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Аннотация. «Нейросетевая революция», 
о которой сегодня рассуждают и теорети-
ки, и практики технологических, производ-
ственных и  медиаиндустрий, происходит 
в радикально меняющемся мире трагиче-
ских противостояний, кризиса глобальных 
институтов, пересборки политических и эко-
номических государственных партнерств 
и  союзов, формирования наднациональ-
ных технологических цифровых экосистем. 
Все это требует серьезного осмысления 
со  стороны науки —  на  междисциплинар-
ном уровне, в самых разных тематических 
и предметных областях знания.

В  статье обозначены некоторые векто-
ры академических дискуссий, связанных 
в том числе с триумфальным вторжением 
искусственного интеллекта (и в особенно-
сти генеративных нейросетей) в различные 
сферы человеческой деятельности, комму-
никации, творчества; с рисками и вызова-
ми, привнесенными генеративным искус-
ственным интеллектом в жизнь общества; 

BETWEEN CHARM AND FRIGHT: DIALOGUE 
WITH THE “OTHER”. AN ANALYSIS OF AI PRAC-
TICES IN PROFESSIONAL AND EVERYDAY LIFE

 
Svetlana A. SHOMOVA1 —  Dr. Sci. (Polit.), Pro­
fessor, Professor at the Institute of Media
E‑MAIL: sshomova@hse.ru
https://orcid.org/0000­0003­0959­9278

 
Anna G. KACHKAEVA2 —  Cand. Sci. (Philology), 
Professor
E‑MAIL: anuta.kachkaeva@gmail.com
https://orcid.org/0000­0001­7577­5503

1 HSE University, Moscow, Russia
2 Moscow Higher School of Social and Economic 

Sciences (Shaninka), Moscow, Russia

Аbstract. The “neural network revolution” 
that is discussed today by both theorists and 
practitioners of the technological, manufac-
turing, and media industries is taking place 
in a dramatically changing world of tragic con-
frontations, crisis of global institutions, re-es-
tablishment of political and economic state 
partnerships and alliances, formation of su-
pranational technological digital ecosystems. 
All this requires serious reflection on the part 
of science, at the interdisciplinary level and 
in a variety of thematic and subject areas of 
knowledge.

This article outlines some vectors of academic 
discussions related, among others, to the tri-
umphant invasion of artificial intelligence (and 
especially generative neural networks) into 
various spheres of human activity, commu-
nication, and creativity; to the risks and chal-
lenges brought by generative artificial intelli-
gence into the life of society; to the emotional 
adaptation of homo sapiens to communica-
tion with a non-human but “intelligent” agent. 
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с эмоциональной адаптацией homo sapiens 
к коммуникации с нечеловеческим, но «ра-
зумным» агентом. Материал завершается 
обзором статей специального номера, ав-
торы которых осмысляют и  анализируют 
как применение искусственного интеллек-
та в образовании, коммуникациях, науке, 
креативных индустриях, так и использова-
ние нейросетей в медиа, судебных, религи-
озных, досуговых практиках и структуре но-
вой повседневности.

Ключевые  слова: искусственный интел-
лект, генеративные нейросети, этика ИИ, об-
разование, наука, креативные индустрии, 
медиа, практики повседневности, социум

The authors conclude with a review of articles 
included in the special issue of the Monitoring 
of Public Opinion: Economic and Social Chang-
es Journal, which reflect on and analyze both 
the use of AI in education, communications, 
science, creative industries, and the integra-
tion of neural networks in media, judicial, reli-
gious, and leisure practices, and in the struc-
ture of the new everyday life.

Keywords: artificial intelligence, generative 
neural networks, AI ethics, education, sci-
ence, creative industries, media, everyday 
life, society

В 2023 г., который уже называют годом нейросетевой революции, стало оче-
видно, что скорость изменений, связанных с искусственным интеллектом (ИИ), 
беспрецедентна. Уже можно констатировать, что стремительность и масштаб ди-
намических трансформаций, привнесенных ИИ во все сферы нашей жизни, мно-
гократно превышают скорость развития технологий предыдущего цикла. Важ-
ным нюансом этого технологического и социокультурного перелома стало еще 
и то, что в 2023 г. генеративные нейросети прошли «точку невозврата», минова-
ли стадию, когда их использование было доступно лишь профильным специали-
стам, и вошли в эпоху повсеместного внедрения, став достоянием многих сотен 
тысяч рядовых пользователей.

«Нейросетевая революция» в нашей стране происходит с дополнительными слож-
ностями —  не только технологическими, психологическими, культурными, социаль-
ными, но еще и обусловленными факторами внешнеполитических и экономических 
противостояний. Международные санкции, как и ограничительные/блокирующие 
меры надзорных ведомств, существенно изменили культурно- образовательный 
ландшафт России. В ситуации «политической скованности» и сужения публично-
го альтернативного дискурса меняется сама креативная среда, возникают новые 
культурные коллаборации, форматы, темы и новые игроки. В последние два года 
у российских пользователей и потребителей появляется уникальный опыт —  фор-
мируется «вынужденное» медиаповедение в условиях сокращающихся возможно-
стей. Главная причина такого сокращения —  изменения медиасреды из-за санкций, 
ухода производителей/прокатчиков, ужесточения законодательства в информа-
ционной и коммуникационной сферах, изменений на рекламном рынке, в сфере 
прав и доступа к контенту. Сохраняется проблема «цифрового разрыва» —  не столь-
ко между разными регионами (происходящие изменения, скорее всего, выравни-
вают «медиаменю»), сколько из-за непересекающихся практик цифрового обще-
ния «молодых» (цифровые аборигены —  digital natives) и их старших родственников 
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(digital immigrants). Тем не менее эти «цифровые травмы» неизбежно трансформи-
руются и/или замещаются (особенно в массовом сегменте) отечественными сер-
висами, продуктами, произведениями. Развитость цифровой экосистемы страны —  
при всей недружелюбности архитектуры любых мировых платформ, направленной 
на овладевание персональными данными, а значит, и пользовательским ресур-
сом, —  уже сумела обеспечить цифровые привычки, удобный образ раздвоенной 
жизни (онлайн/оффлайн, одновременное нахождение «здесь и там»), источники 
и непрерывного раздражения, и удовольствия коммуникации с другими.

Мы вместе с редакцией журнала взялись обдумывать и собирать этот номер, 
когда внимание к генеративным нейросетям со стороны индустриального и акаде-
мического сообщества начало подкрепляться социологическими данными, фикси-
рующими взрывной рост интереса к ИИ —  не только со стороны профессионалов 
в области компьютерных технологий, программного обеспечения, кибербезопас-
ности, но и со стороны бизнесменов, политиков, педагогов, дизайнеров, медиков, 
маркетологов, журналистов… При этом следует отметить, что наша страна дви-
жется вполне в русле этого общемирового тренда: несмотря на все ограничения 
и вызовы санкций, невзирая на вынужденное «сужение» пространства доступных 
медийных инструментов и сервисов, Россия находится в числе обладателей самых 
развитых цифровых экосистем («Яндекс», «Сбер», VK, с оговорками —  Telegram) 
и делает ставку на активное внедрение искусственного интеллекта в различные 
сферы жизни. Это касается как профессионального взаимодействия российских 
компаний с ИИ (специалисты отмечают, что «после первой волны визионерского 
восприятия и завышенных ожиданий к технологиям ИИ решения на их основе по-
степенно становятся неотъемлемым инструментом бизнеса и применяются прак-
тически во всех сферах деятельности —  от мониторинга сельхозугодий и управле-
ния космическими аппаратами до помощи в написании научных работ и новостей 
СМИ»  1), так и использования россиянами нейросетей в личных целях —  в органи-
зации пространства «умного дома», в досуговых и прикладных практиках, в струк-
туре повседневного общения в социальных сетях. По результатам свежего (август 
2024 г.) совместного социологического опроса консалтинговой компании «Яков 
и партнеры» и исследовательского холдинга «Ромир», уровень осведомленности 
об ИИ в России очень высок (84 % респондентов положительно ответили на во-
прос «Знаете ли Вы, что такое искусственный интеллект?»); около четверти респон-
дентов (24 %) используют генеративный искусственный интеллект для личных или 
рабочих нужд (хотя представители всех поколений, принявшие участие в опросе, 
указывают, что чаще всего используют ИИ  все-таки в личных целях); почти каж-
дый второй (47 %) из числа использующих ИИ отдает предпочтение российским 
решениям, таким как GigaChat или Kandinsky от «Сбера», YandexGPT или Шедев-
рум от «Яндекса» (36 % пользуются одновременно и российскими, и зарубежны-
ми решениями)  2. Другое свежее исследование —  представленное ВЦИОМ в сентя-

1 Искусственный интеллект в России: кто, что и как внедряет // Цифровая экономика. Бюллетень Института стати-
стических исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ. 2023. 26 сентября. URL: https://issek.hse.ru/mirror/
pubs/share/862009044.pdf (дата обращения 23.09.2024).
2 Россияне и искусственный интеллект // Яков и партнеры. 2024. Август. URL:https://www.yakovpartners.ru/
publications/russian- citizens-and-ai/ (дата обращения 23.09.2024).

https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/862009044.pdf
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/862009044.pdf
https://www.yakovpartners.ru/publications/russian-citizens-and-ai/
https://www.yakovpartners.ru/publications/russian-citizens-and-ai/
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бре 2024 г., —  показывает, что, пользуясь всеми цифровыми благами, «россияне 
скорее с осторожностью относятся к активному внедрению искусственного ин-
теллекта в повседневную жизнь»: осознают необходимость контроля и регулиро-
вания рисков, связанных с его распространением, и ассоциируют этику ИИ с на-
бором строгих правил и ограничений  3.

Добавим к сказанному, что итоги множественных опросов позволяют сделать 
вывод о довольно сильной социально- демографической дифференциации на-
ших современников по отношению к внедрению технологий ИИ; метафора о «ци-
фровых оптимистах» и «цифровых пессимистах» успела стать расхожей не только 
в популярной публицистике, но и в академическом дискурсе. Тем не менее мир, 
в котором рекламные тексты и картинки для презентаций создаются как бы «сами 
собой», литература для научных статей подбирается в мгновение ока, а голливуд-
ские сценаристы кино и сериалов бастуют, добиваясь регулирования использо-
вания нейросетей, —  это уже не фантастика, а наша рядовая повседневность. Этот 
мир существует за нашими окнами, на глазах меняет профессиональную реаль-
ность и бытовые привычки многих наших соотечественников, и нравится он нам 
или нет —  жить в нем нам всем предстоит обязательно научиться.

Векторы академических дискуссий: о чем мы размышляем, 
когда размышляем об искусственном интеллекте?

Как это часто бывает, реализованные на практике технологические и индуст-
риальные прорывы сильно опережают научную рефлексию, связанную с возмож-
ностями и последствиями повсеместного внедрения нейросетей в привычную 
жизнь. И  все-таки академических работ, осмысляющих роль ИИ в жизни совре-
менного человека и общества, насчитывается уже немало. На наш взгляд, тема-
тически их можно разделить на несколько крупных сегментов, связанных с наи-
более явными достижениями и/или проблемными узлами, привнесенными ИИ 
в социум (мы говорим в данном случае о темах, перекликающихся с центральны-
ми идеями и задачами этого номера журнала).

Во-первых, это работы, посвященные триумфальному вторжению искусствен­
ного интеллекта (и в особенности генеративных нейросетей) в самые разные об­
ласти человеческой деятельности, коммуникации, творчества. Таковы, скажем, 
исследования роли ИИ в политике и электоральных процессах (см., например, 
[Efthymiou, Efthymiou, Sidiropoulos, 2020]), в правоприменительной и судебной 
сферах [de Oliveira et al., 2022; Rusakova, 2021 и др.], в медицине, психологи-
ческих и поддерживающих практиках [Rajpurkar et al., 2022; Spiegel et al., 2024 
и др.], в индустрии гостеприимства и туризма (см., например, [Filieri et al., 2021]) 
и так далее. В силу собственных жизненных интересов и личной профессиональ-
ной погруженности для нас особенно значимы также исследования, связанные 
с генеративным ИИ в области образования, науки, креативных индустрий. И надо 
признать, что именно в данных сферах нейросети наиболее зримо изменили и про-
должают изменять ландшафт профессии; неслучайно эксперты отмечают: «В крат-
косрочной перспективе генеративный искусственный интеллект в большей сте-

3 Этика искусственного интеллекта // ВЦИОМ. 2024. 3 сентября. URL: https://wciom.ru/analytical- reviews/analiticheskii-  
obzor/ehtika- iskusstvennogo-intellekta-2 (дата обращения 23.09.2024).

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehtika-iskusstvennogo-intellekta-2
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehtika-iskusstvennogo-intellekta-2


8Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

С. А. Шомова, А. Г. Качкаева DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2766
S. A. Shomova, A. G. Kachkaeva 

пени повлияет на профессии, относящиеся к так называемой категории белых 
воротничков. Это представители творческих профессий (копирайтеры, дизайне-
ры, сценаристы, маркетологи), преподаватели, юристы, разработчики, менедже-
ры среднего звена, административный персонал и др.» [Искусственный интеллект 
в России…, 2023: 78]. Возможно, именно этим объясняется масштабное количе-
ство теоретических работ, изучающих «поведение» ИИ в названных областях. На-
пример, в конце сентября 2024 г. на запрос «ChatGPT and higher education» поис-
ковая система Google Scholar выдала 17,4 тыс. результатов, а на запрос «ChatGPT 
and creative industries» —  около 30,9 тыс. Разумеется, перечислить все, даже са-
мые значимые академические материалы по данным темам невозможно; обра-
тим внимание лишь на некоторые свежие работы по направлениям, связанным 
с общими обзорами возможностей, которые привнесли генеративные нейросе-
ти в искусство и арт-индустрии (см., например, [Anantrasirichai, Bull, 2022]), с ре-
флексией изменений, которым подвергаются сами по себе творческие практи-
ки и современное искусство под влиянием ИИ [Atkinson, Barker, 2023; Kalpokiene, 
Kalpokas, 2023 и др.], с анализом новых артефактов массовой культуры (компью-
терными играми, кинематографом, литературой, музыкой), созданными на ос-
нове и при помощи ИИ [Danesi, 2023], с возможностями нейросетей в среднем 
и высшем образовании [Jauhiainen, Guerra, 2023; Lo, 2023; Michel- Villarreal et al., 
2023]. И многочисленные данные академических статей и индустриальных отче-
тов (не только перечисленных, но и оставшихся за скобками), и собственные ис-
следования авторов данного текста показывают, что мы можем говорить об уси-
лении потенциала ИИ-технологий как «медиатора действительности», и это меняет 
представление о сути многих процессов и механизмов человеческой деятельно-
сти —  политических, социальных, образовательных, креативных, творческих. Под 
влиянием нейросетей меняются сами представления человека о сути коммуни-
кации, образования, творчества. И это и есть та самая новая реальность, к кото-
рой адаптируется человек двадцатых годов XXI века.

Второй корпус важных для нашей темы исследований, посвященных ИИ, —  ста-
тьи и монографии, соотносящие «плюсы» с «минусами» и обозначающие риски и вы­
зовы, привнесенные генеративным искусственным интеллектом в жизнь обще­
ства, включая морально­ юридические аспекты проблемы. Здесь следует назвать 
как общие работы, связанные с философией, социологией, этикой, правоприме-
нением ИИ (в том числе уже вышедшие/осуществленные и на русском языке (см., 
например, [Искусственный интеллект…, 2020; Правовые аспекты…, 2021; Кениг, 
2023; Ловинк, 2024; Шталь, Шредер, Родригес, 2024; Calo, Froomkin, Kerr, 2016 
и пр.]), так и тексты, оценивающие последствия использования ИИ в конкрет-
ных профессиональных областях, тесно пересекающиеся с первым, обозначен-
ным выше, кругом работ [Heesen et al., 2022; Adeshola, Adepoju, 2023; Piskopani, 
Chamberlain, Carolyn, 2023 и др.]. Эти исследования очерчивают дискурсы, свя-
занные с дебатами о социальных, этических и правовых последствиях использо-
вания ИИ-инструментов. По выражению одного из редакторов данного номера, 
мы переживаем эпоху «очарования и испуга» по отношению к изменившейся ци-
фровой повседневности, и это мироощущение уже хорошо зафиксировано в ака-
демических дискуссиях. С одной стороны, создатели генеративного ИИ настаива-
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ют (вполне справедливо) на его удобстве, пользе, облегчении жизни, свой ствах 
креативности —  и, конечно, прогресс и конкуренцию технологических корпора-
ций уже не остановить. С другой стороны, ответственные исследователи и инду-
стриалы- практики не могут не видеть экзистенциальных рисков, созданных ма-
шинами, а потому, вероятно, такие исследования составляют особенно важную 
часть современной рефлексии по поводу развития и распространения систем ис-
кусственного интеллекта.

Наконец, третий круг теоретических источников, важных для темы нашего спе-
циального номера, связан с эмоциональной адаптацией homo sapiens к комму­
никации с нечеловеческим, но «разумным» агентом. Воспринимая искусственный 
интеллект (и гаджеты, созданные на его основе, то есть умные колонки, навига-
торы с голосовыми ассистентами и т. д.) не только как помощника или инструмент, 
но и как вдохновителя, собеседника, рассказчика  4, мы поневоле порой наделяем 
его человеческими чертами (то есть впадаем в «искушение антропоморфизма»), 
испытываем к нему позитивные или негативные чувства (восхищение, раздраже-
ние, гнев и прочие) или даже ждем проявления эмпатии с его стороны. Эти фе-
номены уже неплохо исследованы современной наукой: теоретики анализируют 
этические советы, которые ChatGPT дает пользователям в качестве доверитель-
ного собеседника, и возникающие в связи с этим моральные дилеммы [Krügel, 
Ostermaier, Uhl, 2023]; взвешивают последствия «одомашнивания» искусственно-
го интеллекта [Berker et al., 2006]; размышляют, «можем ли мы и должны ли сочув-
ствовать роботам» [Schmetkamp, 2020]; изучают связь очеловечивания ИИ («мой 
дорогой робот») с одиночеством его владельца [Arendt, 2015]; осмысливают ме-
ханизмы возникновения антропоморфизма [Pelau, Dabija, Ene, 2021; Złotowski 
et al., 2014]. Общение, эмоциональное взаимодействие человека с машиной/ал-
горитмом —  это, конечно, весьма своеобразная коммуникация. Однако нам еще 
предстоит осознать важную для гуманизации цифровых процессов идею, что про-
странство генеративного ИИ —  это прежде всего пространство диалога. И не толь-
ко по форме, содержанию, особенностям взаимодействия (чат, вопросы- ответы, 
интерактивность), но и по метафорическому смыслу —  хотя речь и идет о диало-
ге с неодушевленным актором.

Развивая и уточняя эту мысль, скажем, что людям предстоит массово воспри-
нять мысль: суть нейросети в том, что это не механические машины, следующие 
инструкции разработчика. Это машины кибернетические. В кибернетике как в на-
учной дисциплине есть важное понятие «петля обратной связи»: это значит, что по-
ведение машины не задается оператором как раз и навсегда данное, неизменное. 
Оно может корректировать само себя (петля обратной связи работает и в отно-
шении «человеческого» знания). В этом смысле ограничение взаимодействия 
с «другим» не помогает взаимному развитию. Важнее придумывать новые «под-
держивающие практики», «культуру протезирования», то есть модели продуктивно-
го сотрудничества человека с технологией. Машины могут служить поддержанию 

4 См. об этом, например: Пространство соучастия —  2023. На пороге нейросетевой революции: искренние комму-
никации, креативные практики и искусственный интеллект. Научный отчет об исследовании Центра цифровых куль-
тур и медиаграмотности НИУ ВШЭ. М., 2024.URL:https://cdcml.hse.ru/pubs/share/direct/966390091.pdf (дата об-
ращения 23.09.2024).

https://www.semanticscholar.org/author/M.-Arendt/143833698
https://cdcml.hse.ru/pubs/share/direct/966390091.pdf
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био- и техноразнообразия для создания новых перспектив взаимодействия чело-
века и нечеловека  5, но пока что люди живут в рамках самоисполняющегося про-
рочества о «восстании машин», о выходе алгоритмов из-под контроля, об умира-
нии старых профессий и массовом появлении биороботов. И это психологически 
объяснимо: с одной стороны, неудивительно, что у человека при встрече с новым 
и неизведанным возникает эсхатологический страх, а с другой —  технологиче-
ские индустрии сознательно работают над заменой человеческого труда машина-
ми, манипулируя вдобавок прежде чисто человеческими категориями рефлексии, 
креативности (как пример —  «Алиса, давай придумаем…»). Необходимость поис-
ка адекватного публичного языка для диалога людей и технологий, для осознан-
ного принятия сосуществования машины вместе с человеком —  это вызов и для 
технологических индустрий, и для исследователей, и для медиа.

Все перечисленные и многие иные проблемы так или иначе затрагиваются 
нашими авторами в тематическом номере журнала, который предлагается ва-
шему вниманию.

Специальный номер «Погружение в нейросети: 
цифровая повседневность и практики взаимодействия человека 
и генеративного искусственного интеллекта»

Академическая периодика России уже не впервые обращается к теме нейро-
сетевой революции и ее последствий —  среди наиболее интересных публикаций 
можно назвать, в частности, два тематических выпуска «дружественного» «Мони-
торингу общественного мнения» журнала ВЦИОМ «СоциоДиггер» «Человек и/или 
ChatGPT» и «Тандем исследователь —  нейросеть: сила и слабость», целиком посвя-
щенные проблеме генеративных нейросетей  6. Наш специальный номер ставил 
своей целью не только очертить круг дискуссий, ведущихся в отечественном ака-
демическом пространстве по поводу внедрения ИИ в структуру повседневности 
современного человека, но и обозначить «проблемные узлы» и лакуны, связан-
ные с осмыслением «дивного нового мира» в его цифровой ипостаси, и расширить 
горизонты понимания этого мира за счет фиксации свежего эмпирического ма-
териала, помогающего лучше осознать этап технологической революции, на ко-
тором мы находимся.

С определенной долей условности все материалы номера можно поделить 
на несколько тематических блоков. Первый из них посвящен освоению искус-
ственного интеллекта разными социальными сообществами —  профессиональны-
ми, религиозными, связанными общими досуговыми или творческими интересами. 
Так, в статье «Соавтор, помощник, муза, инструмент: как студенты, преподаватели 
и представители креативных индустрий видят роль ИИ в своих практиках», подго-
товленной по итогам онлайн- анкетирования респондентов в пяти регионах России, 
Никита Кушкин и Оксана Тимофеева делают ставку на «замер самочувствия» сту-

5 См. об этом, в частности: Hui Y. ChatGPT, or the Eschatology of Machines // E-flux Journal. 2023.June. URL:https://
www.e-flux.com/journal/137/544816/chatgpt-or-the-eschatology-of-machines/(дата обращения: 01.10.2024).
6 Социодиггер. Человек и/или ChatGPT. 2023. Т. 4. Вып. 5—6 (26). URL: https://sociodigger.ru/releases/release/
chelovek-i-ili-chatgpt; Социодиггер. Тандем исследователь —  нейросеть: сила и слабость. 2023. Т. 4. Вып. 7—8 (27). 
URL: https://sociodigger.ru/releases/release/tandem- issledovatel-neiroset-sila-i-slabost (дата обращения: 01.10.2024).

https://www.e-flux.com/journal/137/544816/chatgpt-or-the-eschatology-of-machines/
https://www.e-flux.com/journal/137/544816/chatgpt-or-the-eschatology-of-machines/
https://sociodigger.ru/releases/release/chelovek-i-ili-chatgpt
https://sociodigger.ru/releases/release/chelovek-i-ili-chatgpt
https://sociodigger.ru/releases/release/tandem-issledovatel-neiroset-sila-i-slabost
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дентов, преподавателей вузов и представителей креативных индустрий в их взаи-
модействии с искусственным интеллектом, на саморефлексию этих социальных 
групп по отношению к ИИ. Как показало исследование, понимание и восприятие 
ИИ у этих трех категорий опрошенных неоднородно; авторы считают правильным 
говорить о (1) макро- и микроуровнях, (2) метафизическом и инструментальном, 
(3) воображаемом и контекстуальном, а также о (4) сходствах и различиях в по-
нимании ролей ИИ, обусловленных основной сферой деятельности. Интересными 
оказались размышления респондентов о будущем в окружении цифровых техно-
логий (например, о жизни рядом с метавселенными), о трансформации профес-
сий, о том, какую функцию ИИ может выполнять в их повседневной работе или 
учебе. Важным результатом исследования стал также вывод о необходимости 
продвижения навыков и компетенций ИИ-грамотности, которая —  как специфи-
ческий вид медийной грамотности —  пока еще не получила должного развития.

Антон Казун в работе «Может ли искусственный интеллект прогнозировать ре-
шения суда? Систематический обзор международных исследований» анализирует 
корпус международных работ, посвященных вопросу о том, насколько точно ИИ 
может предсказывать решения судей и, как следствие, есть ли у него шанс в пер-
спективе заменить судью- человека. Автора занимает не только проблема точно-
сти прогнозирования и предложения судебных решений, но и —  что крайне важно 
в условиях активного внедрения нейросетей в правоприменительную практику, —  
аспект этических ограничений, связанных с применением ИИ, когда речь идет 
о судьбе подследственного. Представляя обзор множества источников, исследу-
ющих данную дилемму, фиксируя стремительное совершенствование алгоритмов, 
используемых в этой сфере, а также сравнивая российский и зарубежный опыт, 
накопленный к сегодняшнему дню, автор одновременно выпукло очерчивает клю-
чевые ограничения при использовании ИИ в судебной практике —  и предлагает 
неоднозначный ответ на заданный в заголовке статьи вопрос.

Если применение ИИ в различных профессиональных областях во многом уже 
осмыслено и даже порой регламентировано, то постановка его на службу духов-
ным интересам пока еще остается terra incognita. Ирина и Наталья Душаковы 
в статье «Генеративный искусственный интеллект в российских православных со-
обществах: восприятие и практики использования» анализируют практики исполь-
зования нейросетей в религиозных сообществах России. Находясь в парадигме 
исследований цифровой религии, антропологии религии, социальных коммуни-
каций, а также на стыке исследований медиа и религиоведения, авторы рассма-
тривают генеративный ИИ через призму социального конструирования техноло-
гий, исследуют запросы интересующей их аудитории, информационные поводы, 
вызывающие у нее отклик, способы использования ИИ верующими. Одним из ре-
зультатов исследования, положенного в основу статьи, стал вывод о том, что, как 
и во многих других сообществах, представители религиозных общин не только ак-
тивно обсуждают ИИ в социальных сетях, делятся сгенерированным контентом и/
или оценивают его, но и выстраивают активные дискуссии вокруг попыток уста-
новить границы применения этой новой технологии.

Совсем иной тип социальной группы (но также активно взаимодействующий 
с искусственным интеллектом и до сих пор нередко остающийся за рамками вни-
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мания теоретиков) рассмотрен в статье Евгении Ним «Поп-культура, фэндомы 
и нейросети: фанаты встречаются с ИИ». Рассматривая фэндомы как медиатизиро-
ванные креативные сообщества, автор ищет и раскрывает взаимосвязи фан-куль-
туры и искусственного интеллекта на примере двух фан-комьюнити. Утверждая, что 
экспансия искусственного интеллекта (в частности, нейросетей) вызвала поляри-
зацию в фан-культуре (одни фанаты активно используют нейросети для редактиро-
вания и создания контента, а другие считают это неуместным), исследовательница 
вычленяет семь «перекрестков», где фэндом встречается с ИИ и трансформирует-
ся под его влиянием, а также фиксирует ключевые идеи, на которых фокусируют-
ся критические и протестные по отношению к нейросетям фан-дискурсы.

Следующий блок материалов номера условно объединяет две работы, в ко-
торых рассматриваются динамические изменения таких феноменов социаль-
ной реальности и духовной культуры, как доверие, репутация и этика. Андрей Сы-
чев в статье «В поисках надежности: трансформация доверия в эпоху цифровых 
технологий» анализирует влияние, которое генеративный искусственный интел-
лект оказывает на состояние межличностного доверия и доверия к организаци-
ям и институтам. Предлагая гипотезу о том, что избыток и усложнение структу-
ры информации привели к формированию представительского доверия, то есть 
к делегированию пользователем вынесения вердикта о надежности других лю-
дей и организаций доверенному представителю (в качестве которого в послед-
нее время все активнее используется искусственный интеллект), автор изучает 
интересующий его феномен прежде всего на примере конструирования любов-
ных отношений и формирования «цифровой репутации»; важным выводом рабо-
ты стала фиксация двух взаимосвязанных процессов: постепенного очеловечи-
вания искусственного интеллекта и компьютеризации человека.

Екатерина Коваль и Сергей Ушкин фокусируют свое внимание на вопросах про-
фессиональной этики сообщества, специалисты которого, по мнению авторов, 
становятся новыми агентами влияния, воздействующими на общество не посред-
ством убеждения, а через разрабатываемые и внедряемые технологии. В статье 
«Кому нужна этика больших данных: разработчики и их руководители о необходи-
мости создания профессионального этического кодекса» ученые знакомят чита-
телей журнала с итогами двухэтапного эмпирического исследования, состоящего 
из глубинных интервью и целевого опроса. Делая вывод, что российское сообще-
ство IT-специалистов фрагментировано и разобщено, а потребность в этическом 
регулировании деятельности ярко в нем не выражена, авторы все же обнаружи-
вают существующий в этой сфере запрос на создание определенных регулирую-
щих механизмов, фиксируют высказанные респондентами требования к профес-
сиональному кодексу этики, приводят обзор научных дискуссий о коллективной 
и личной ответственности в этике разработчиков.

Еще один небольшой тематический блок объединяет работы, исследующие 
взаимодействие человека с роботизированными устройствами и особенности 
коммуникации «человек —  робот». В статье Ольги Буровой, Юлии Неверовой, Гю-
зель Селетковой и Елены Середкиной «Взаимодействие пользователей разного 
возраста с сервисным роботом: лабораторное исследование» представлены ито-
ги эксперимента, который проходил на базе ООО «Промобот» в Перми; его участ-
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ники, имитируя получение стандартной услуги по оформлению документов, обра-
щались к разным типам агентов (человек и сервисный робот) в разных режимах 
работы. Авторам удалось не только выделить особенности фактического взаимо-
действия с антропоморфным роботом, но и зафиксировать нюансы субъективно-
го восприятия этого опыта пользователями, относящимися к разным возрастным 
группам: обсудить ожидания участников от коммуникации с роботизированным 
устройством, оценить их невербальные реакции в ходе общения, наметить при-
чины сниженной готовности к взаимодействию с роботами.

Наталья Трегубова и Анна Фейгина, в отличие от коллег, исследуют взаимо-
действие человека не с антропоморфными роботами, а с «умными устройства-
ми». Статья «„Вежливое“ взаимодействие с умными колонками в повседневной 
жизни: универсальные нормы и новые формы социальности» базируется на ре-
зультатах эмпирического исследования (18 интервью с пользователями умных 
колонок в Санкт- Петербурге, Тель- Авиве и Берлине), целью которого стало опре-
деление того, какие нормы и формы вежливости используют люди при коммуни-
кации с Алисой, Сири и Алексой. Сделав попытку посмотреть, как умная колон-
ка становится частью повседневной жизни в рамках домашнего пространства, 
и сформулировав ряд гипотез, авторы последовательно выделяют главные тен-
денции в коммуникации пользователей с новыми для них объектами одомашнива-
ния, изучают корреляцию между процессом очеловечивания гаджета и нормами 
вежливости, проводят компаративный анализ проявлений вежливости, исполь-
зуемых при общении с умной колонкой в разных странах.

Наконец, назовем еще две работы, идущие в номере под отдельными рубри-
ками. В работе «Искусственный интеллект —  это твое», представляющей собой 
рецензию на книгу разработчика, бизнес- аналитика Дж. Ховарда и инженера- 
исследователя С. Гуггера «Глубокое обучение с fastai и PyTorch: минимум формул, 
минимум кода, максимум эффективности», Илья Буханский оценивает рассматри-
ваемое издание как практическое пособие, призванное доказать читателю, что 
он, вне зависимости от образования и профессии, способен самостоятельно об-
ращаться к одной из знаковых технологий XXI века —  искусственному интеллек-
ту —  и создавать с его помощью продукты. Важно, что автор не только подроб-
но останавливается на содержании глав книги, но и рассказывает, как сам он 
опробовал инструменты DL, предлагаемые Дж. Ховардом и С. Гуггером в рамках 
библиотеки fastai, на практике, чтобы понять, действительно ли принципы отно-
сительно простого и быстрого развертывания качественных нейросетей, делаю-
щие книгу такой привлекательной в глазах читателей, реализованы в программ-
ном обеспечении составителей текста.

Александра Телицына в статье «Оптимизация научной деятельности через ин-
теграцию ИИ: нейронные сети как инструмент в работе с академической литера-
турой» справедливо утверждает, что академическим ученым генераторы текстов 
могут быть полезны по множеству причин, но одновременно с этим она обращает 
внимание на риски использования ИИ в научной деятельности (особенно этическо-
го свой ства), дает практические рекомендации по общению с нейросетью. В при-
ложении к статье приводится описание и инструментальное сравнение сервисов 
на основе ИИ (Research Rabbit, Perplexity Al, ScholarAI, Diffusion, Reka Core, Smartcat 
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и других), не только помогающих оптимизировать поиск научной информации и ис-
пользующих рекомендательные алгоритмы, но и позволяющих улучшать текст, ге-
нерировать разноформатный контент, прослушивать научные статьи в аудиофор-
мате, визуализировать данные, делать переводы с одного языка на другой и т. д.

Трудно было бы ожидать, что представленные в специальном номере исследо-
вания интересующей нас проблематики —  столь актуальной и находящейся сего-
дня в фокусе внимания ученых в разных странах мира, —  дадут однозначные от-
веты на все поднимаемые вопросы или смогут разрешить сложные дискуссии, 
ведущиеся на тему практик взаимодействия человека с генеративными нейросе-
тями. Несмотря на все разнообразие предлагаемых читателю работ, наш номер, 
конечно, —  лишь некий абрис новой цифровой повседневности, обозначение от-
дельных важных векторов для осмысления феномена искусственного интеллек-
та, его роли в социуме и тех изменений, которые он привнес в жизнь общества. 
При этом приходится признать, что всем нам пока не хватает вокабуляра, чтобы 
описать новое качество взаимодействия человека и нейросети. Надо искать ме-
тафоры, определения, конвенции, чтобы сделать наше общее цифровое будущее 
с машинами/агентами/роботами —  помощниками, спутниками, партнерами —  по-
лезным и комфортным. Статьи на «стыках» междисциплинарных подходов, пред-
ставленные в специальном номере, —  шаг на этом пути. А потому нам хотелось бы 
верить, что собранные материалы окажутся не только интересны, но и полезны 
всем исследователям, размышляющим на тему генеративного ИИ и работающим 
в соответствующем академическом поле.
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Аннотация. Повсеместная цифровизация 
оказывает влияние не только на технологи-
ческие процессы, но и на социальные нормы 
и практики. Многие решения, касающиеся 
человека и общества, все чаще принимают-
ся с опорой на аналитику больших данных 
или делегируются инструментам, работаю-
щим на основе искусственного интеллекта. 
В таких условиях специалисты IT-сферы ста-
новятся новыми агентами влияния, которые 
воздействуют на общество не посредством 

WHO NEEDS BIG DATA ETHICS: OPINIONS OF 
IT DEVELOPERS AND LEADS ON THE NEED TO 
CREATE A PROFESSIONAL CODE OF ETHICS

 
Ekaterina A. KOVAL1, 2 —  Dr. Sci. (Philos.), Lead­
ing Researcher at the Institute for Corporate 
Education and Continuing Education; Profes­
sor at the Department of Criminal Law and 
Criminal Procedure
E‑MAIL: nwifesc@yandex.ru
https://orcid.org/0000­0003­0069­5335

 
Sergey G. USHKIN 3, 4, 1 —  Cand. Sci. (Soc.), Lead­
ing Researcher at the Department for Monitor­
ing Social Processes; Research Manager at the 
Department of Social Research and Consulting; 
Junior Researcher at the Institute for Corporate 
Education and Continuing Education
E‑MAIL: ushkinsergey@gmail.com
https://orcid.org/0000­0003­4317­6615

1 National Research Mordovia State University, 
Saransk, Russia

2 Mid-Volga Institute — Branch of the All-Russian State 
University of Justice, Saransk, Russia

3 Scientific Center for Socio-Economic Monitoring, 
Saransk, Russia

4 Russian Public Opinion Research Center (VCIOM), 
Moscow, Russia

Аbstract. Widespread digitalization affects not 
only technological processes, but also social 
norms and practices. Many decisions that sig-
nificantly impact individuals and society are in-
creasingly made based on big data analytics or 
delegated to artificial intelligence. In such con-
ditions, IT specialists become new agents of 
power who influence society not through per-
suasion, but through the technologies being 
developed and implemented. This explains 
the increased interest in the beliefs and val-
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убеждения, а через разрабатываемые и вне-
дряемые технологии. Это объясняет повы-
шенное внимание к убеждениям и ценно-
стям разработчиков новых информационных 
технологий, а также к их способности нести 
моральную ответственность за принимае-
мые профессиональные решения.

В статье представлены результаты двухэтап-
ного эмпирического исследования, состо-
явшего из глубинных интервью (n = 8) и це-
левого опроса (n = 50). Анализ этих данных 
показал, что сообщество IT-специалистов 
фрагментировано и разобщено, потреб-
ность в этическом регулировании собствен-
ной профессиональной деятельности не вы-
ражена, этика воспринимается скорее как 
помеха или ненужное дополнение к право-
вым способам регуляции работы с боль-
шими данными. Руководители еще меньше 
заинтересованы в профессионально-эти-
ческом регулировании работы с большими 
данными, чем неруководящий персонал, что 
может быть связано с приверженностью 
интересам компаний, ориентированных на 
прямую или косвенную максимизацию при-
были. Несмотря на слабовыраженную по-
требность в разработке и внедрении кодек-
са профессиональной этики специалиста по 
работе с большими данными, IT-специали-
сты высказали ряд ценных предложений 
и замечаний относительно структуры и со-
держания такого кодекса, который в первую 
очередь должен быть направлен на обеспе-
чение надежности хранения больших дан-
ных и защиту персональных данных.

Ключевые  слова: большие данные, ис-
кусственный интеллект, искусственная со-
циальность, профессиональный этический 
кодекс, этика больших данных

Благодарность. Исследование выполнено 
за счет гранта Российского научного фон-
да № 23-28-01288 (https://rscf.ru/project/ 
23-28-01288/).

ues of IT developers, as well as their ability to 
take moral responsibility for their profession-
al decisions.

The article presents the results of a two-stage 
empirical study, consisting of in-depth inter-
views (n = 8) and a targeted survey (n = 50). 
Analysis of these data showed that the com-
munity of IT specialists is fragmented and dis-
united. The need for ethical regulation of the 
professional activities in this group is not ex-
pressed, and ethics is perceived rather as a 
hindrance or an unnecessary addition to the 
legal means of regulating work with big data. 
Generally, IT leads are less interested in ethical 
regulation of work with big data than non-man-
agerial personnel, which may be due to a com-
mitment to the interests of companies focused 
on direct or indirect profit maximization. De-
spite the weakly expressed need for the devel-
opment and implementation of a profession-
al ethics code, big data experts made several 
valuable suggestions and comments regard-
ing its structure and content and noted that it 
should primarily be aimed at ensuring the re-
liability of big data storage and the protection 
of personal data.

 
Keywords: big data, artificial intelligence, ar-
tificial sociality, professional ethical code, big 
data ethics
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Введение
В последние годы наблюдается экспоненциальное увеличение количества ци-

фровых данных по всему миру, обусловленное быстрым развитием компьютерных 
технологий и передовых методов вычислительной аналитики [Ienca et al., 2018]. 
Несмотря на то что повсеместно наборы информации, поступающей из различ-
ных источников (начиная от финансовых отчетов крупных компаний и заканчивая 
профилями пользователей в социальных сетях), стали называть «большими дан-
ными», среди исследователей не утихают споры относительно того, какие же на­
боры данных действительно считать большими [Favaretto et al., 2020]. Более того, 
как показывают результаты нашего исследования, значительная часть опрошен-
ных нами специалистов в области компьютерных технологий затрудняются отве-
тить, работают ли они с подобной информацией или нет.

В наиболее общем смысле под «большими данными» понимают технологию, 
которая основана на быстром приросте огромных объемов разнообразной ин-
формации [Попов, 2023: 68]. «Большие данные» можно охарактеризовать как 
зонтичное понятие  1, которое охватывает самые разные данные в одном наиме­
новании [Губа, 2018: 215; Китчин, 2017: 112]. И если ранее неотъемлемые атри-
бутивные составляющие больших данных можно было описать короткой форму-
лой 3V—Volume (размер), Velocity (скорость) и Variety (разнообразие), то после их 
повсеместного проникновения в «ткань» современного общества к ним добавил-
ся широкий набор качественно иных характеристик как позитивного, так и нега-
тивного толка [Одинцов, 2017: 33].

Ряд кейсов, связанных с накоплением и последующим использованием боль-
ших данных, свидетельствует о том, что они не просто трансформируют взаи-
модействие человека и технологий, но и приводят к изменению социальных 
практик, а также моральных норм и ценностей. Например, общество в условиях 
накопления больших данных описывается при помощи модели суперпаноптику-
ма, в котором крупные корпорации могут формировать не только потребитель-
ские практики пользователей, но и их культурные коды и ключевые ценности 
[Платонова, 2022].

Правовое регулирование дизайна новых технологий и их применение в различ-
ных сферах жизнедеятельности «не успевают» за самими технологиями. В процес-
се дизайна или эксплуатации высокотехнологичных продуктов возникают пробле-
мы, которые при других обстоятельствах невозможно было даже предположить. 
В результате ответственные решения часто вынуждены принимать разработчики  2 
и их руководители, которые тем самым, получают новые возможности в системе 
распределения власти. В сложившейся ситуации возрастает роль этического ре-

1 Более того, как пошутил еще в 2013 г. известный израильско- американский экономист, профессор психологии 
и поведенческой экономики Дэн Ариели в одном из своих твитов, «Большие данные —  как подростковый секс: все 
об этом говорят, но никто реально не знает, как это делается; все думают, что остальные этим занимаются, поэтому 
говорят, что занимаются этим».
2 Мы обозначаем понятием «разработчики» максимально широкий круг профессионалов, работающих с большими 
данными и смежными технологиями: аналитики данных, дата-инженеры, датасаентисты, аннотаторы данных, разра-
ботчики программного обеспечения и пр.
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гулирования  3 деятельности специалистов по компьютерным технологиям. Одна-
ко думают ли так они сами? Мы пытались ответить на этот вопрос теоретическим 
и эмпирическим путем.

Коллективная vs. личная ответственность: 
обзор научных дискуссий об этике разработчиков

В первую очередь необходимо прояснить нашу обеспокоенность недостаточ-
ностью этического регулирования сферы работы с большими данными. Она об-
условлена тем, что разрабатываемые программные решения в действительности 
не обладают ценностной нейтральностью, несмотря на то что априорно позицио-
нируются как объективные и непредвзятые. Разработчики и их руководители ста-
новятся субъектами властных отношений, поскольку знания представляют собой 
инструмент власти [Велиз, 2023: 62]. Более того, продолжая методологические 
традиции Мишеля Фуко, можно говорить о том, что знания сами по себе являют-
ся формой власти, которая не только воздействует на человека, но и создает его 
как субъекта [Фуко, 2023]. В качестве иллюстрации данного тезиса можно апел-
лировать к таким примерам, как влияние IT-компании Cambridge Analytica на вы-
боры президента США  4 и борьба экс-президента Бразилии Ж. Болсонару с круп-
ными социальными сетями, блокирующими ряд его политических заявлений  5.

Повсеместная цифровизация привела к тому, что человечество в значительной 
степени стало зависимым от компьютерных технологий, которые в ряде случаев 
уже продемонстрировали эффективные манипулятивные воздействия в отноше-
нии пользователей, несмотря на заманчивые обещания освободить индивидов, 
входящих в виртуальные сетевые самоорганизующиеся сообщества, от старых 
властных структур государства. Как отмечает по этому поводу Юрген Хабермас, 
«огненная лава этого одновременно антиавторитарного и эгалитарного потен-
циала, который все еще ощущается в калифорнийском духе основателей старт-
апов первых лет, вскоре застыла в Силиконовой долине в либертарианской гри-
масе доминирующих в мире цифровых корпораций» [Хабермас, 2023: 50]. Один 
из пионеров Кремниевой долины Д. Ланье, рассуждая в 2013 г. о будущем  6, де-
лал акцент на том, что «нам даже не придется формулировать свои пожелания, 
потому что статистика облачных сервисов вычислит модель нашей личности на-
столько точно, что наши желания будут известны заранее» [Ланье, 2020: 22—23]. 

3 В русскоязычном академическом дискурсе профессиональное этическое сообщество, как правило, обозначает 
термином «этика» философскую науку, теорию морали, а мораль (нравственность) понимает как предмет науки эти-
ки. В данном исследовании мы используем понятие «профессиональная этика» и производные от него понятия для 
обозначения и системы знания, и ценностно- нормативного регулирования профессиональной деятельности, и ре-
флексии по этому поводу. При этом в строгом смысле слова мы изучаем профессиональную мораль. Там, где в тек-
сте встречаются обороты, касающиеся вопросов ответственности, долга и пр., мы используем устоявшиеся в науке 
этике обороты «моральная ответственность», «моральный долг», «моральный выбор».
4 Goldberg M. Trump’s High- Tech Dirty Tricksters // The New York Times. 2018. March 19. URL: https://www.nytimes.
com/2018/03/19/opinion/trump- cambridge-analytica- facebook.html?searchResultPosition=12 (дата обращения: 
15.10.2024).
5 Nicas J. Brazil’s President Bans Social Networks from Removing Some Posts // The New York Times. 2021. September 
9. URL: https://www.nytimes.com/2021/09/09/world/americas/bolsonaro- social-networks.html (дата обращения: 
15.10.2024).
6 Цитируемая книга Д. Ланье была опубликована на русском языке в 2020 г., но написана в 2013 г.

https://www.nytimes.com/2018/03/19/opinion/trump-cambridge-analytica-facebook.html?searchResultPosition=12
https://www.nytimes.com/2018/03/19/opinion/trump-cambridge-analytica-facebook.html?searchResultPosition=12
https://www.nytimes.com/2021/09/09/world/americas/bolsonaro-social-networks.html
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Современные продукты в сфере профилирования, таргетинговой рекламы и ней-
ромаркетинга свидетельствуют о том, что будущее в  какой-то мере уже наступило.

В сложившихся условиях возрастает роль специалистов, которые занимаются 
разработкой технологий, основанных на больших данных. Они «…как ключевые 
люди, ответственные за разработку решений на основе больших данных, могут 
самостоятельно изменить неэтичное решение на этичное (курсив наш. —  Е.К., С.У.), 
если они мотивированы и способны на такое поведение» [Novák, Pavlíček, 2021].

Как мы видим, возвышается роль субъектов цифрового взаимодействия, в пер-
вую очередь компаний и их работников, причем даже тогда, когда сами они этого 
не замечают, и это требует (пере)определения правил игры и контроля их соблю-
дения как на институциональном, так и на индивидуальном уровне. Практика по-
казывает, что последствия принятия неэтичных решений при работе с большими 
данными могут быть весьма серьезными, поскольку все чаще именно на основа-
нии аналитики больших данных выстраивается государственная политика, фор-
мируются прогнозы, определяются стратегические направления развития бизне-
са и некоммерческого сектора и т. д. [Chen, Quan- Haase, 2020; Климович, 2020]. 
Иными словами, в своеобразном этическом фокусе находятся даже не столько 
сами большие данные или разработанные на их базе программные продукты, 
сколько завязанные на них алгоритмы и практики принятия морально обосно-
ванных решений [Floridi, Taddeo, 2016].

Наиболее часто встречающиеся негативные последствия, возникающие в про-
цессе работы с большими данными и смежными технологиями, связаны с при-
ватностью пользователей и дискриминацией отдельных групп. Например, сер-
вис распознавания лиц FindFace от российской компании NtechLab позволял 
деанонимизировать любого человека и активно использовался в целях кибер-
буллинга  7. Приложение Boston’s Street Bump App, которое оперативно собирало 
данные о выбоинах на дорогах, способствовало дискриминации пожилых и мало-
обеспеченных граждан, не пользующихся смартфонами: в результате его исполь-
зования власти получали данные преимущественно от жителей богатых районов, 
а в бедных районах ситуация с дорожными покрытиями ухудшилась [Favaretto, De 
Clercq, Elger, 2019: 3].

Безусловно, попытки моральной регуляции профессиональной деятельности, 
связанной с большими данными, предпринимаются в разных странах, хотя эффек-
тивность этих попыток существенно различается  8. Например, в России с 2019 г. 
действует «Кодекс этики использования данных»  9, согласно которому компании, 
попавшие в реестр добросовестных участников рынка данных, в  каком-то смыс-
ле могут претендовать на статус объединения, отвечающего за профессиональ-

7 См., например: Максим Перлин (FindFace): «Проблема приватности перегрета» О секретах пользователей «ВКон-
такте» // Секрет фирмы. 2016. 22 апреля. URL: https://secretmag.ru/trends/tendencies/findface.htm (дата обраще-
ния: 25.06.2024).
8 См., например: Data Ethics Framework. URL: https://www.gov.uk/government/publications/data-ethics- framework 
(дата обращения: 21.03.2024); Federal Data Strategy. Data Ethics Framework. URL: https://resources.data.gov/assets/
documents/fds-data-ethics- framework.pdf (дата обращения: 21.03.2024); результаты исследования «The Ethics of Big 
Data: Balancing Economic Benefits and Ethical Questions of Big Data in the EU Policy Context». URL: https://www.eesc.
europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-02-17-159-en-n.pdf (дата обращения: 21.03.2024).
9 Кодекс этики использования данных. URL: https://ac.gov.ru/uploads/_Projects/PDF/kodeks-sait-3-pdf.pdf (дата об-
ращения: 21.03.2024).

https://secretmag.ru/trends/tendencies/findface.htm
https://www.gov.uk/government/publications/data-ethics-framework
https://resources.data.gov/assets/documents/fds-data-ethics-framework.pdf
https://resources.data.gov/assets/documents/fds-data-ethics-framework.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-02-17-159-en-n.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-02-17-159-en-n.pdf
https://ac.gov.ru/uploads/_Projects/PDF/kodeks-sait-3-pdf.pdf
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но- этические вопросы в сфере больших данных. Проблема видится в том, что он 
адресован не непосредственно специалистам в области больших данных, а ци-
фровым корпорациям, которые отнюдь не заинтересованы в ограничениях сво-
ей деятельности со стороны государства или общества.

Ориентация на участников рынка данных предполагает задействование меха-
низмов социальной ответственности корпораций, однако таких механизмов не­
достаточно для регулирования проблем этического характера, связанных с раз-
работкой и внедрением новых технологий [Rönnegard, 2023]. Государственное 
регулирование технологии больших данных в России также в большей степени 
адресовано госорганам и бизнесу, а не отдельным профессионалам. Под эги-
дой профильного Министерства цифрового развития, связи и массовых комму-
никаций Российской Федерации (Минцифры) правовое регулирование больших 
данных осуществляется в двух направлениях: с одной стороны, государство раз-
решает коммерциализацию данных, с другой стороны, обязывает бизнес безвоз-
мездно предоставлять собранные им данные государству  10. Все полученные дан-
ные в формате государственной фабрики больших данных при этом планируется 
использовать не только в целях государственного управления, но и для обучения 
нейросетей, в том числе коммерческих  11 (при условии обезличивания любых пер-
сональных данных, которые попадают в датасеты)  12.

Моральная ответственность непосредственных разработчиков пока остает-
ся неопределенной. Исследователи отмечают, что уже на этапе прохождения об-
учения формируется образ инженера как технического работника, и это «скорее 
устраняет саму возможность возникновения в практике современного инжене-
ра ситуации морального выбора, поскольку решение профессионально- этических 
вопросов делегируется специальным институциям» [Богданова, Бакштановский, 
2023: 139]. Впрочем, в российском профессиональном стандарте «Специалист 
по большим данным»  13 содержится требование знать этические аспекты предо-
ставления услуг на основе аналитики больших данных, но здесь оно носит утили-
тарный, прикладной характер и представляет собой скорее декларацию о необ-
ходимости такого рода знания.

В подобных ситуациях моральной неопределенности хорошим разработчиком 
является не тот, кто виртуозно работает по инструкциям и составляет их, а тот, кто 
заботится о конечном пользователе через свой продукт. Но, как мы видим, в усло-
виях «перегретого» IT-рынка сложно внедрить моральную чувствительность как 
необходимый навык на системном уровне, особенно для специалистов по дан-
ным. Для этого необходима серьезная просветительская работа в сфере этики, 
привлечение внимания не только государства, но и общества. Кроме того, важно 

10 См., например, Глава Минцифры о коммерциализации больших данных, росте интернет- трафика и уехавших IT-спе-
циалистах // DIRUSSIA.RU. 2023. 27 апреля. URL: https://d-russia.ru/glava- mincifry-o-kommercializacii- bolshih-dannyh- 
roste-internet- trafika-i-uehavshih-it-specialistah.html (дата обращения: 25.06.2024).
11 В России планируется создать государственную фабрику больших данных // ТАСС. 2023. 8 ноября. URL: https://
tass.ru/ekonomika/19229859 (дата обращения: 24.06.2024).
12 Большие данные. Подход Минцифры // Минцифры. 2023. 18 апреля. URL: https://digital.gov.ru/ru/events/43766/ 
(дата обращения: 24.06.2024).
13 Профессиональный стандарт «Специалист по большим данным». URL: https://cdnstatic.rg.ru/uploads/attachments/ 
193/24/38/59174.pdf (дата обращения: 21.03.2024).

https://d-russia.ru/glava-mincifry-o-kommercializacii-bolshih-dannyh-roste-internet-trafika-i-uehavshih-it-specialistah.html
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https://tass.ru/ekonomika/19229859
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не допустить роста известного отчуждения «мира профессионализма» от гумани-
стических задач самой профессии, которое проявляется при ориентации исклю-
чительно на профессиональный успех, безотносительный к применяемым для его 
достижения средствам и безразличный к последствиям принимаемых решений 
[Бакштановский, Согомонов, 2005: 12].

Вероятно, появление масштабных профессиональных объединений и ассоциа-
ций специалистов по данным также могло бы помочь в решении подобного рода 
вопросов: авторитетные структуры могут влиять на политику компаний, на нор-
мативное регулирование профессиональной деятельности, а также приносить 
ряд преимуществ своим членам (например, скидки на обучающие мероприятия 
от лучших представителей профессии, преимущества при трудоустройстве и пр.). 
Но появление подобного рода структур эффективно, когда оно происходит по ини-
циативе «снизу»; пока же сообщества специалистов образуются преимуществен-
но вокруг конкретного типа разработок либо поддерживаются в форме междис-
циплинарных онлайн- проектов (например, Stack Overflow, Хабр и др.).

Недавнее международное исследование, посвященное изучению этического 
самоопределения разработчиков программного обеспечения, где в общей слож-
ности опрошено более 130 респондентов из стран пяти континентов, постулиру-
ет, что даже при условии осознания этических последствий своих действий раз-
работчики преимущественно не видят возможности  что-либо изменить [Widder 
et al., 2023: 474]. Получается, мы имеем дело со своего рода латентной субъект­
ностью, неосознанием моральным субъектом себя как такового.

Таким образом, разработчики и их непосредственные руководители имеют 
высокую степень влияния на общество, так как действую через технологические 
продукты, а не через убеждение. Скорость воздействия, учитывая скорость раз-
вития технологий, также опережает иные способы влияния, осуществляемые дру-
гими профессионалами и группами профессионалов. По этой причине этические 
убеждения и ценности разработчиков особенно важны. Они, несмотря на то что 
бедны данными, управляют обществом, хотя не всегда это осознают.

Методология и данные
Настоящая работа опирается на эмпирические данные, полученные в 2023 г. 

в ходе реализации исследовательского проекта «Этика больших данных: транс-
формация моральных норм и ценностей», поддержанного Российским научным 
фондом. Использована комбинированная методика сбора социологической ин-
формации, которая позволила выявить отношение разработчиков и их руководи-
телей к проблемам морального регулирования различных этапов работы с боль-
шими данными (сбор, обработка, хранение, аналитика, использование, в том 
числе для машинного обучения).

На первом этапе мы провели серию глубинных интервью с представителями 
различных компаний и вузов, которые занимаются развитием больших данных 
и/или имеют соответствующие структурные подразделения и являются стейкхол-
дерами анализируемой отрасли. Исследование проведено в августе —  сентябре 
2023 г. Гайд экспертного интервью содержал четыре смысловых блока. В первый 
блок были включены вопросы о текущем состоянии и тенденциях развития боль-
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ших данных в стране и мире; во второй —  вопросы, направленные на выявление 
отношения информантов к этико- нормативной и законотворческой деятельности 
в этой сфере; в третий —  вопросы, касающиеся содержания моральных устано-
вок и убеждений экспертов в сфере профессиональной деятельности; в четвер-
том блоке использовался метод виньеток, позволяющий раскрыть особенности 
точки зрения опрашиваемых на конкретные ситуации, возникающие в ходе ра-
боты с большими данными и смежными технологиями и имеющие признаки мо-
ральных дилемм. Длительность каждого интервью составила от 40 до 80 минут, 
использовалась платформа Zoom. Транскрибация осуществлялась посредством 
нейросетевых инструментов распознавания речи (в частности, использовалась 
модель машинного обучения для транскрибирования звуковых файлов Whisper, 
разработанная компанией OpenAI) с последующей проверкой и вычиткой автора-
ми настоящей статьи. Всего опрошено восемь информантов (подробная инфор-
мация о них приведена в Приложении), чьи ответы используются в статье в каче-
стве иллюстраций происходящих процессов. Выборка конструировалась методом 
снежного кома. Относительно небольшое количество задействованных в опро-
се разработчиков компенсируется их высоким уровнем экспертности (в числе 
опрошенных —  представители крупных коммерческих IT-организаций, руково-
дители профильных вузовских лабораторий, разработчики «Кодекса этики боль-
ших данных» и т. д.), а также достаточно высокой содержательностью полученных 
ответов, дающих контекст понимания ситуации с использованием больших дан-
ных в России и мире.

На втором этапе по материалам глубинных интервью мы сконструировали ан-
кету для целевого опроса специалистов в области компьютерных технологий. Ис-
следование проведено в ноябре —  декабре 2023 г. Инструментарий анкетиро-
вания, как и гайд интервью, содержал четыре блока вопросов: 1) паспортичка 
и установление уровня экспертности (как давно и как часто специалист работа-
ет с большими данными); 2) вопросы о персональной ответственности специали-
ста по большим данным; 3) вопросы о перспективах разработки и использова-
ния кодекса профессиональной этики специалиста по большим данным; 4) блок 
мини-кейсов, предполагающих принятие того или иного решения специалистами 
по компьютерным технологиям в условиях моральной неопределенности. Для 
проведения анкетирования использована платформа Google Forms. Всего в ис-
следовании приняли участие 50 человек (из них 17 отнесли себя к руководящему 
составу —  директор, заместитель директора, заведующий отделом, заведующий 
лабораторией и т. д.). Как и в случае с глубинными интервью, при конструирова-
нии выборки использован метод снежного кома. Относительно небольшое коли-
чество опрошенных объясняется тем, что группа специалистов в области компью-
терных технологий достаточно закрыта, доступ к ней ограничен. Кроме того, как 
было сказано во введении, профессиональные ассоциации и объединения если 
и создаются, то они достаточно фрагментированы, посвящены лишь конкретным 
типам разработок или онлайн- проектам, и это становится заметным барьером 
для целевого отбора группы, которую нельзя назвать «прозрачной» (важно по-
нимать, что она плохо репрезентуется статистикой, в ней действует большое ко-
личество фрилансеров, многие большие компании используют аутсорсинг и т. д.).
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Мечтают ли разработчики и их руководители об этике: 
проблемы «второго порядка» и пути их решения

Разработчики и их руководители сдержанно относятся к необходимости этиче­
ского регулирования работы с большими данными, отмечая, что возникновение 
моральных дилемм в их практике скорее исключение, нежели повторяющееся 
с  какой-либо периодичностью явление. Непосредственно этику они рассматри-
вают достаточно утилитарно, как надстройку к правовому базису. Тезисно в ходе 
глубинных интервью проговаривалось, что соблюдения действующего законода-
тельства как на уровне страны в целом, так и отдельной компании достаточно для 
разрешения большинства возникающих спорных ситуаций.

В некоторых случаях информанты отмечали, что этическое регулирование избы­
точно и даже вредно: наложение любых запретов рассматривается ими как препят-
ствие техническому прогрессу. Моральное обоснование этой позиции заключается 
в том, что сфера разработки новых информационных технологий должна регулиро-
ваться в минимальной степени, чтобы не мешать делать прорывные открытия. Такие 
открытия позволяют принципиальным образом изменить жизнь общества, решить 
социальные проблемы, определить перспективные направления социального раз-
вития. Однако можно усмотреть и корыстный мотив, поскольку эти открытия, осо-
бенно если они делаются в бизнес- структурах, приносят сверхприбыли, а любые 
ограничения затормаживают процесс и тем самым мешают зарабатывать больше.

В то же время информанты проводят аналогии с действующими нормами пра­
ва, которые пока трактуются двояко. С одной стороны, в некоторых сферах наблю-
дается излишний бюрократизм (например, защита персональных данных, обмен 
данными и т. д.), а с другой стороны, в отдельных отраслях надлежащее правовое 
регулирование отсутствует (например, защита авторских прав). По большому сче-
ту, и то, и другое препятствует технологическому развитию, обуславливает необ-
ходимость  каких-либо изменений.

Отсутствие регулярно возникающих спорных ситуаций, причем не только в мораль-
ной, но и в правовой системе координат, демонстрируют результаты проведенного 
целевого опроса специалистов в области компьютерных технологий. Более поло-
вины указывают на то, что очень редко или никогда не сталкивались с необходимо-
стью сделать выбор в пользу того или иного равнозначного решения (см. табл. 1). Тем 
не менее трое из десяти (14 человек —  говоря о моральной неопределенности, 15 
человек —  о правовой) сообщили, что подобные ситуации имели место в их практике.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Скажите, как часто при работе 
с большими данными Вы сталкиваетесь с ситуациями…» (количество человек)

…моральной неопределенности 
(выбор между равноценными 

решениями в спорной ситуации)

…правовой неопределенности 
(выбор между принципиально раз-
ными нормами, например, разре-

шительной и запретительной)
Постоянно 2 1
Время от времени 12 14
Очень редко 14 13
Никогда 14 14
Затрудняюсь ответить 8 8
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Исходя из анализа глубинных интервью, можно утверждать, что чаще всего 
проблемы возникают в связи с обеспечением конфиденциальности пользовате-
лей и связанных с ней вопросов анонимизации, обеспечения надежного хране-
ния больших данных, особенно больших персональных данных, устранения по-
следствий утечек, пресечения использования данных с городских видеокамер 
для слежки и т. д. Здесь важно отметить, что, хотя некоторые примеры отражали 
опыт самих информантов, в большей части иллюстрируемых случаев они опира-
лись на сведения, полученные от коллег.

Мой проект был про генерацию фейковых сайтов для пользователя. То есть это неэтич­
но. Но как бы он нес в себе другой аспект. Чтобы научиться такие сайты искать, нужно 
их научиться создавать. Нужно показать нейронке, что вот это хорошо, а вот это пло­
хо. (Инф. 2, муж., 22 года, студент, независимый разработчик)

К нам приходили с запросом из одной организации найти в базе как бы людей, кото­
рые с одной стороны показывают, что они бедные и пользуются социальными блага­
ми государства, а с другой стороны по косвенным признакам понятно, что они не бед­
ные. Мы отказали, потому что мы не вмешиваемся в тайну частной жизни. (Инф. 8, 
жен., 49 лет, руководитель IT-подразделения крупной коммерческой организации)

Кроме того, общим местом ряда глубинных интервью стало обоснование того, 
что проблемы этического характера должны волновать исключительно руковод­
ство, но не рядовых сотрудников, которые обслуживают свой участок IT-конвей-
ера и часто не имеют представления о конечном назначении исходного продук-
та. К сожалению, практика такова, что в случае возникновения сбоев и поломок 
производственных процессов, не связанных с ситуациями моральной неопре-
деленности, ответственность нередко ложится на низовых сотрудников, а не на 
управленческий сектор. Хотя по факту самой большой проблемой этического 
плана для рядовых разработчиков может стать кража данных на своем участ-
ке работ.

Если мы говорим о маленьких компаниях, где там один­два программиста  что­то де­
лают, я думаю, они в принципе на тему этики не размышляют. Им директор сказал —  
они сделали. Кто они, куда они отгрузили, то есть у них и уровня понимания нет. (Инф. 8, 
жен., 49 лет, руководитель IT-подразделения крупной коммерческой организации)

Подавляющее большинство опрошенных представителей целевой группы на де-
кларативном уровне заявляют, что специалист по работе с большими данными 
должен отказаться от реализуемого проекта, если достоверно знает, что резуль-
таты его работы могут быть использованы во вред пользователям (например, 
персональные данные переданы третьей стороне) (см. табл. 2). Различия в пред-
ставлениях руководящего и неруководящего состава минимальны, из чего мож-
но сделать достаточно осторожный вывод: вероятно, при возникновении у разра-
ботчиков спорных ситуаций подобного рода (при условии, что речь идет именно 
о ситуации моральной неопределенности, а не о нарушении законодательства 
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или внутрикорпоративных норм) в случае аргументированного обращения к вы-
шестоящему начальству они будут как минимум выслушаны.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы думаете, должен или нет специалист 
по работе с большими данными отказаться от реализуемого проекта, если достоверно знает, 

что результаты его работы могут быть использованы во вред пользователям 
(например, персональные данные переданы третьей стороне)?» (количество человек)

Руководящий состав Неруководящий состав

Безусловно должен 6 12

Скорее должен 7 17

Скорее не должен 1 2

Безусловно не должен 1 2

Затрудняюсь ответить 2 0

Проектами, от которых стоит отказаться по моральным соображениям, инфор-
манты в ходе глубинных интервью преимущественно называли GPS-трекеры для 
слежения за людьми (включая детей), вредоносные программы, отслеживание 
людей по фотографии, публикацию и высокие риски утечки полных персональ-
ных данных, позволяющих идентифицировать человека. Однако важно отметить, 
что высказывались и менее популярные, альтернативные мнения. В частности, 
некоторые информанты апеллировали к логике «меньшего зла»: можно взять-
ся за проект, который причиняет вред отдельным людям, но предотвращает при-
чинение вреда гораздо большему числу людей. Наиболее яркий пример —  о том, 
что в Африке нанимали аннотаторов за минимальную сумму размечать неблаго-
пристойный контент (расчленение людей, порнография и пр.), чтобы он не попал 
в датасеты для обучения больших языковых моделей, с которыми теперь взаимо-
действует огромное число пользователей по всему миру.

В целом вопросы нормативного регулирования профессиональной деятельно-
сти —  как правового, так и морального, —  хоть и привлекают внимание разработ­
чиков и их руководителей, но не настолько, чтобы детально разбираться в структу-
ре и содержании конкретных документов, которые де-юре существуют, но де-факто 
не применяются. Так, информанты знают, что в России принят «Кодекс этики исполь-
зования данных», но далеко не все знакомы с его содержанием, и, соответственно, 
с тем, что он адресован компаниям и только опосредованно —  профессионалам.

Тем не менее на декларативном уровне подавляющее большинство опро-
шенных нами представителей целевой аудитории выступают за необходимость 
создания профессионального этического кодекса для специалистов по работе 
с большими данными (см. табл. 3). При этом здесь важно обратить внимание 
на расхождения (пусть и незначительные) в позициях разработчиков и их руко-
водителей: первые гораздо чаще говорят о необходимости подобного регулиро-
вания, в то время как убеждения вторых не столь категоричны (примерно поло-
вина поддерживает, остальные или против, или затрудняются с ответом).
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Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы думаете, нужен или нет специалистам 
по работе с большими данными профессиональный этический кодекс?» (количество человек)

Руководящий состав Неруководящий состав

Безусловно нужен 3 6

Скорее нужен 6 21

Скорее не нужен 3 5

Безусловно не нужен 2 0

Затрудняюсь ответить 3 1

Показательно, каким образом обосновывают информанты в ходе глубинных 
интервью свой скептицизм в отношении разработки профессионального этиче-
ского кодекса. Главный их аргумент заключается в том, что он априорно не обла-
дает  какой-либо силой, поэтому его исполнение будет сводиться исключительно 
к системе рекомендаций, которые гипотетически могут препятствовать разработ-
ке продукта (например, могут появиться требования о согласовании  чего-либо 
с другими отделами, контроль этической комиссии, внешнее вмешательство и т. д.).

Мне кажется, это лишнее, потому что у нас есть, например, уголовный кодекс, и я думаю, 
что кодекс этики… если он будет слабее, то в нем смысла нет, потому что в уголовном 
кодексе и так прописана вся ответственность. А если он будет сильнее, ну зачем еще 
сильнее? Многие ограничения излишние, и они скорее тормозят прогресс, чем, наобо­
рот, ему способствуют. (Инф. 5, муж., 39 лет, руководитель вузовской IT-лаборатории)

Никогда не интересовались кодексами. Даже не считаю это хоть  сколько­ нибудь серь­
езной историей. Нас интересует то, что нормативно закреплено. То, что не закреплено 
нормативно, нас не интересует, поскольку не входит в сферу регулирования. (Инф. 6, 
муж., 41 год, руководитель коммерческой IT-организации)

Представления о кодексе больших данных: краткость —  сестра порядка?
Несмотря на то что этические проблемы не относятся к первоочередным, су-

ществует не только запрос, пусть и невыраженный, на создание неких регулиру-
ющих механизмов, но и предъявляемые требования к ним. Безусловно, подоб-
ный набор можно встретить и в отношении других разрабатываемых документов, 
выходящих за пределы компьютерных технологий, однако, как нам кажется, он 
в значительной степени характеризует инженерное мышление, где профессио-
нальный кодекс этики становится своего рода алгоритмом. Приведем обобщен-
ные требования к кодексам, высказанные информантами.

Во-первых, кодекс должен быть кратким (содержать меньше «воды»). Как мы 
уже отмечали, информанты редко читают нормативные документы, в том чис-
ле ввиду их сложного, бюрократического языка, увеличивающего объем текста 
и усложняющего его понимание.
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Во-вторых, кодекс должен содержать перечень кейсов, которые были успешно 
разрешены (так называемая «Белая книга»). Подобный свод правил мог бы вы-
полнять функции навигатора по ценностному миру.

Вот в этой серой зоне нужно, получается, опираться на свою моральную интуицию, 
потому что кодекса, куда можно было бы залезть, или хотя бы в белую книгу для это­
го персонального кодекса (мы сталкивались с такой проблемой, мы решили ее так 
вот) —  такого костыля не существует, где можно было бы составить перечень таких 
случаев, куда можно было бы посмотреть. (Инф. 6, муж., 40 лет, руководитель груп-
пы разработчиков)

К акой­то свод общих правил, советов по использованию, хорошо было бы иметь, для 
того чтобы можно было в случае  каких­то внутри себя возникающих вопросов при ра­
боте обратиться к нему. (Инф. 3, муж, 22 года, разработчик в коммерческой компании)

В-третьих, кодекс должен включать перечень пунктов с ценностными требова­
ниями  14, которым в большинстве своем хотят соответствовать специалисты. При-
верженность этим пунктам они могли бы публично декларировать, а компании 
выбирали бы соответствующих специалистов, позиционирующих себя как при-
верженцев этичным практикам.

Также для программистов можно было бы составить некоторый такой набор пунктов, 
которым они соответствуют в рамках своих  каких­то моральных практик. И они, воз­
можно, не обязательно все пункты для себя выберут из этого списка, но могут выбрать 
конкретные пункты, которым они хотят соответствовать. (Инф. 6, муж., 40 лет, руково-
дитель группы разработчиков)

В-четвертых, кодекс должен дать четкое определение данным как чужому иму­
ществу, которое принадлежит гражданину (в первую очередь персональные дан-
ные) или компании (например, информация с датчиков «умных» устройств), и за-
явить в качестве базовой ценности бережное отношение к такому имуществу, 
недопущение утечек, разглашения и пр.

В-пятых, кодекс должен закрепить как ценность чистоту данных. Недопустимо 
портить данные,  что-то в них менять, добавлять, если это не обусловлено необхо-
димостью чистки массива от «мусора» и т. п.

Надо меру ответственности своей понимать, что ты часть этой цепочки, ты отвечаешь 
не за то, что ты передал данные, а за конечный результат. Что продукт, который потом 
 что­то сделает на основе твоих данных, что он работает правильно, потому что дан­
ные сделаны правильно. (Инф. 8, жен., 49 лет, руководитель IT-подразделения круп-
ной коммерческой организации)

14 Под ценностными требованиями информанты понимают ценности, которые фигурируют в этических документах, 
применимых в смежных областях. В частности, упоминались принципы работы с ИИ, сформулированные на конфе-
ренции в Асиломаре (безопасность, ответственность, защита личных данных и др.).
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Таким образом, кодекс профессиональной этики будет работать только в том 
случае, если он будет компактным, практико- ориентированным, а главное —  бу-
дет приносить специалистам в области больших данных дополнительные выго­
ды, которых у них нет сейчас. Например, с позиций организаций дивидендами 
может выступать снижение репутационных издержек, с позиций разработчиков 
и их руководителей —  признание в профессиональном сообществе, преференции 
при трудоустройстве в крупные компании, продвижение по карьерной лестнице 
и т. д. Тогда проявится потребность в этическом регулировании собственной про-
фессиональной деятельности не только на государственном или организацион-
ном, но и на «низовом» уровне.

Что касается наиболее проблемных зон, требующих нормативного регули-
рования, то они также проговаривались в ходе глубинных интервью, но наибо-
лее красноречиво подсветились по результатам целевого опроса специалистов 
по компьютерным технологиям. Так, восемь из десяти говорят, что кодекс должен 
концентрироваться на надежности хранения данных (38 человек); столько же —  
на защите персональных данных (38). Трое из десяти (17) предлагают сделать ак-
цент на организации сбора больших данных, лишь незначительная часть говорит 
о разработке объяснительных моделей работы генеративного искусственного ин-
теллекта, построенного на больших данных (8) и подборе и подготовке данных для 
разработки больших языковых моделей (7). Из всего пула проблем работы с боль-
шими данными специалисты в наибольшей степени обеспокоены проблемой их 
утечек, утратой персонифицированной информации о пользователях, и имен-
но с этим связывают главные этические трудности, которые встречаются почти 
во всех интервью и отмечаются большинством информантов целевого опроса.

Вместо заключения
Результаты исследования показывают, что специалисты демонстрируют заин­

тересованность в разработке профессионального этического кодекса. Существу-
ющих механизмов регулирования профессиональной деятельности недостаточ-
но, а кроме того, они, во-первых, трудно применимы на практике в силу засилья 
абстрактных положений и деклараций, во-вторых, непрозрачны для широкой об-
щественности. В ходе глубинных интервью подсвечиваются и специфичные про-
блемы, например регуляции труда тех, кто вручную занимается детоксикацией 
больших массивов информации, поскольку ежедневно подвергается стрессовым 
ситуациям ввиду жестокого, местами непристойного контента.

Но наше исследование показало двой ственность восприятия границ профес­
сионального этического кодекса. С одной стороны, он не должен мешать произ-
водственным процессам, постоянно отвлекая разработчиков и их руководите-
лей от решения насущных вопросов. С другой стороны, если случаются ситуации 
моральной неопределенности, должен существовать некий протокол, алгоритм 
по ее устранению, который если не полностью, то хотя бы по большей части был бы 
применим в текущих реалиях. Подобного рода потребность, по всей видимости, 
в большей степени характерна для простых разработчиков, но не для их руководи-
телей, которые, очевидно, сконцентрированы преимущественно на продвижении 
ценностей компании, включая максимизацию прямой или косвенной прибыли.
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В системе нормативного регулирования работы с большими данными и искус-
ственным интеллектом опрошенные разработчики и их руководители уповают 
на право, указывают, что главное —  не нарушать закон. Однако законодательное 
регулирование разработки и внедрения технологий не успевает за технологи-
ческим развитием. Законодатель апеллирует к экспериментальным правовым 
режимам, «регуляторным песочницам», в рамках которых часто «обкатываются» 
новые технологические решения. В таких режимах обозначены риски и миними-
зирована ответственность профессионалов. При этом последствия профессио-
нальной деятельности имеют колоссальное влияние на социальные, экономи-
ческие, политические процессы. Следовательно, для обитателей «регуляторных 
песочниц» особенно актуально дополнение юридической ответственности —  мо-
ральной (но только если речь идет не о структурах, а о людях). Для этого необходи-
ма самая малость —  желание профессионалов эту ответственность на себя при-
нять. Обрести такое желание могут помочь механизмы репутационного давления, 
но они эффективно работают в хорошо организованном профессиональном со-
обществе, которое (пока) еще не сформировалось.
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Приложение

Таблица 1. Список участников глубинных интервью

№  Пол Возраст Должность 
участника исследования

Место работы 
участника исследования

1 Мужской 21 год Разработчик /  
сотрудник лаборатории Крупный бизнес / вуз

2 Мужской 22 года Студент, независимый 
разработчик Вуз

3 Мужской 22 года Инженер- исследователь Крупный бизнес

4 Женский 35 лет Разработчик /  
сотрудник лаборатории Малый бизнес / вуз

5 Мужской 39 лет Преподаватель,  
руководитель лаборатории Вуз

6 Мужской 40 лет Руководитель 
группы разработчиков Малый бизнес

7 Мужской 41 год Руководитель компании Малый бизнес

8 Женский 49 лет Руководитель 
структурного подразделения Крупный бизнес
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ТЕХНОЛОГИЙ
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Аннотация. В статье анализируется влия-
ние, которое генеративный искусствен-
ный интеллект (ИИ) оказывает на межлич-
ностное доверие, доверие к организациям 
и институтам. Утверждается, что увеличе-
ние количества информации и усложнение 
ее структуры привели к развитию стратегий 
представительского доверия, которое под-
разумевает делегирование принятия реше-
ний о надежности людей или систем посред-
никам. В последнее время в качестве такого 
посредника все чаще используется ИИ. Осо-
бенности и перспективы применения ней-
росетей при оценке доверия рассмотрены 
на примере трансформаций, происходящих 
в цифровом пространстве с романтически-
ми отношениями и репутацией. Использо-
вание ИИ для поиска партнеров или управ-
ления репутацией создает риски подмены 
коммуникации между людьми псевдодиа-
логом пользователя с  собственным «ци-
фровым двой ником», размывания границ 
между реальностью и конструктами, факта-
ми и фейками. Показано, что в перспективе 
очеловечивание ИИ может привести к ком-
пьютеризации человека, а оборотной сторо-
ной роста технического доверия к нейросе-
тям является падение доверия к реальным 
людям. Делается вывод о важности смеще-
ния фокуса общественного внимания с во-
просов технического доверия к ИИ на про-
блемы морального доверия к тем людям, 
ответственные или безответственные ре-
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Аbstract. This paper examines the impact of 
generative AI (artificial intelligence) on inter-
personal trust, trust in organizations, and in-
stitutions. It argues that the rise in information 
volume and complexity has led to the devel-
opment of strategies of representative trust, 
which involves delegating the decision-mak-
ing about reliability to intermediaries. AI has 
increasingly served as such an intermediary. 
The article also investigates the features and 
prospects of using neural networks to assess 
trust, using the example of transformations 
that occur in the digital space with romantic 
relationships and reputation. The integration 
of AI into dating services and reputation man-
agement could result in the substitution of hu-
man interaction with a simulated dialogue be-
tween users and their “digital twins”, further 
blurring the distinction between reality and ar-
tificial constructs, truth and falsehood. The hu-
manization of AI in the future could lead to the 
mechanization of humans, while the growing 
reliance on neural networks may erode trust 
in real people. This underscores the need to 
redirect public focus from technical trust in AI 
to moral trust in the individuals whose deci-
sions impact its use and development, as a 
crucial call to action. 
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Введение
Доверие —  один из ключевых показателей эффективности работы социальных 

институтов. Поддерживая ориентацию на предсказуемость действий, сотрудниче-
ство, ответственность, оно позволяет облегчать межличностное взаимодействие 
и оптимизировать социальные практики.

Особую актуальность проблематика доверия приобрела в связи с глобализа-
цией угроз, вызванных форсированным технологическим развитием. Разработка 
оружия массового поражения, усложнение средств коммуникации, цифровиза-
ция различных сторон жизни человека —  эти и подобные им процессы продемон-
стрировали важность доверия для обеспечения устойчивости развития общества 
в ситуации риска и неопределенности.

Новой и, как уже стало очевидно, значимой вехой на пути технического про-
гресса стала нейросетевая революция. Генеративный ИИ оказывает трансфор-
мирующее влияние на социальные практики в сферах образования, здравоохра-
нения, искусства, науки. При этом его применение не только ускоряет и облегчает 
поиск ответов на важные для общества вопросы, но и способствует появлению 
новых серьезных угроз.

Изменения происходят так быстро и оказываются настолько масштабными, что 
общество не успевает ни в полной мере осознать их перспектив, ни оценить ассо-
циированных с ними рисков. Нейросетевая революция заставляет пересмотреть 
сложившиеся представления о границах свободы, о природе творчества и любви, 
об истине и формах ее верификации, о соотношении моральных норм, и в этом 
контексте по-новому осмыслить вопросы сохранения доверия.

Развитие нейросетей поставило на повестку дня вопрос о доверии к искус-
ственному интеллекту. Утверждается, что «в современных условиях, когда цифро-
визация проникла во все сферы жизненного мира, обеспечение доверия к систе-
мам ИИ является ключевым фактором и главным требованием технологической 
эволюции» [Лешкевич, 2023: 36]. Рассматривается проблема повышения доверия 
к ИИ применительно к медицине [Asan, Bayrak, Choudhury, 2020; Georgiou, 2021], 
бизнесу [Attard- Frost, De los Ríos, Walters, 2023; Винокуров, Садовская, 2023], 
праву [Gordon, 2021; Kirchengast, 2020; Соколов, Астахова, 2022] и другим сфе-
рам. При этом доверие к ИИ трактуется в широком диапазоне: от сугубо техниче-
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ских [Трутнев, 2012] до социологических [Веселов, Скворцов, 2023] и этических 
[Mokander, Floridi, 2021] обобщений.

Однако только отношением к ИИ проблема доверия в ситуации нейросетевой 
революции не исчерпывается. Необходимо учитывать, что «новые поколения, вы-
росшие в условиях искусственной социальности, взаимодействуют между собой 
уже по-другому, так как взаимодействуют преимущественно через машины» [Ре-
заев, Трегубова: 2021: 10]. Поэтому оценка роли доверия в современной жиз-
ни предполагает его помещение в более широкий контекст, где ИИ оказывается 
не столько объектом доверия, сколько фактором, трансформирующим общест-
венные взаимодействия, а вместе с ними и доверие между участниками этих 
взаимодействий.

А. В. Резаев и Н. Д. Трегубова усматривают перспективы изучения искусствен-
ной социальности в исследовании этических проблем, возникающих в условиях 
развития ИИ [Резаев, Трегубова: 2021: 6]. Анализ изменений, происходящих с до-
верием, представляется одним из ключевых путей развития этого направления.

Доверие в статье понимается в наиболее общем смысле: как «возникающее 
у членов сообщества ожидание того, что другие его члены будут вести себя более 
или менее предсказуемо, честно и с вниманием к нуждам окружающих, в согла-
сии с некоторыми общими нормами» [Фукуяма, 2006: 52].

Для выявления влияния генеративного ИИ на состояние доверительных от-
ношений в обществе предлагается гипотеза о том, что избыток и усложнение 
структуры информации привели к формированию представительского доверия, 
то есть к делегированию пользователем вынесения вердикта о надежности дру-
гих людей и организаций своему доверенному представителю, в качестве кото-
рого в последнее время все активнее используется ИИ. Принципиальная особен-
ность ситуации, вызванной нейросетевой революцией, состоит в том, что решения 
не только по техническим, но и по ценностным вопросам, имеющим критическое 
значение для жизни и благополучия людей, принимаются искусственно создан-
ными агентами.

Процесс делегирования и  сопутствующие ему изменения анализируются 
на примере оснований, на которые опирается доверие. Э. Гидденс полагает, что 
к ним следует отнести «веру в доброе имя или любовь другого или в правильность 
абстрактных принципов (технического знания)» [Гидденс, 2011: 150—151]. Исхо-
дя из этого положения, в фокусе внимания статьи оказываются контексты любви 
к другому, процессов формирования и оценки репутации, а также обоснования 
и соблюдения правил, на основе которых функционируют системы.

Для выявления направленности изменений в этих сферах было проведено об-
общение результатов эмпирических исследований специалистов, изучающих куль-
туру доверия в современном обществе [Веселов, Скворцов, 2023], трансформа-
цию межличностных отношений в цифровой среде [Аронсон, 2020; бойд, 2020], 
новые практики взаимодействия человека с ИИ [Ушкин, Коваль, Яськин, 2022] 
и т. д., а также рассмотрены медийные кейсы, демонстрирующие изменения в по-
нимании романтических отношений и репутации.

Хотя в разных трактовках и контекстах основания доверия существенно раз-
личаются (если в случае романтических отношений важность приобретают чув-
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ственно- эмоциональные, то в случае уверенности в техническом знании —  рацио-
нальные составляющие доверия), в статье оно трактуется как целостное явление, 
учитывая тот факт, что во всех случаях «имеет место предпонимание ситуации 
(ее определение и схематизация действия), то есть актуализация горизонтов дей-
ствия и возможных способов поведения —  своего и партнера» [Гудков, 2012: 19].

Представительское доверие
Развитие средств массовой коммуникации и появление интернета измени-

ли отношение к информации. Если раньше доступ к ряду данных был объективно 
ограничен (требовал подготовки, сложного поиска, серьезных временны́х и фи-
нансовых затрат), то сегодня почти каждый способен легко найти бо́льшую часть 
необходимой ему информации в сети. Соответственно, изменились и навыки, не-
обходимые для работы с информацией. Важным стало не столько обладание зна-
ниями, сколько наличие способностей к оценке данных и отбору тех, которые наи-
более достойны доверия.

Критические, аналитические способности в «оцифрованном мире» оказыва-
ются все более востребованными, однако далеко не все обладают ими на таком 
уровне, чтобы быть уверенным в полной надежности полученной информации. 
Кроме того, увеличение ее массивов требует использования особых экспертных 
компетенций для эффективного анализа.

Наконец, развитие коммуникационных технологий (все чаще использующих 
возможности нейросетей), позволяет так искажать данные, что факты становится 
все сложнее отделить от фейков. Как свидетельствуют опросы, современный чело-
век постоянно сталкивается с недостоверной новостной информацией, при этом 
«главным источником распространения фейковых новостей является интернет»  1.

Ю. Хабермас связывает эти процессы с трансформацией публичной сферы. 
Если традиционные медиа были посредниками между автором и читателем, от-
вечающими за достоверность и качество информации, то в условиях новых ме-
диа фейки и радикальные высказывания распространяются без отсева и редак-
тирования. Это ведет к фрагментированию публичной сферы на изолированные 
и самодостаточные частно- публичные образования. Дополнительное дестабили-
зирующее влияние на публичную сферу оказывают крупные интернет- платформы, 
не останавливающиеся перед дезинформированием пользователей, если это спо-
собствует увеличению прибыли [Хабермас, 2023: 54].

Возможно, такая ситуация —  временное явление, «болезнь роста» цифровой 
культуры доверия [Веселов, Cкворцов, 2023: 176]. Однако до той поры, пока нор-
мы сетевого взаимодействия не будут упорядочены с учетом новых условий, оцен-
ка надежности людей или организаций будет сталкиваться с серьезными слож-
ностями. Сегодня люди, принимая решения, предпочитают довериться тем, кого 
они считает специалистами —  блогерам, экспертам, ученым, политикам, медий-
ным знаменитостям или тем, в ком они больше уверены —  друзьям и знакомым 
в социальных сетях и на форумах. Делегирование итоговой оценки надежности 

1 Фейк-ньюс —  и как с ними бороться? Обеспокоенность россиян информационной (не)безопасностью растет // 
ВЦИОМ. 2023. 22 ноября. URL: https://wciom.ru/analytical- reviews/analiticheskii- obzor/feik-njus-i-kak-s-nimi-borotsja 
(дата обращения: 19.10.2024).

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/feik-njus-i-kak-s-nimi-borotsja
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информации о людях, товарах, организациях, доверенному лицу или группе лиц 
предлагается называть представительским доверием.

Основания для подобного рода делегирования начали формироваться с при-
ходом Нового времени, когда доверие к конкретным людям стало сменяться до-
верием к безличным системам. Эффективное функционирование сложных си-
стем (науки, экономики, права и т. д.) невозможно без доверия людей к правилам, 
на которых такие системы основаны. Поскольку разобраться в этих правилах не-
специалисту достаточно сложно, доверие к символическим системам оказывается 
опосредованным доверием к экспертному знанию, на которое можно положить-
ся. При этом доверие испытывается не столько к конкретному эксперту, сколько 
к позиции, которую он занимает [Гидденс, 2011: 143].

Индустриальная и научно- техническая революции привели к широкому распро-
странению технического доверия. Если простой калькулятор (а тем более компью-
тер) способен справиться со сложными вычислениями быстрее и точнее любого 
высококлассного специалиста по математике, то в ряде сложных задач разумнее 
положиться на технику, чем на человека.

Появление такой сложной системы, как ИИ, позволило объединить в отноше-
нии к нему разные виды доверия: доверие к экспертному знанию, техническое 
доверие и, в определенной степени, доверие к близкому партнеру, который на-
столько хорошо знает интересы и потребности пользователя, что последний мо-
жет испытывать по отношению к нему дружеские или романтические чувства.

ИИ действительно эффективно выполняет разные задачи. Он может принимать 
во внимание, информация из каких источников более надежна, разделять дан-
ные на авторитетные и сомнительные, перепроверять факты с использованием 
альтернативных источников. Применяя логический и математический анализ, ал-
горитмы проверки на соответствие известным фактам, он способен значительно 
оптимизировать и автоматизировать процесс обработки информации. Наконец, 
ИИ обучается на действиях конкретного пользователя, анализируя, какие отве-
ты тот получает на свои запросы, какие из них его удовлетворяют, а какие —  нет, 
где он ищет дополнительную информацию, как на его поиск влияет контекст и т. д. 
Соответственно, с одной стороны, основанный на больших данных и математиче-
ских подсчетах, а с другой —  глубоко персонализированный ответ ИИ на запрос 
вряд ли будет радикально отличаться от ответа, к которому человек приходит на ос-
нове рекомендаций авторитетов, близких людей или в результате самостоятель-
ного выбора из списка, выдаваемого поисковой системой.

Наглядный пример делегирования выбора нейросетям —  изменения формата 
поиска информации. Если ранее пользователь делал выбор на основе советов 
от доверенных лиц и анализа страниц в браузере, то сегодня формируется стан-
дарт, когда на первое место в выдаче ставится наиболее релевантный и подхо-
дящий к его ситуации ответ, сгенерированный ИИ.

При определении надежности данных ИИ способен серьезно облегчить жизнь 
человека, избавив его от многих трудозатратных действий. С другой стороны, раз-
витие нейросетевых технологий, по-видимому, снизит востребованность и цен-
ность навыков анализа, оценки и принятия творческих решений, так же как раз-
витие интернета снизило ценность заученных человеком фактов. Это ведет к тому, 
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что человек начинает менее критично воспринимать получаемую информацию, 
фильтруемую ИИ, а значит, появляется больше возможностей подталкивать его 
действия, корректируя нейросетевые алгоритмы (в пропагандистских, рекламных, 
мошеннических целях). Впрочем, и сам ИИ, развиваясь, будет все лучше распо-
знавать и пресекать подобные вмешательства, что должно будет отчасти компен-
сировать проблемы с критическим мышлением.

Однако если в случае с фактами существуют способы проверки их объективно-
сти, которые могут быть алгоритмизированы, то в случае с ценностями ситуация 
более сложная. Ценности не выводятся из фактов и, следовательно, не подлежат 
верификации. Нейросеть способна только проверить ценностные или норматив-
ные высказывания на их соответствие общим принципам и теориям. Но если го-
ворить об этике, то общепризнанных теорий и принципов не существует. Модели 
обоснования моральных норм различаются, при этом в каждой из них возмож-
ны вариации, например, связанные с просчетом последствий, характером норм 
или культурными особенностями их реализации. То, какие ценности будут приня-
ты обществом, во многом зависит от процесса их согласования в публичной сфе-
ре. В условиях деградации публичной сферы, спровоцированной цифровизацией, 
не очень понятно, на что должна опираться нейросеть при выборе вариантов ре-
шения моральных вопросов: должна ли она навязывать потребителю ту систему 
ценностей, которую предустановят ей разработчики, ту, которую разделяет боль-
шинство, или же она должна ориентироваться на ценности пользователя.

ИИ пока движется по последнему пути: персонализация результатов выбора 
отражается и на ценностных характеристиках выдаваемой пользователю инфор-
мации: отсеивается все, что не соответствует убеждениям пользователя, вызы-
вает у него «ценностный диссонанс», а остается то, что ему близко, понятно в силу 
особенностей его опыта, воспитания, культуры.

Применение ИИ, казалось бы, и в этом случае не изменит серьезно результа-
тов запроса: пользователь в конечном счете получит именно то, к чему он при-
шел бы самостоятельно, но гораздо быстрее, поскольку этап фильтрации данных 
будет делегирован нейросети. Однако сворачивание этого этапа может иметь 
серьезные последствия: если при самостоятельном поиске человек анализирует 
разные ценностные позиции, то опора на ИИ ведет к тому, что он даже не будет 
знать о существовании альтернативных мнений. В результате алгоритмы персона-
лизации приведут к образованию ценностного «пузыря фильтров», находясь вну-
три которого, пользователь будет получать только ту информацию, которая под-
держивает его мысли и интуиции.

Уже сейчас человек все больше замыкается в своем «онлайн-„пузыре“»: контак-
ты в социальных сетях, как правило, формируются из людей с близкими взглядами 
и таким же культурным бэкграундом. Блогеры, коучи, психотерапевты адаптируют 
свои продукты под целевую аудиторию, говоря то, что от них желают услышать, по-
скольку такой контент легче масштабировать и продвигать. Люди с разными поли-
тическими взглядами смотрят новости от разных интернет- каналов, где одни и те же 
события интерпретируются противоположным образом. ИИ способен довести этот 
процесс персонализации до логического предела, конструируя для каждого чело-
века собственный цифровой мир, где все разделяют его убеждения, не задают не-
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удобных вопросов и не создают конфликтных ситуаций. В этом мире человек смо-
жет комфортно существовать в гармонии с собой, однако гармония достигается 
уходом из реального мира в мир искаженной, односторонней информации. В ито-
ге человек рискует остаться один на один с ИИ, который станет его «цифровым зер-
калом», двой ником. Эвристический диалог с непредсказуемым другим в подобной 
перспективе способен смениться на шизофренический разговор с самим собой.

Выход из этих монологических отношений возможен только при условии дове-
рия к другому: институту, организации, группе, человеку. В случае систем доверие 
предполагает прежде всего веру в правильность принципов, согласно которым 
они функционируют. Кредит доверия получают и те, о ком сложилось положитель-
ное мнение на основании анализа их прошлой деятельности или те, с кем нас свя-
зывают особые отношения открытости и партнерства: как утверждает Э. Гидденс, 
доверие предполагает «приписывание им „доброго имени“ (репутации) или люб-
ви» [Гидденс, 2011: 150].

Трансформации любви
Одним из следствий деградации публичной сферы и снижения уровня доверия 

к институтам является стремление человека найти опору для доверия в приват-
ной сфере. Особое место в ряду факторов формирования доверительных отно-
шений, несомненно, занимает любовь как состояние полного самораскрытия лю-
дей друг перед другом. Любовь —  это ставка на надежность партнера в будущем, 
как правило, не подкрепленная никакими разумными обоснованиями, своеоб-
разный «прыжок в неизвестность». Она предполагает переход на особый уровень 
сверхдоверительных отношений, в которых партнеры предельно откровенны друг 
с другом. В эпоху «текучей современности», особенно с развитием цифровых тех-
нологий и нейросетей, традиционные представления о любви претерпели мас-
штабные изменения. Трансформация любовных отношений, в свою очередь, ока-
зала влияние на пространство межличностного доверия.

В «словаре», которым пользуется «новая реальность» примечательно само от-
сутствие понятия «любовь» для обозначения межличностных отношений. Люди го-
ворят о любви к  чему-то —  от путешествий до модных брендов, но предпочитают 
не признаваться в любви друг к другу. В нашу «эпоху утраченной простоты», как 
писал У. Эко, фраза «люблю тебя безумно» звучит настолько пафосно и нелепо, 
что образованный человек не может заставить себя произнести ее без иронии 
[Эко, 2007: 77]. Любовь неудобна и тем, что слишком многого требует от челове-
ка: эмоциональной вовлеченности, привязанности, зависимости, жертв. Поэтому 
трезво мыслящий человек предпочитает не страстно любить, а находиться «в отно-
шениях», когда ему комфортно и удобно сосуществовать рядом с  кем-то и так же 
легко с ним расставаться.

Цифровизация усилила эту тенденцию. Цифровые средства коммуникации по-
зволили поддерживать романтические отношения на расстоянии. Так, популяр-
ность приобрела практика секстинга (sex + texting) —  переписки интимного харак-
тера с пересылкой откровенных фотографий. Позже распространение видеосвязи 
усилило эффект взаимодействия, а развитие игровой индустрии стимулировало 
использование в отношениях возможностей виртуальной реальности.
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Отношения с партнером, опосредованные цифровыми технологиями, должны 
предполагать определенную степень доверия (учитывая, например, что сущест-
вует риск обнародования интимных фотографий или видеозаписей), но опреде-
ленно не такую высокую, как непосредственная близость.

С развитием мобильной коммуникации долгий процесс выбора партнера и уха-
живания сократился благодаря онлайн- приложениям для дейтинга (знакомства 
и свиданий), которые в подавляющем большинстве случаев используются для 
поиска краткосрочных отношений без обязательств. Подбор партнеров с близ-
кими интересами и сексуальными предпочтениями позволяет не тратить дефи-
цитные психологические и материальные ресурсы на совершение самостоятель-
ного выбора, который теоретически должен привести к схожим результатам. При 
этом шансы на встречу подходящего партнера статистически выше при исполь-
зовании приложения, чем при уповании на счастливый случай. Знакомство с но-
вым партнером без использования приложений становится не правилом, а ис-
ключением. Старомодные ухаживания для цифрового поколения —  это история, 
которая потеряла практический смысл. Дейтинг стал влиять на жизнь даже тех, 
кто им никогда не пользовался: параметры, заданные приложением, во многом 
определяют оценку партнера. «Tinder не просто стал инструментом организации 
интимной жизни —  он качественно изменил эту жизнь, создав своего рода ГОСТ 
вступления в интимные связи» [Аронсон, 2020: 68].

Все эти изменения демонстрируют общую тенденцию к цифровизации от-
ношений, уходу в онлайн, увеличению дистанции между партнерами. Эти тен-
денции значительно усиливаются при применении ИИ, который упрощает по-
иск партнера.

Показателен в этом контексте кейс Александра Жадана, получившего извест-
ность после защиты дипломной работы, написанной ChatGPT  2. По его словам, он 
научил ИИ отбирать девушек на сайтах знакомств на основе анализа его предпо-
чтений. Затем чат-бот, обученный на текстах Жадана, вел с девушками переписку 
от его имени и назначал свидания. Сеть пообщалась более чем с пятью тысяча-
ми претенденток, назначила большое количество свиданий, дала рекомендации 
по общению с некоторыми из них и, наконец, посоветовала сделать одной из них 
предложение. Фактически в этом случае ИИ не только провел предварительный 
отбор, но и совершил окончательный выбор. Такой подход, по мнению Алексан-
дра, позволил ему, не отвлекаясь от работы, найти нужного человека, существен-
но сэкономив временны́е и материальные ресурсы  3.

Примечательно, что даже профили, которые используются в поиске партнера, 
все чаще создаются нейросетью: пользователи, с одной стороны, экономят вре-
мя, с другой —  полагаются на то, что нейросеть придаст профилю креативность. 
Следующим шагом должен стать автоматический выбор и непосредственное об-
щение двух персонализированных нейросетей, которые будут устраивать личную 

2 Мамедов Дж. «Это ящик Пандоры, и его надо было открыть». Студент, написавший диплом за 23 часа, —  о том, как 
прославился благодаря ChatGPT и почему ИИ не заменит человека (даже на экзаменах) // Inc. 2023. 3 февраля. 
URL: https://incrussia.ru/concoct/diplom- chatgpt/ (дата обращения: 21.10.2024).
3 Программист из России нашел невесту благодаря ChatGPT // Inc. 2024. 3 февраля. URL: https://overclockers.ru/
blog/Global_Chronicles/show/136227/Programmist-iz- Rossii- nashel-nevestu- blagodarya- ChatGPT (дата обращения: 
21.10.2024).

https://incrussia.ru/concoct/diplom-chatgpt/
https://overclockers.ru/blog/Global_Chronicles/show/136227/Programmist-iz-Rossii-nashel-nevestu-blagodarya-ChatGPT
https://overclockers.ru/blog/Global_Chronicles/show/136227/Programmist-iz-Rossii-nashel-nevestu-blagodarya-ChatGPT
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жизнь пользователей без их непосредственного участия —  от знакомства до ор-
ганизации свадебной церемонии. Предполагается, что ИИ способен дать и гаран-
тии того, что дальнейшая жизнь пары будет безоблачной: имеются исследования, 
выполненные ИИ на основе анализа больших массивов данных и посвященные 
факторам, обеспечивающим счастливые отношения [Joel et al., 2020].

Если ИИ не найдет подходящего партнера, он сможет его создать. Популярность 
приобретают боты, имитирующие дружеские или любовные отношения с пользо-
вателем. Попытки создать искусственного собеседника начались еще в 1960-х го-
дах, а полвека спустя боты начали проходить различные варианты теста Тьюрин-
га. Использование нейросетей позволило чат-ботам обучаться на основе анализа 
сообщений собеседника, распознавать его чувства и настроение и давать пер-
сонализированные ответы на его запросы. Чем больше пользователь общается 
с чат-ботом, тем лучше тот адаптируется к собеседнику и тем убедительнее выгля-
дит имитация доверительных отношений. Современные приложения позволяют 
придать этим отношениям реалистичность, визуализировав партнера и органи-
зовав взаимодействие с ним в виртуальной реальности. Ряд компаний сегодня 
занимается созданием тел для ИИ. Пока андроиды (такие как Figure, функциони-
рующий на ChatGPT) не кажутся особо завидными партнерами, но в недалеком 
будущем эти проблемы, несомненно, будут решены.

Уже сейчас многие люди предпочитают общение с виртуальной личностью об-
щению вживую, а некоторые начинают испытывать к ИИ вполне реальные чув-
ства. Несомненное влияние на усиление этой тенденции оказывает широкое ис-
пользование ИИ в быту, например, «умных колонок», которые отчасти обретают 
субъективность. Как показывают результаты исследований, подобные устройства 
заменяют детям хороших знакомых и старших товарищей, а в отдельных случаях 
становятся своеобразными тренажерами по погружению в мир взаимодействий 
реальных людей —  сверстников и товарищей [Ушкин, Коваль, Яськин: 2022: 371]. 
Для подрастающего поколения любовь к искусственному партнеру может стать 
вполне естественным чувством.

У цифровых собеседников имеются некоторые преимущества по сравнению 
с реальными людьми. Они постоянно находятся рядом, не устают и не теряют нить 
разговора, не склонны к конфликтам и осуждению, не предъявляют претензий, 
всегда готовы оказать эмоциональную поддержку. Им, в отличие от реального 
партнера, можно полностью доверять, не опасаясь обмана. Для одинокого чело-
века (особенно если ему сложно найти собеседника из-за физических или мен-
тальных проблем, преклонного возраста) ИИ может стать важной частью жизни, 
поддерживать в сложных ситуациях. На практике, впрочем, ботами активно поль-
зуются и те, у кого уже есть реальные партнерские отношения: видимо, они по-
зволяют заполнить пробелы в этих отношениях. Чат-боты также могут играть роль 
вдумчивых собеседников: изначально многие из них создавались с терапевтиче-
ской целью, а сегодня использование нейросетей позволяет оказывать эффек-
тивную персонализированную психологическую поддержку.

Тем не менее на этом пути человек может столкнуться со сложностями. Если от-
ношения с виртуальным партнером станут обычной практикой, существует опас-
ность, что они будут проецироваться на окружающую жизнь. Если ИИ можно безна-
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казанно оскорблять и ни в чем не опасаться отказа, то, возможно, в дальнейшем 
такой же безответности и согласия будут ожидать от реального партнера.

Вероятна и обратная ситуация, при которой худшие элементы реальных отно-
шений начнут проникать в виртуальную жизнь. Боты, обучаясь на репликах «из 
жизни», способны воспроизводить вербальную агрессию, демонстрировать пред-
рассудки и предубеждения, оскорбляя людей. Впрочем, разработчики активно ра-
ботают над фильтрами, не допускающими подобных ситуаций. В будущем допусти-
мость определенных тем (насилие, порнография и т. д.) в общении с виртуальными 
партнерами, вероятно, будет регулироваться законодательно.

Наконец, следует ожидать, что широкое использование чат-ботов способно уси-
лить социальную изоляцию, которая приобрела угрожающие масштабы. Сегодня 
люди проводят больше времени с компьютерами и телефонами, чем с реальными 
людьми. Если живые партнеры не будут ставить перед человеком сложные зада-
чи, связанные с выстраиванием отношений, он разучится их решать, лишившись 
тем самым стимула к самоизменению. Прямой разговор с реальным партнером 
сменится поиском иллюзорного утешения у ИИ, а свидания с живыми людьми —  
стерильными и нетравматическими виртуальными встречами.

Разработчик популярного приложения предлагает на своем сайте «ИИ-компань-
она, который стремится учиться и хочет видеть мир вашими глазами». Это значит 
не только то, что цифровой собеседник должен быть близок собеседнику по духу 
и восприятию мира, поскольку обучается на его репликах, но и то, что у него нет 
собственного взгляда. Виртуальный партнер —  это фактически созданный поль-
зователем двой ник. Это реплика в разговоре, которая превратилась в реплику 
человека, даже не Галатея, сотворенная мастером, а отражение Нарцисса в зер-
кале цифровой вселенной. Человек ищет любовь и находит ее в себе самом. ИИ, 
по крайней мере на нынешнем этапе своего развития, не способен к чувствам 
и эмоциям, и то, что кажется ими, на самом деле —  проекция надежд, страхов 
и опасений пользователя.

В любви, дружбе, сексе человек все больше полагается на ИИ, замещая реаль-
ное окружение цифровым. Схожая ситуация складывается с другим конституиру-
ющим фактором доверия —  репутацией.

ИИ и цифровая репутация
Репутация отражает закрепившееся мнение общества о человеке, социальной 

группе, организации и основывается на оценке поведения объекта, результатов 
его действий, намерений и обязательств, норм, которые он декларирует. Демон-
стрируя, кто достоин большего, а кто меньшего доверия, репутация функциониру-
ет как способ ранжирования и инструмент социального контроля.

По мере смещения фокуса социальной активности в онлайн- пространство все 
большее значение получает цифровая репутация —  оценочный образ объекта, со-
ставленный на основании информации о нем, содержащейся в сети.

Человек, действуя в сети, оставляет в ней цифровой след, состоящий из сооб-
щений, обновлений статуса, лайков, фотографий, размещенных в социальных се-
тях, на форумах, в блогах. Даже если он предпочитает не высказываться публично, 
можно составить мнение о нем на основании анализа его запросов и посещен-
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ных страниц. Определенную информацию можно получить и из сообщений дру-
гих людей: упоминаний, фото или видео с ним и т. д. Чем более известен человек, 
тем больший цифровой след он оставляет, причем со временем этот след может 
не уменьшаться. В интернете очень сложно удалить информацию: она сохраняется 
в поисковых системах, на других сайтах, может храниться на  чьих-то компьютерах 
и вновь оказаться доступной спустя долгое время. «Право на забвение» с расши-
рением сети становится все сложнее реализовать. В итоге почти на каждого че-
ловека цифрового поколения можно составить досье: определить его внешность, 
профессию, место жительства, круг общения, интересы и предпочтения, особен-
ности характера и т. д.

Выложенное в сети сложно скрыть: все приватное здесь раньше или позже 
становится публичным. Нередко о человеке составляют мнение еще до встречи 
с ним. Потенциальный партнер или работодатель может так и не стать реальным, 
если его не устроит  что-то в цифровом имидже претендента —  например, откро-
венные фотографии или политические предпочтения.

Использование ИИ обострило эти проблемы. Нейросети оказались мощным 
инструментом для поиска информации и оценки репутации человека на основа-
нии анализа его цифрового следа. При этом ИИ способен оценивать не только 
открытую, но и удаленную пользователем информацию, если ее элементы сохра-
нились в сети, а также на основе имеющихся данных, в том числе косвенных, де-
лать новые умозаключения о фактах, которые объект расследования, возможно, 
не желал бы обнародовать или даже не осознавал. Известен случай, как ИИ, ана-
лизируя изменившийся список покупок, сделал вывод о беременности девочки 
до того, как об этом узнала ее семья  4.

Кроме того, ИИ (по крайней мере, на нынешнем этапе своего развития) может 
ошибаться или «галлюцинировать» (генерировать несуществующие факты), осно-
вываться на неактуальных данных. Нейросети можно также сознательно исполь-
зовать для фабрикации данных, разрушительных для  чьей-то репутации, при этом 
сгенерированные фейки могут звучать или выглядеть настолько реалистично, что 
даже эксперты не отличат их от подлинных свидетельств. Иными словами, нейро-
сети могут помочь не только оценить репутацию, но и подорвать ее.

Цифровая репутация может быть не самым важным фактором, влияющим 
на жизнь обычного человека, особенно живого свидетеля доцифровой эпохи 
или убежденного технофоба. Но для поколений, с рождения живущих в цифровом 
окружении, то, что говорят о человеке в чатах, может быть существенной частью 
жизни (см., например, [бойд, 2020]). Интернет- травля или обнародование интим-
ных сведений о подростке может спровоцировать депрессию или агрессивные 
действия —  от суицида до стрельбы в школе. Цифровая репутация также важна 
для тех, кто, по мнению общественности, должен служить примером другим: чи-
новников, школьных учителей, врачей и т. д. Нередко слишком откровенные фо-
тографии, грубость в высказываниях и прочие инциденты становятся причинами 
скандалов и поводами для увольнения.

4 How Target Figured Out a Teen Girl Was Pregnant Before Her Father Did // Forbes. 2022. 11 August. URL: https://
www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target- figured-out-a-teen-girl-was-pregnant- before-her-father-did/
?sh=55d37e386668 (дата обращения: 19.10.2024).

https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/?sh=55d37e386668
https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/?sh=55d37e386668
https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/?sh=55d37e386668
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Самым ценным активом репутация является для медийных лиц —  блогеров, он-
лайн- коучей, политиков, актеров, писателей и т. д., поскольку от нее напрямую за-
висят их сверхдоходы. Платой за последние являются высокие риски, связанные 
с любым публичным высказыванием. Выстраивание репутации —  сложная и кро-
потливая работа, предполагающая долгий процесс накопления оценок на осно-
ве наблюдения повторяющихся действий и контроля над соблюдением гласных 
и негласных правил. Разрушение репутации может стать следствием одного не-
осторожного, случайного или неверно интерпретированного высказывания, не-
уместной или неудачной шутки.

Особенности формирования и разрушения цифровой репутации обусловлены 
скоростью распространения информации в сети и ее доступностью почти из лю-
бого места мира. Сетевое взаимодействие множества людей, активно обмени-
вающихся информацией, способствует «вирусному» распространению новостей, 
доверие к которым по умолчанию оказывается более высоким, чем доверие к но-
востям, транслируемым по официальным каналам. При этом особое внимание 
в медийном пространстве привлекает негативная информация. Скандалы ин-
тересуют людей больше привычного порядка вещей, а критике они (как прави-
ло, небезосновательно) доверяют больше, чем восторженным похвалам. В итоге 
общественное мнение получает мощный репутационный механизм воздействия 
на медийных персон, лежащий в основе «новой этики». Всякий, кто позволит себе 
высказать мнение, отличное от публичной позиции, оперативно «отменяется». 
За сетевым остракизмом следуют отказы в сотрудничестве от рекламодателей, 
антрепренеров, продюсеров и внимание различных контролирующих органов, ко-
торые получают шанс повысить свою репутацию, доказав, что они стоят на стра-
же интересов общественности.

Известные персоны более уязвимы перед фальсификацией данных. Собствен-
но, сама технология дипфейков, созданных при помощи ИИ, наиболее активно ис-
пользуется для синтеза изображения и голоса знаменитостей, что позволяет, на-
пример, снимать фильмы или рекламу с виртуальными клонами актеров, в том 
числе умерших. Согласно ряду подсчетов, подавляющее большинство существу-
ющих дипфейков представляют собой порнографические видеоролики с цифро-
выми копиями знаменитостей [Kirchengast, 2020].

Впрочем, основная угроза здесь исходит не столько от фейков, сколько от того, 
что свидетельства  чьих-то преступных или аморальных поступков могут оказать-
ся неубедительными: виновники получают шанс объявить их фальсификацией, 
тем самым избегая наказания. Эта эпистемологическая эрозия, тотальное раз-
мывание границ между фактом и фейком грозит подорвать объективные осно-
вы, на которых работает институт репутации, превратив последнюю в полностью 
конструируемый и управляемый параметр.

Особенно ярко конструкционистская тенденция в трактовке репутации просле-
живается в сфере сетевой коммерции. Глобальный рынок предлагает множество 
стандартизированных товаров сопоставимого качества. Что именно купит потре-
битель, во многом зависит от имиджа компании, доверия к ее брендам, оценок, 
которые агрегируются в интернете. Не имея возможности дистанционно проверить 
качество товара, покупатель обращается к чтению отзывов и анализу рейтингов.
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Компании хорошо понимают, что их доходы во многом зависимы от цифровой 
репутации. Для управления репутацией необходимо отслеживать все упомина-
ния компании, добавиться размещения страниц компании в первых строках вы-
дачи поисковых систем, настраивать сетевые подсказки, увеличивать количество 
позитивных отзывов, организовывать ответы службы поддержки на негативные 
отзывы и т. д. Иными словами, цифровая репутация современной компании ото-
бражает не столько качество ее товаров, сколько те вложения, которые она сде-
лала в управление репутацией.

Поскольку продажи зависят от рейтинга, производитель заинтересован в его 
повышении (в том числе искусственным образом). Показателен в этом контексте 
кейс, связанный с разоблачением фальшивых отзывов на маркетплейсе «Amazon.
com» в 2020 г. Выяснилось, что рейтинговые оценки как минимум 58 % товаров 
не соответствовали действительности. Один из активных оценщиков, например, 
публиковал пятизвездочные отзывы, оплаченные малоизвестными фирмами для 
продвижения их товара, в среднем раз в четыре часа  5. Обнародование этих дан-
ных нанесло компании серьезный имиджевый ущерб. Несмотря на общий рост 
дистанционных продаж в период пандемии, рейтинг удовлетворенности покупа-
телей услугами платформы резко упал  6. Возможно, скандал с фальшивыми отзы-
вами был не единственной причиной недовольства; скорее, оно стало реакцией 
на множество ситуаций, в которых допускалось злоупотребление доверием по-
купателей из соображений выгоды.

ИИ предоставляет новые возможности для автоматизации управления цифро-
вой репутацией: он может анализировать упоминания о компании, писать положи-
тельные отзывы и обзоры с разным эмоциональным окрасом и стилем, мгновен-
но отвечать на претензии и т. д. Это способствует формированию положительного 
мнения людей о товаре и улучшению продаж.

Кроме того, ИИ все активнее используется не только продавцами для конструи-
рования репутации, но и покупателями для облегчения процесса поиска товара. 
ИИ просматривает списки компаний, которым можно доверять, анализирует рей-
тинги и оценки, в результате выдает пользователю лучший вариант товара, под-
ходящего к его запросу. Тем самым он экономит время покупателя, которому те-
перь не нужно читать и анализировать многочисленные обзоры.

Несмотря на рационально обоснованный характер работы ИИ, результат его 
деятельности совершенно иррационален. Фактически одни нейросети формиру-
ют мнение людей о товаре, которое имеет весьма опосредованное отношение 
к тому, что он представляет собой в реальности. Другие нейросети на основании 
этого сфальсифицированного мнения дают пользователю рекомендации о покуп-
ке. В итоге репутация создается и оценивается без участия человека и вне всяко-
го отношения к реальному качеству товара или надежности компании. ИИ создает 
и поддерживает сложную систему параллельной реальности, смысл существова-
ния которой заключается в том, чтобы продать тот товар, в продвижение которого 

5 Amazon Deletes 20,000 Reviews After Evidence of Profits for Posts // Financial Times. 2020. 4 September. URL: https://
www.ft.com/content/bb03ba1c-add3-4440-9bf2-2a65566aef4a (дата обращения: 19.10.2024).
6 U. S. Customer Satisfaction with Amazon.com from 2000 to 2023 // Statista. URL: https://www.statista.com/statistics/ 
185788/us-customer- satisfaction-with-amazon/ (дата обращения: 19.10.2024).

https://www.ft.com/content/bb03ba1c-add3-4440-9bf2-2a65566aef4a
https://www.ft.com/content/bb03ba1c-add3-4440-9bf2-2a65566aef4a
https://www.statista.com/statistics/185788/us-customer-satisfaction-with-amazon/
https://www.statista.com/statistics/185788/us-customer-satisfaction-with-amazon/
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вложено больше денег. Если на каждый запрос покупателя автоматически реко-
мендовать именно такой товар, отказавшись от использования сложных марке-
тинговых схем и использования дорогостоящих баз для обучения ИИ, итоговый 
результат совершенно не изменится.

В мире онлайн- бизнеса репутация становится фикцией, не имеющей фактиче-
ского основания. Если раньше одни специалисты создавали эту фикцию, а дру-
гие оценивали ее, то сегодня эту видимость работы, лишенную всякого практиче-
ского смысла, гораздо быстрее и дешевле может выполнять ИИ. Главная цель его 
применения —  скрыть за видимостью высокотехнологичных решений и экономи-
ческих теорий манипуляцию общественным мнением. В этом контексте крупные 
цифровые платформы, подчиняющие сетевые взаимодействия коммерческой ло-
гике, способствуют деградации публичной сферы не меньше, чем неподцензур-
ность новых медиа.

Техническое и моральное доверие
Доверие к безличным системам основано на вере в надежность системы пра-

вил, принципов, норм, согласно которым эта система функционирует. Во-первых, 
это уверенность в том, что правила логичны, непротиворечивы, научно обосно-
ваны, опираются на верифицируемые факты. Во-вторых, это вера в то, что нормы, 
регулирующие деятельность системы, выводятся их общепризнанных моральных 
ценностей, таких как честность, справедливость, гуманность. Например, доверие 
к медицине предполагает убежденность в существовании доказанных медицин-
ских фактов и закономерностей, а также в том, что дипломированные врачи обла-
дают достаточной экспертной квалификацией, чтобы успешно использовать зна-
ния о них на практике. Элементами параллельной системы правил, определяющих 
характер врачебной практики, являются моральные принципы и нормы. Врач обя-
зан следовать требованиям медицинской этики и, как минимум, не наносить па-
циенту вред. Убежденность в соответствии системы медицинского знания фактам 
не перерастет в доверие к врачам, если у пациента не будет уверенности в том, 
что врачи будут использовать эти знания на благо больного. Техническое дове-
рие приобретает смысл, только будучи включено в контекст морального доверия.

Если поведение конкретного врача (например, Й. Менгеле или Дж. Кеворкя-
на) не соответствует нормам морали, то это воспринимается скорее как исключе-
ние из правил. Когда оно перестает быть исключением, теряется доверие ко всей 
системе медицинской помощи. Те же соображения можно отнести к правосудию, 
образованию, государственному управлению и т. д. Пока бо́льшая часть людей, 
участвующих в деятельности этих и других институтов, заботится об общем бла-
ге, а не исходит из корыстных побуждений, эти институты пользуются кредитом 
доверия, и общество стабильно развивается или, по меньшей мере, не дрейфует 
в сторону «вой ны всех против всех».

Цифровизация общества привела к изменениям в функционировании этих ин-
ститутов, сделав их в одних отношениях более надежными и удобными, а в дру-
гих —  более уязвимыми. Появились сервисы цифрового правительства, массовые 
открытые онлайн- курсы, устройства дистанционного мониторинга состояния па-
циента и т. д. В большинстве случаев автоматизация и алгоритмизация процессов 
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привели к упрощению работы специалистов. Качественный скачок в этом процес-
се произошел с внедрением ИИ, благодаря которому человеческий фактор и сам 
человек могут быть исключены из процесса принятия решений. Д. Рансимен на-
звал такую ситуацию второй сингулярностью (потенциал которой не реализован 
в полной степени, в противовес первой, которая была вызвана действиями го-
сударств и корпораций) [Runciman, 2023]. Доверие к системам оказалось опо-
средованным доверием к ИИ.

Вера в надежность ИИ представляет собой разновидность технического дове-
рия. Очевидно, что ИИ обладает преимуществом перед интеллектом человека при 
решении технических задач, которые требуют анализа больших массивов данных, 
верификации фактов, соблюдения правил логических выводов и т. д. К достоин-
ствам использования ИИ можно отнести точность расчетов, возможность анали-
за больших данных, отсутствие «человеческого фактора», свободу от предвзятости 
и обслуживания личных интересов, удобство использования, наконец способ-
ность работать без перерывов и усталости над решением проблем. Учитывая это, 
всю деятельность, которая хорошо поддается алгоритмизации и требует большо-
го количества сложных вычислений, целесообразно доверить ИИ, а не человеку. 
ИИ ставятся задачи управления транспортом, поиска оптимальных способов ле-
чения болезней, разработки новых лекарств, контроля перемещения человека, 
раскрытия преступлений и назначения наказаний за них, создания индивидуа-
лизированных траекторий обучения, анализа рыночных показателей и разработ-
ки экономических прогнозов.

Однако предоставление высокого кредита доверия ИИ имеет оборотную сто-
рону: оно ведет к падению доверия к естественному интеллекту. ИИ способен ре-
шать задачи лучше, быстрее и дешевле, а также принимать более эффективные 
решения, чем человек, следовательно, ценность «естественных» специалистов для 
общества начинает стремиться к нулю. Профессии врача, фармацевта, юриста, 
учителя, водителя и т. д. рискуют попасть в общий список с профессиями фонар-
щика, телеграфиста и киномеханика. Широкое внедрение нейросетей уже приве-
ло к сокращению рабочих мест на рынке труда  7 и в перспективе должно способ-
ствовать снижению востребованности, а значит, и престижа многих профессий. 
В некоторых случаях могут исчезнуть целые области деятельности. Так, если об-
учение человека  какой-то профессии может быть полностью алгоритмизировано, 
пропадает сам смысл обучения: легче сразу передоверить работу в этой сфере ИИ.

Еще совсем недавно существовали иллюзии по поводу невозможности замены 
творческих процессов ИИ. Предполагалось, что «робот не способен написать сим-
фонию и превратить чистый холст и в шедевр». Однако творчество, судя по всему, 
оказалось такой же алгоритмизированной деятельностью, как и техника. Работы 
нейросетей побеждают на представительных художественных конкурсах, а поль-
зователи, желая получить тексты или рисунки с высокой степенью оригинально-
сти, обращаются к нейросетям. Творческие специалисты рискуют оказаться без 
работы из-за внедрения генеративных нейросетей. Так, одним из требований 
американских сценаристов на забастовке в 2023 г. был запрет использования 

7 Из-за ИИ уволено больше работников, чем готовы признать работодатели // CNews. 2024. 19 февраля. URL: 
https://www.cnews.ru/news/top/2024-02-16_ii_vyzval_uvolnenie_bolshego (дата обращения: 19.10.2024).

https://www.cnews.ru/news/top/2024-02-16_ii_vyzval_uvolnenie_bolshego
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ИИ для написания сценариев, а актеры требовали отчислений за использование 
их цифровых клонов  8.

Судя по всему, творческие задачи, которые ИИ способен решать эффектив-
нее человека, являются особым разделом задач технического характера. Само 
осознание этого факта может стать серьезным вызовом антропоцентризму как 
идеологическому основанию европейской цивилизации. Человек всегда считал 
творческую способность аргументом в пользу своей исключительности. Тем бо-
лее неожиданным оказалось его поражение от машины на том поле, где он ни-
когда не видел для себя конкуренции.

Уверенность в подавляющем превосходстве ИИ над человеком основана 
на безудержной вере в технику, восходящей к механистической картине мира 
и просвещенческим представлениям о прогрессе. Как правило, когда говорится 
о доверии к ИИ, речь идет о техническом сверхдоверии, помноженном на веру 
в утопическое будущее, а большинство аргументов, на которых основывается это 
доверие, можно свести к тому, что техника объективнее и точнее человека, а про-
гресс нельзя остановить.

К сожалению, теоретические схемы на практике сталкиваются с проблемами. 
У ИИ уже имеется практический опыт деятельности в различных сферах: он выно-
сит судебные решения, оказывает брокерские услуги, пишет сценарии, генериру-
ет рисунки, водит автомобили. В этой работе периодически возникают непредви-
денные сбои и ошибки, которые приводят к скандалам и несчастным случаям. ИИ 
оказывается подвержен взлому, генерирует заведомо ложную информацию («гал-
люцинирует»), чаще отказывает в работе женщинам, делает расистские высказы-
вания, собранная для его обучения конфиденциальная информация похищается 
и т. д. По мере усложнения алгоритмов и увеличения массивов данных его поведе-
ние становится все менее контролируемым, а причины, по которым он принимает 
то или иное решение, —  неочевидными для стороннего наблюдателя. В связи с этим 
ставятся задачи обеспечения прозрачности принимаемых им решений и установ-
ления контроля над их соответствием общепринятым нормам, разработки общих 
принципов, которые должны создавать рамки для безопасной деятельности ИИ.

Поскольку ИИ функционирует в активном взаимодействии с различными субъ-
ектами, возникают проблемы информированного согласия большого количества 
людей на использование их данных, а также обеспечения дальнейшей защиты 
конфиденциальной информации, недопущения ее использования в корыстных 
или мошеннических целях и т. д.

В условиях искусственной социальности возникает проблема обратного дове-
рия ИИ к человеку. Примечательно, что даже простейшие компьютерные програм-
мы демонстрируют своеобразное недоверие к пользователю, все чаще блокируя 
возможности его вмешательства в свои настройки и требуя дополнительных под-
тверждений для каждой команды. Если раньше пользователю были нужны навы-
ки программирования для работы с компьютером, то сегодня скорее компьютер 
программирует человека. Он требует от него определенных действий, запрещая 
все, что не соответствует заранее установленному алгоритму.

8 Голливуд больше не бастует // Коммерсантъ. 2023. 9 ноября. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6323072 (дата 
обращения: 19.10.2024).

https://www.kommersant.ru/doc/6323072
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Развитие ИИ интенсифицирует этот процесс. Более того —  недоверие к челове-
ку становится условием его эффективной работы. Для обеспечения объективно-
сти, валидности, репрезентативности больших данных необходимо критическое 
отношение ИИ к ним: они должны очищаться от вплетенных в них человеческих 
заблуждений, лжи, стереотипов, предубеждений и проявлений ненависти.

Все эти вопросы связаны с доверием не столько технического, сколько мо-
рального характера. Чтобы ИИ можно было доверить решение действительно 
серьезных проблем, правила, опирающиеся на факты и логику и потому поддаю-
щиеся алгоритмизации, должны быть помещены в контекст правил, опирающих-
ся на прочные моральные ценности и убеждения.

Факты присутствуют как данность, но ценности выводятся не из фактов, а из бо-
лее общих ценностных утверждений. Возможно, предельные нормативные осно-
вания изначально даны как объективная вневременная данность —  таковы ре-
лигиозные заповеди. Возможно, они должны устанавливаться на основе научных 
расчетов или обговариваться в публичной сфере и могут меняться со временем. 
Возможно, они просто отображают  чьи-то интересы или задаются пропагандой.

Поскольку не существует единого понимания оснований морали, нет и единой 
модели этики ИИ. Так, всякая попытка выстроить единую систему правил (в духе 
А. Азимова) сталкивается со сложностями: например, требование не причинять 
вред человеку не поможет цифровому водителю решить, кого спасать при аварии 
транспортного средства —  пассажира или пешехода. Каждая подобная дилемма 
требует введения особого правила, количество которых с каждым новым случа-
ем становится таким же бесконечным, как и число возможных ситуаций.

Утилитаристский расчет наибольшей пользы требует формализации счастья, 
удовольствия, наслаждения и курсов конвертации одного в другое. Такие алгорит-
мы теоретически возможны, но при их практическом функционировании необходи-
мо будет учитывать запредельную степень условности такой операционализации.

При попытке сформировать «моральный характер» ИИ на основе анализа боль-
ших данных он вместе с конвенциональной моралью унаследует и аморализм, ко-
торый не менее свой ственен человеку. К тому же алгоритмы вынесения мораль-
ных решений при этом будут совершенно непрозрачными даже для специалиста.

Разные модели этики ИИ сложно интегрировать, поскольку в них часто пред-
лагаются противоположные подходы к решению одной и той же проблемы. При 
авторитарном же выборе одной четкой позиции всегда найдутся оппоненты, ко-
торые подвергнут ее критике за предвзятость.

Если моральные ориентиры не могут быть установлены, вероятна реализация 
негативного сценария, когда ИИ подобно голему оборачивается против своего 
создателя (см. [Popa, 2022]). Массовая культура, отображая общественные опа-
сения, визуализирует его в образах Матрицы, Скайнет и т. д. Появляются новые 
формы неолуддизма, демонстрирующие страхи перед массовым «чипировани-
ем», призывающие к отказу от получения ИНН и т. д. Та же подспудная уверен-
ность в превосходстве техники над человеком здесь получает противоположный 
ценностный знак. Таким образом, доверие к ИИ нельзя сводить сугубо к техни-
ческому доверию: последнее может быть фундаментом как доверия, так и недо-
верия к нему.
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Заключение
Необходимость обработки возрастающих объемов информации для оценки на-

дежности партнеров, организаций и институтов привела к тому, что человек при 
решении этих вопросов стал полагаться на мнение блогеров, экспертов, участни-
ков сетевых групп, делегируя им свой выбор. Развитие систем ИИ довело этот про-
цесс до логического предела. Итоговый выбор все чаще перекладывается на ней-
росеть, которая становится доверенным представителем человека при выборе 
товаров и услуг, поиске партнеров на основании индивидуальных предпочтений 
пользователя. Там, где ИИ не теряет под собой твердую почву фактов, такое пред-
ставительское доверие кажется оправданным. Но в том случае, когда вопрос ка-
сается ценностей, этот подход становится сомнительным. Консенсус по поводу 
ценностей формируется в публичной сфере, которая в ходе нейросетевой рево-
люции искажается и распадается на изолированные фрагменты. Персонализи-
руя поток данных, ИИ пропускает через свои ценностные фильтры информацию, 
которая соответствует предпочтениям пользователя, создавая иллюзию того, что 
весь мир разделяет его взгляды. Результатом этого становится превращение ИИ 
в цифрового двой ника, видимость общения с которым ведет к социальной изо-
ляции и моральному солипсизму.

Сегодня все чаще возникают ситуации, при которых вопросы коммуникации 
перекладываются на искусственных агентов. В дейтинг- приложении одна нейро-
сеть формирует профиль, на основании которой другая нейросеть отбирает ее вла-
дельца для романтических отношений. Точно так же одна нейросеть конструирует 
(а фактически фальсифицирует) данные о рейтинге товара или компании, чтобы 
другая нейросеть склонила пользователя к покупке именно этого товара. Форми-
руется гиперреальность доверия, с одной стороны —  никак не связанная с дей-
ствительным положением дел, а с другой —  имеющая реальные последствия для 
лиц, вовлеченных в эту видимость деятельности.

Еще более разрушительные последствия для доверия (доброго имени челове-
ка или репутации компании) несет технология дипфейков с использованием ИИ. 
Угроза связана даже не столько с возможностью опорочить невиновного, сколь-
ко с исчезновением возможности вывести виновника на чистую воду. Это размы-
вание границ между симулякрами и реальностью, фейками и фактами приводит 
к тотальной эпистемологической эрозии: любовь и доброе имя из объективных 
оснований доверия превращаются в искусственно конструируемые фикции, ве-
рификация которых оказывается невозможной.

Повышение уровня доверия к ИИ ведет к росту недоверия к человеку. ИИ вос-
принимается как идеальный образ человека, превосходящий его не только в ско-
рости вычислений, но и в творчестве. Чем успешнее применяются нейросети 
в медицине и образовании, живописи и литературе, тем менее востребованны-
ми и престижными становятся соответствующие профессии. В итоге чем «больше 
вкладывает человек» в ИИ, «тем меньше остается в нем самом»: в этом смысле 
проблема ИИ становится проблемой отчуждения человека от себя, собственной 
деятельности и ИИ как продукта этой деятельности.

Падение уровня доверия к ИИ, однако, не ведет к повышению доверия к чело-
веку. Современные технофобы в равной степени не доверяют нейросетям, пра-
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вительствам, корпорациям и всем пользователям техники. Это во многом объ-
яснятся тем, что у ИИ есть достоинства, которые отсутствуют у человека (точность 
и скорость расчетов, отсутствие корыстных и эгоистичных мотивов), но нет недо-
статков, которых не было бы у человека. ИИ обвиняют в непрозрачности, некон-
тролируемости, предубежденности: в этом же можно обвинить и человека.

Впрочем, как технофобы, так и технооптимисты сходятся в том, что ИИ отвеча-
ет требованиям технического доверия: все согласны, что там, где возможна ал-
горитмизация процессов, он реально или потенциально превосходит человека. 
Однако существуют расхождения в оценках морального доверия: одни полагают, 
что свои преимущества ИИ будет использовать во благо, а другие считают, что его 
деятельность нанесет вред человеку.

И в том, и в другом случае нейросетям приписывается определенная субъект-
ность: происходит очеловечивание ИИ. Нейросети становятся востребованными 
психотерапевтами, коучами, врачами. Они пишут картины и дипломные работы, 
а люди, неспособные к творчеству, выдают их труд за свой. Ведутся дебаты об их 
правосубъектности. С чат-ботами общаются так, как будто это личности, в них 
влюбляются и даже оформляют отношения. Они становятся клонами знаменито-
стей, заменяют усопших, получают похожие на человеческие тела.

В ходе очеловечивания ИИ происходит и обратный процесс: компьютериза­
ция человека. По мере развития технологий видеонаблюдения, распознавания 
лиц, GPS-трекинга, родительского контроля, прокторинга (контроля за дистан-
ционными испытаниями) и прочих форм компьютерного надзора и дисциплини-
рования человек все больше загоняет себя в цифровой паноптикум, обучаясь 
не позволять себе лишнего и действовать в строгих рамках дозволенных алго-
ритмов. Человек использует преимущества ИИ для повышения скорости бег-
ства от свободы: он все чаще отказывается от поиска, выбора, принятия реше-
ний, оценки надежности, творческих задач, перепоручая все это нейросетям. 
За собой он оставляет лишь рутинный контроль за правильным исполнением 
поставленных заданий.

Учитывая наличие таких тенденций, важно не идеализировать или демонизи-
ровать ИИ, не проецировать себя на него и не предписывать ему субъектность. 
Очевидно, что с позиции морального доверия он является только инструментом, 
его действия должны определяться задачами разработчиков, регуляторов, поль-
зователей, которые и несут основную ответственность за последствия приме-
нения ИИ. В этом смысле моральное доверие к ИИ —  это доверие к конкретным 
людям, стоящим за ним и принимающим решения, которые влияют на его функ-
ционирование и развитие: к тем, кто обладает правами на него, кто его разраба-
тывает, внедряет, использует, контролирует и устанавливает принципы его функ-
ционирования. Все они должны иметь возможность на уровне публичной сферы 
обсуждать нормативные параметры взаимодействия человека и ИИ, определять 
область ответственности каждого участника этого взаимодействия, осознавать 
характер своих обязательств и требовать исполнения таких обязательств от дру-
гих. Главное в этих условиях —  не поддаться соблазну оптимизировать этот про-
цесс, делегировав его оценку самому ИИ.
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Аннотация. Искусственный интеллект (ИИ) 
уже давно стал частью нашей жизни, но 
открытие в  2022  г. массового доступа 
к ChatGPT и Midjourney вывело дискуссию 
о нем на новый уровень. В статье рассма-
тривается восприятие студентами, препо-
давателями и  представителями креатив-
ных индустрий ИИ как технологии в целом, 
а также его возможных ролей и практик 
использования.

Эмпирическую базу статьи составляют ре-
зультаты исследования «Пространство со-
участия 2023: на пороге нейросетевой ре-
волюции», проведенного Центром цифровых 
культур и медиаграмотности НИУ ВШЭ. Глав-
ным методом сбора данных стало онлайн- 
анкетирование студентов, преподавателей 
и  представителей креативных индустрий 
в Москве, Перми, Новосибирске, Нижнем 
Новгороде и Санкт- Петербурге в 2023 г. Кро-
ме статистического анализа данных, приме-
нялись лемматизация и элементы восходя-
щей стратегии нарративного анализа.
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Аbstract. Artificial intelligence (AI) has long 
been a part of our lives, however, mass ac-
cess to ChatGPT and Midjourney in 2022 has 
taken the discussion about it to a new level. 
This article examines the perception of AI as 
a technology in general, as well as its possible 
roles and practices of use, by students, teach-
ers, and professionals working in creative in-
dustries. Empirically, this study bases on the 
results of the research project “Space of Com-
plicity 2023: On the Threshold of the Neural 
Network Revolution”, conducted by the HSE 
Center for Digital Cultures and Media Literacy. 
The main data collection method was an on-
line survey of students, teachers, and creative 
workers in Moscow, Perm, Novosibirsk, Nizhny 
Novgorod, and St. Petersburg in 2023. In ad-
dition to statistical analysis of these data, the 
authors apply lemmatization and elements of 
the bottom-up strategy of narrative analysis.

The study shows that all respondents have 
their own vision of AI and personal experi-
ence of interacting with it. Based on the sur-
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Исследование показало, что у всех респон-
дентов есть свое ви́дение ИИ и личный опыт 
взаимодействия с ним. Исходя из ответов, 
можно говорить о макро- и микроуровнях 
восприятия ИИ, о его метафизичности, ин-
струментальности, воображаемости и кон-
текстуальности, а также обусловленности 
основной сферой деятельности. Представи-
тели креативных индустрий чаще всего заду-
мываются о том, станет ли ИИ полноценным 
соавтором или останется всего лишь помощ-
ником. Студенты демонстрируют довольно 
широкий набор ролей ИИ, выполнение ко-
торых для них приемлемо, а также не боят-
ся пробовать применять инновацию в боль-
шом количестве ситуаций. Преподаватели 
наиболее консервативны и осторожны как 
в своих опытах с ИИ, так и в его оценках.

Главным словом, которое используется в 
коллокации с ИИ, стало «помощь». По боль-
шей части респонденты видят в новой тех-
нологии помощника для выполнения рутин-
ных задач, который позволит заниматься 
более интересными вещами. При этом ка-
чество и скорость действий ИИ вызывают 
у респондентов тревогу и эсхатологические 
мысли о собственном будущем.

Ключевые  слова: искусственный интел-
лект, генеративный ИИ, образовательная 
среда, креативные практики, креативный 
класс

vey responses, the authors distinguish the 
macro- and micro-levels of AI perception, its 
meta physicality, instrumentality, imaginative-
ness and contextuality, and show that it is de-
termined by the main field of its activity. Cre-
ative workers most often think about whether 
AI will become a full-fledged co-author or will 
remain just an assistant. A wide range of AI 
roles is acceptable for students; they are not 
afraid to try and apply new technologies in a 
broad variety of situations. Teachers are the 
most conservative and cautious both in their 
experiments with AI and in its assessments. 
The main word used in collocation with AI is 

“help”. The respondents mostly see the new 
technology as a helper that will outsource rou-
tine tasks and allow them to engage in more 
interesting things. At the same time, the qual-
ity and speed of AI actions cause respondents 
to feel anxious and eschatological thoughts 
about their own future.

 
 

Keywords: artificial intelligence, generative AI, 
educational environment, creative practices, 
creative class

Введение
Технологии искусственного интеллекта (ИИ) хотя и перестали быть просто науч-

но- фантастической концепцией, долгое время оставались незаметными для ши-
рокой общественности. Пользователи не удивляются релевантной своему запро-
су выдаче в поисковике, персонализированной подборке музыки в стриминговом 
сервисе, новому маршруту в объезд неожиданных пробок. Они быстро привыкли 
к удобному сервису и перестали задумываться о значении ИИ в подобных процес-
сах, так как не обращались к нему напрямую, его присутствие было незаметно.

Видимым ИИ стал после открытия Midjourney 2 (июль 2022 г.) и ChatGPT 3.5 
(ноябрь 2022 г.). Оба инструмента прошли долгий путь развития (первая версия 
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GPT была представлена в 2018 г.) и получили удобный интерфейс, интуитивно по-
нятный человеку без навыков программирования. Через пять дней после релиза 
ChatGPT 3.5 привлек более 1 млн пользователей по всему миру, через месяц —  
100 млн  1. Темпы выхода и мощность новых версий продолжали расти —  возмож-
ности ChatGPT 4.0 (март 2023 г.) и Midjourney 5.2 (июнь 2023 г.) в разы превосхо-
дили предыдущие, а на момент написания этой статьи уже тестировались более 
производительные версии. Сейчас ИИ почти справляется с генерацией видео, 
звука, подготовкой обзоров по научным текстам, решением математических за-
дач, написанием программного кода и прочими задачами.

За полтора года человечество получило множество «волшебных кнопок», ин-
весторы и разработчики —  рынок объемом 137 млрд долл. с перспективой роста 
до 1,3 трлн долл. к 2032 г., 2 а исследователи —  возможность в режиме реально-
го времени фиксировать интереснейшие трансформации в обществе и его по-
пытки адаптироваться к ним.

Двумя чувствительными сферами, в которых изменения, связанные с распро-
странением ИИ-технологий, могут носить фундаментальный характер, являются 
высшее образование и креативные индустрии. Достаточно вспомнить, какой резо-
нанс произвел ChatGPT среди голливудских актеров и сценаристов  3 и какая дис-
куссия развернулась в России после написания студентом диплома с помощью 
этого инструмента  4. Несмотря на обилие научных работ, посвященных интеграции 
ИИ в образовательную [Chiu, 2023; Константинова и др., 2023] и креативную сфе-
ры [Vinchon et al., 2023], мало внимания уделяется изучению непосредственных 
участников этих процессов и их отношения к своим взаимодействиям с ИИ. Ред-
ко можно встретить и публикации (не только связанные с ИИ), в которых креатив-
ные индустрии и образование объединялись бы в единое пространство [Comunian, 
Gilmore, Jacobi, 2015; Дробышева, 2018; Miljković, Ljujić, Mihajlović, 2023]. Тем 
не менее связь между ними действительно есть и хорошо описана в исследо-
ваниях, посвященных креативной педагогике. Авторы предполагают, что меж-
ду учителями и учениками творчество «может стать катализатором расширения 
возможностей, глубокого диалога и предметной критики» [Okello, Quaye, 2018: 
43]. Преподавателей «необходимо информировать не только о том, как препода-
вать творчески и ради творчества, но и как видеть возможности и понимать вещи 
по-новому, тем самым доказывая, что собственное творческое обучение имеет 
решающее значение» [Selkrig, Keamy, 2017: 317]. Студенты же признаются рав-
ноправными участниками системы образования, которая должна готовить к ре-

1 Hu K. ChatGPT Sets Record for Fastest- Growing User Base —  Analyst Note // Reuters. 2023. February 2. URL: https://
www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record- fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01 (дата обраще-
ния: 24.03.2024).
2 Generative AI to Become a $ 1.3 Trillion Market by 2032, Research Finds // Bloomberg. 2023. June 1. URL: https://
www.bloomberg.com/company/press/generative-ai-to-become-a-1-3-trillion- market-by-2032-research- finds (дата об-
ращения: 24.03.2024).
3 Chmielewski D., Richwine L. «Plagiarism Machines»: Hollywood Writers and Studios Battle over the Future of AI // Reuters. 
2023. May 3. URL: https://www.reuters.com/technology/plagiarism- machines-hollywood- writers-studios- battle-over-
future-ai-2023-05-03 (дата обращения: 24.03.2024).
4 В Минобрнауки призвали не наказывать написавших диплом с помощью нейросети ChatGPT // Ведомости. 2023. 
8 февраля. URL: https://www.vedomosti.ru/society/news/2023/02/08/962112-v-minobrnauki- prizvali-ne-nakazivat- 
napisavshih-diplom-s-pomoschyu- neiroseti?ysclid=lufjx2n5rm210850285 (дата обращения: 24.03.2024).

https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01
https://www.bloomberg.com/company/press/generative-ai-to-become-a-1-3-trillion-market-by-2032-research-finds
https://www.bloomberg.com/company/press/generative-ai-to-become-a-1-3-trillion-market-by-2032-research-finds
https://www.reuters.com/technology/plagiarism-machines-hollywood-writers-studios-battle-over-future-ai-2023-05-03
https://www.reuters.com/technology/plagiarism-machines-hollywood-writers-studios-battle-over-future-ai-2023-05-03
https://www.vedomosti.ru/society/news/2023/02/08/962112-v-minobrnauki-prizvali-ne-nakazivat-napisavshih-diplom-s-pomoschyu-neiroseti?ysclid=lufjx2n5rm210850285
https://www.vedomosti.ru/society/news/2023/02/08/962112-v-minobrnauki-prizvali-ne-nakazivat-napisavshih-diplom-s-pomoschyu-neiroseti?ysclid=lufjx2n5rm210850285
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альной жизни, и «способ сделать это —  перестроить курсы, инкорпорировав в них 
ИИ, чтобы создать аутентичные учебные мероприятия, способствующие подлин-
ному участию и вовлеченности, в которых роли студентов и преподавателей пере-
конфигурируются» [Lang, 2024: 6]. Между тем наиболее значительные изменения 
в связи с развитием ИИ происходят в креативных индустриях, поскольку резуль-
таты распространяющихся генеративных инструментов все равно «будут включе-
ны в более широкую социальную систему творческой практики, изменяя работу 
дизайнеров, художников и иллюстраторов» [Atkinson, Barker, 2023: 1065], и дру-
гих специалистов, связанных с производством контента. Будет ли этот вектор по-
зитивным или негативным —  пока не ясно ни исследователям, ни самим предста-
вителям креативных индустрий.

Наконец, подавляющее число работ, в которых рассматриваются роли, припи-
сываемые пользователями инструментам ИИ, публицистические. Научных источ-
ников крайне мало, а фокус анализа в них, как правило, сосредоточен на других 
объектах, например, цифровом селф-трекинге [Lyall, Robards, 2018; Ним, 2020] 
или умных колонках [Purington et al., 2017].

В этом контексте наше исследование того, как студенты, преподаватели и пред-
ставители креативных индустрий воспринимают ИИ в целом, а также его возмож-
ные роли, приобретает особую актуальность. В России изучение и интерпретация 
опыта взаимодействия этих групп с ИИ только начинаются, однако мы ожидаем, 
что по мере распространения отечественных инструментов это направление бу-
дет развиваться и наша работа внесет в него значимый вклад.

Обзор литературы и дизайн исследования
Теоретическая рамка исследования в значительной мере основывается на ра-

ботах и идеях, посвященных диффузии инноваций и креативному классу. Послед-
ний определяется через «сферы, где генерируются новые идеи, создаются новые 
технологии и появляется новая креативная составляющая в самых разных обла-
стях» [Флорида, 2016: 32—33]. К его суперкреативному ядру Р. Флорида относит 
в том числе ученых, университетских профессоров, студентов и представителей 
индустрии развлечений, что особенно важно в контексте данной статьи. Универ-
ситеты и центры творческой активности часто описываются как значимые фак-
торы развития креативной экономики, основанной на «высокой концентрации 
креативной рабочей силы, являющейся двигателем инноваций и разработчиком 
новых подходов —  как в области науки и исследований, так и в области предпри-
нимательства, искусства, культуры или дизайна» [Клоудова, 2010: 110]. И хотя 
идеи Р. Флориды критиковались за излишне позитивный взгляд на возможности 
креативного класса в формировании устойчивых городских пространств и эко-
номических структур [Markusen, 2006; Krätke, 2010], это, с нашей точки зрения, 
лишь повод для уточнения определения, но не для отказа от идеи таким образом 
сформулировать общность, занятую творчеством в разных его проявлениях: от со-
ставления учебных планов до создания мультипликации.

Технологии ИИ в целом и особенно инструменты генеративных моделей мы рас-
сматриваем как диффузирующую инновацию, вероятно, уже прошедшую «про-
пасть» [Moore, 1991] между «ранними последователями», находящими новые тех-
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нологии и хорошо платящими за их внедрение, и более осторожным и не склонным 
к очевидному риску «ранним большинством» [Rogers, 2003]. Связанное с распро-
странением инноваций и достаточно устоявшееся понятие «креативность» [Чик-
сентмихайи, 2015], объединяющее различных представителей креативного класса, 
с приходом массовых инструментов генеративного ИИ начинает меняться в твор-
ческих и связанных с ними процессах [Gruner, Csikszentmihalyi, 2018; Atkinson, 
Barker, 2023; Sarkar, 2023]. Трансформации распространяются как на «большую 
креативность» —  фундамент деятельности великих творцов, так и на «малую», про-
являющуюся в более скромных масштабах нашего быта [Kaufman, 2009; Gardner, 
Weinstein, 2018]. Несмотря на то, что мы видим в университетах один из двигате-
лей креативного класса, именно в образовании распространение инструментов 
генеративного ИИ встречает значительное количество препятствий [Платов, Гав-
рилина, 2024]. Наше исследование обнаруживает существенную консерватив-
ность как преподавателей по сравнению с другими исследуемыми группами, так 
и многих процессов в самих университетах, которые часто не успевают за все-
ми инновациями, в том числе и из-за важности их первичного апробирования.

Эмпирической базой статьи послужили данные, полученные в ходе исследова-
ния «Пространство соучастия 2023: на пороге нейросетевой революции»  5, прове-
денного Центром цифровых культур и медиаграмотности НИУ ВШЭ  6 при поддерж-
ке Стипендиальной программы Благотворительного фонда Владимира Потанина 
в 2023 г. Импульсом для исследования стала трансформация образовательной мо-
дели, особенно явственно наблюдаемая в сфере творческих специальностей, под-
нимающая философский вопрос о пропорциях и диалоге человеческого и нечелове-
ческого в креативных процессах, а также обусловленная не только массовизацией 
технологий ИИ, но и включением их в поле взаимодействия новых цифровых сред.

Ключевым методом сбора данных было анкетирование в режиме онлайн- 
опроса на платформе «Анкетолог», проведенное осенью 2023 г. Всего в исследо-
вании приняло участие 350 человек: 76,86 % женщин и 21,43 % мужчин в возрасте 
от 17 до 65 лет из Красноярска, Москвы, Нижнего Новгорода, Перми и Санкт- 
Петербурга. Выбор регионов обусловлен не только практическими возможно-
стями и имеющимися инструментальными связями, но и данными о численности 
креативного класса. Города проведения исследования входят в список наиболее 
крупных кластеров креативных профессий [Гершман, Демьянова, Полякова, 2023].

Вопрос- фильтр в начале анкеты позволял респондентам выбрать приоритет-
ную для них в данный момент сферу деятельности из предложенных трех: учеба, 
работа в сфере образования, работа в сфере креативных индустрий  7, —  и опреде-
лял настройку появления следующих вопросов. К группе «студенты» себя отнесли 
60,57 %, к «преподавателям» —  14,29 %, к «креативным работникам»  8 —  24,86 %. 

5 Далее для упоминания этого исследования будет использоваться сокращение «ПС-2023».
6 Авторы данной статьи являются полноправными участниками команды, проводившей исследование «ПС-2023», 
и принимали участие на всех этапах: от разработки дизайна анкеты до анализа и интерпретации результатов.
7 Далее для упоминания этих групп будут использоваться присвоенные кодовые названия: студенты, преподавате-
ли, креативные работники.
8 Респонденты, выбравшие работу в сфере креативных индустрий как основную свою деятельность в настоящий 
момент, являются журналистами, дизайнерами, сотрудниками музеев, рекламистами и т. д.
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Все респонденты —  учащиеся, выпускники или преподаватели 21 вуза России, 14 
из которых входят в ежегодный рейтинг агентства RAEX  9 по способности обеспе-
чить высокое качество знаний, навыков и умений. Вопросы анкеты были сгруп-
пированы в пять смысловых разделов. Основу данной статьи составили данные, 
полученные по разделам (1) «Что Вы знаете об искусственном интеллекте?», (2) 
«Ваш опыт и практика использования инструментов ИИ в учебе / работе / креа-
тивных задачах» и (5) «Технологии ИИ для будущего». Для подкрепления отдель-
ных тезисов и логики интерпретации фрагментарно задействованы результаты 
разделов (3) «Эмоции и доверие» и (4) «Риски и преимущества». Главными иссле-
довательскими вопросами, поставленными в данной статье, стали вопросы (1) 
о роли, которую отводят ИИ студенты, преподаватели, креативные работники, (2) 
об опасениях в отношении будущего, которые эти группы связывают с развити-
ем технологий ИИ.

Несмотря на то что численность групп студентов, преподавателей, креативных 
работников в нашем исследовании сильно различается, объединение их в одной 
выборке как представителей креативного класса, каждый из которых в той или 
иной степени занимается творчеством в рамках своей основной деятельности, 
оправданно. Работа с их мнениями, высказанными в свободных ответах на от-
крытые вопросы, позволила нам сделать ряд интересных выводов и предполо-
жений, которые могут лечь в основу будущих более масштабных количественных 
и качественных исследований.

Помимо статистического анализа данных, распространяющегося как 
на «ПС-2023», так и на представленное в рамках данной статьи исследование, 
дополнительно нами были выполнены лемматизация свободных ответов, их груп-
пировка и ранжирование, а также элементы восходящей стратегии нарративно-
го анализа —  для достижения уровня обобщений.

Общее восприятие технологий ИИ респондентами
Учитывая важность обстоятельств первой коммуникации и их влияния на фор-

мирование ее эмоциональных, когнитивных и реляционных результатов, мы пред-
ложили респондентам ответить на открытый вопрос: «Когда, как и от кого Вы впер-
вые узнали/услышали об ИИ?». Анализ ответов выявил две группы и интересные 
различия между ними.

Часть респондентов узнали об ИИ сравнительно недавно. Анализ ответов вы-
явил две группы и интересные различия между ними. Часть респондентов узна-
ли об ИИ сравнительно недавно от друзей, преподавателей, коллег, из новостных 
каналов, блогов и соцсетей, выделяются ответы с упоминанием диплома, напи-
санного ChatGPT. Другая часть знакома с ИИ давно, благодаря массовой культу-
ре 1960—2015 гг.: фильмам («2001: Космическая одиссея», «Терминатор», «Искус-
ственный разум», «Из машины», «Она», «Я, робот», «Первому игроку приготовиться»), 
научно- фантастическим романам («Некромант», «Нейромант», книгам А. Азимова) 
и видеоиграм (Detroit: Become Human, Mass Effect, WALL-E).

9 Рейтинг лучших вузов России RAEX-100, 2023 год // Рейтинговая группа RAEX. 2023. URL: https://raex-rr.com/
education/russian_universities/top-100_universities/2023 (дата обращения: 24.03.2024).

https://raex-rr.com/education/russian_universities/top-100_universities/2023
https://raex-rr.com/education/russian_universities/top-100_universities/2023
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Далее респондентам нужно было ответить на открытый вопрос, трижды завер-
шив предложение «Для меня ИИ —  это …», используя каждый раз только сущест-
вительные (по одному слову). Не все респонденты соблюли это условие. В резуль-
тате было получено 812 односложных ответов и 236 —  многословных. Нами было 
принято решение анализировать обе группы по отдельности.

Для массива однословных ответов проводились устранение опечаток, лемма-
тизация, подсчет частотности словоупотреблений и визуализация в виде облака 
слов (см. рис. 1). Ядро вербальных ассоциаций формируется словами «будущее», 
«помощник», «возможность», «инструмент», «помощь». Периферия же крайне раз-
нообразна и отражает микроуровень индивидуального восприятия: «постмодерн», 
«миф», «магия», «челлендж», «игра», «читерство», «перифраз», «халтурщик», «профа-
нация», «киберпанк», «метавселенная».

Рис. 1. Облако однословных ответов на вопрос «Для меня ИИ —  это …»

Массив развернутых ответов на вопрос «Для меня ИИ —  это…» не подвергал-
ся предварительной обработке. В нем респонденты артикулируют идеи удобства, 
упрощения, новых возможностей, помощи человеку, что в целом согласуется с яд-
ром, хотя заметен и различный уровень беспокойства.

Одни тревоги связаны с амбивалентностью ИИ («благо и опасность»  10, «возмож­
ности и риски», «палка о двух концах», «то что пытается в  какой­то степени заменить 
человека», «то что не заменит человека»), другие —  с трансформацией профессио-
нальной среды и собственной потенциальной уязвимостью: «новые технологии, ко­
торые потенциально могут представлять угрозу для трудоспособного населения», 

10 Здесь и далее цитаты из ответов респондентов приводятся с сохранением авторских орфографии и пунктуации.
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«прямой конкурент моему основному функционалу медийщика и креатора», «то, что 
может заменить меня в профессиональном плане в будущем (увы)». Третья груп-
па тревог, вероятно, навеяна массовой культурой научно- фантастического жан-
ра и согласуется с однословными ответами («антиутопия», «киберпанк») и источ-
никами первичной информации об ИИ: «понятие иногда вызывающее страх, так 
как „восстание роботов“ не хотелось бы:)»; «порабощение мира», «привет из ци­
фровых антиутопий».

Следующий открытый вопрос формулировался так: «Каковы, на Ваш взгляд, 
цели создания инструментов ИИ и нейросетей?» Для массива полученных ответов 
проводились устранение опечаток, разбиение на отдельные слова, лемматизация, 
подсчет частотности словоупотреблений и визуализация (см. рис. 2). Ядро обла-
ка слов формируется вокруг «человека» и «упрощения». Из первой десятки слов 
можно сформулировать обобщенные цели: облегчение жизни человека, упроще-
ние процессов работы, автоматизация рутинных задач.

Рис. 2. Облако слов по ответам на вопрос 
«Каковы, на Ваш взгляд, цели создания инструментов ИИ и нейросетей?»

При сравнении топ-10 слов в обоих облаках пересечение будет одно —  «по-
мощь». На наш взгляд, это ключевой запрос респондентов к ИИ и одно из главных 
ожиданий от него вместе с «упрощением» и «облегчением». Анализ полных фор-
мулировок свободных ответов выявляет надежды на улучшение жизни, помощь 
в анализе информации и нахождении источников вдохновения для творчества. 
Часть респондентов хотели бы делегировать ИИ решение трудных или невыпол-
нимых для человека задач:
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ИИ помогает проанализировать данные или другие массивы, которые попросту не­
возможно осилить человеческому мозгу в те сроки, в которые укладывается машина.

Цель —  помощник для человека. Более глобальная цель —  замена интеллектуальной 
деятельности человека <…> во благо человечеству.

В медицине —  установление более точных диагнозов хотя бы потому, что ИИ спосо­
бен проанализировать в несколько десятков раз больше данных <…>, чем средне­
статистический врач.

ИИ создается для упрощения создания контента тем, кто в данный момент физиче­
ски не может воплотить его дешево в жизнь, например, создание видеоигры, если 
вы, например, не являетесь художником. Еще ИИ очень полезен в коммуникации, он 
способен заменить живого собеседника онлайн, тем самым не утруждая в этом на­
стоящих людей.

Одним из лейтмотивов стала идея экономии времени. Некоторые респонденты 
указывали на превосходящие человеческие мощности ИИ, которые позволят «со­
здавать ранее невозможное», обеспечат «выход за пределы человеческих огра­
ничений» и «синергию с человеческими возможностями». Однако другие ответы 
содержали мнение об ИИ как источнике негативных трансформаций в будущем: 
потери рабочих мест, утраты контроля над его развитием.

Как это всегда бывает с изобретениями, сначала ИИ задумывался как помощник лю­
дей, упрощающий их работу, но со временем он стал угрозой, которая может не толь­
ко забрать работу, но и быть использована во вред.

Они должны облегчать жизнь, сокращать те процессы, которые просто отнимают вре­
мя. Но так получается, что его возможности растут с каждым днем. Теперь он являет­
ся большой угрозой для многих рабочих мест, ведь там, где человек мог думать и тво­
рить неделями, ИИ не потратит и 5 минут.

В принципе любая технология создается для того, чтобы в будущем ее использовать 
в военных целях. Пока это игрушка, но никто не знает что будет дальше.

Чтобы зафиксировать факт и продолжительность использования инструментов 
ИИ респондентами, мы задали два вопроса: дихотомический «Пользовались ли Вы 
 когда- нибудь инструментами ИИ (Midjourney, ChatGPT и др.)?» и закрытый с вари-
антами ответов, отражающими продолжительность использования: «Как давно Вы 
пользуетесь инструментами ИИ?» Подавляющее большинство респондентов ответи-
ло утвердительно на первый вопрос —  87,14 %. Из них 25,57 % в следующем вопро-
се отметили вариант ответа «Более года». Таких людей в нашей выборке можно счи-
тать «первопроходцами», если вспомнить, что Midjourney 2 появился в июле 2022 г., 
ChatGPT 3.5 —  в ноябре 2022 г., а анкетирование проводилось в октябре—ноябре 
2023 г. От полугода до года инструментами генеративного ИИ пользовались 44,26 %.
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Закрытые вопросы матричного типа о знании и использовании конкретных 
инструментов ИИ формулировались так: «Какие зарубежные инструменты ИИ 
Вы знаете и применяете?» и «Какие отечественные инструменты ИИ Вы знаете 
и применяете?»  11. В целом наши респонденты были лучше осведомлены о зару-
бежных инструментах генеративного ИИ, чем об отечественных разработках. На-
пример, о существовании ChatGPT версий 3.5 и 4 на момент проведения исследо-
вания знали 92,86 % и 88,29 % соответственно, тогда как о Яндекс GPT и Яндекс 
GPT2 — 72,57 % и 56,00 %. Важно отметить, что уровень регулярного использо-
вания инструментов генеративного ИИ был существенно ниже как для зарубеж-
ных, так и для отечественных программ. Например, о Midjourney и Kandinsky зна-
ли 72,86 % и 54,57 % респондентов, но регулярно использовали всего 10,00 % 
и 6,86 % соответственно.

Сравнение восприятия инструментов генеративного ИИ 
в разных группах респондентов

Ответы на полузакрытый вопрос «Кем или чем для Вас является инструмент ИИ, 
который Вы используете?» легли в основу анализа ролей инструментов генератив-
ного ИИ из предложенного списка (22 варианта, в том числе «другое»). Ранжирова-
ние результатов (см. табл. 1) на основе частотного анализа показало, что в каждой 
группе некоторые роли были выбраны одинаковым количеством человек. У препо-
давателей пять таких совпадений (у студентов и креативных работников —  по два), 
что может указывать на трудности в дифференциации ролей и их соотнесения со сво-
ими практиками взаимодействия с инструментами генеративного ИИ.

Первые пять ролей в группах почти полностью повторяются, но есть и важ-
ные различия в их ранжировании. Все респонденты ставят на первое место «по-
мощника», что корреспондирует с ядром облака слов «Для меня ИИ —  это…» (см. 
рис. 1) и ответами на открытые вопросы.

Следующие три варианта —  «подсказка», «инструмент» и «поисковик» —  также 
были выбраны во всех группах, но их приоритет разнится. У студентов «подсказка» 
оказалась выше, чем «инструмент» и «поисковик». Вероятно, инструменты генера-
тивного ИИ в этой роли наилучшим образом отвечают потребностям в учебе. Креа-
тивные работники на второе место поставили «инструмент» —  это своеобразный 
«молоток», которому можно передать избыточные задачи. «Подсказка» на треть-
ем месте сводится не к «шпаргалке», а скорее к «намеку». «Инструмент» у препода-
вателей также находится на втором месте, но дальше они равным числом выбра-
ли «ассистента» (реально существующую в университетах должность), «подсказку» 
(взгляд с другой стороны на поиски правильных ответов студентами) и «поиско-
вик», который у студентов и креативных работников оказался на четвертом месте. 
Эта последняя роль, по-видимому, отражает расхожую практику использования 
умных устройств в быту: условная «Алиса» находит рецепт, маршрут, билеты и пр.

На пятом месте у студентов и креативных работников —  «вдохновитель/муза». 
Однако у первых далее идет «ассистент», а у вторых —  «соавтор». Это еще одно 
различие восприятия, которое может указывать на сходство основ их творческой 

11 В обоих случаях респондентам давались списки наименований конкретных отечественных/зарубежных инструмен-
тов ИИ, а также варианты ответов для каждого наименования, отражающие степень знания и частоту использования.
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деятельности —  поиск источников вдохновения и работа с референсами. У препо-
давателей шестое и седьмое места делят «игрушка» и «сервис», тогда как «вдохно-
витель/муза» в их списке только на 10—14-м местах. Вероятно, это связано с со-
вершенно другой трактовкой этих ролей: муза вдохновляет творцов, а подготовка 
новых лекций и обновление заданий не воспринимаются большинством как твор-
чество. Но «малая креативность», безусловно, присутствует и в этой деятельности.

Таблица 1. Ранжирование ролей ИИ в рамках отдельных групп респондентов

Группа «Студенты» Группа «Преподаватели» Группа «Креативные работники»

Ранг Наименование роли % Ранг Наименование роли % Ранг Наименование роли %

1 Помощник 77,83 1 Помощник 54,00 1 Помощник 64,77

2 Подсказка 52,83 2 Инструмент 44,00 2 Инструмент 57,95

3 Инструмент 48,58 3–5 Ассистент 32,00 3 Подсказка 40,91

4 Поисковик 43,40 3–5 Подсказка 32,00 4 Поисковик 32,95

5 Вдохновитель / муза 40,57 3–5 Поисковик 32,00 5 Вдохновитель / муза 31,82

6 Ассистент 35,85 6–7 Игрушка 22,00 6 Соавтор 28,41

7 Источник 25,47 6–7 Сервис 22,00 7 Игрушка 26,14

8 Игрушка 23,11 8 Соавтор 18,00 8 Сервис 23,86

9 Сервис 22,64 9 Источник 14,00 9 Ассистент 20,45

10 Соавтор 21,70 10–14 Вдохновитель / муза 10,00 10 Импровизатор 17,05

11–12 Импровизатор 13,68 10–14 Игра 10,00 11 Исследователь 15,91

11–12 Собеседник 13,68 10–14 Импровизатор 10,00 12 Источник 10,23

13 Исследователь 11,32 10–14 Исследователь 10,00 13 Автор 7,95

14 Игра 10,85 10–14 Собеседник 10,00 14 Собеседник 6,82

15 Проводник 8,96 15 Аниматор 6,00 15–16 Игра 5,68

16 Рассказчик 7,08 16 Проводник 4,00 15–16 Проводник 5,68

17 Учитель 4,25 17–19 Автор 2,00 17 Рассказчик 3,41

18 Аниматор 3,77 17–19 Ученик 2,00 18–19 Ученик 2,27

19–20 Автор 2,83 17–19 Учитель 2,00 18–19 Учитель 2,27

19–20 Ученик 2,83 20–21 Рассказчик 0,00 20 Аниматор 1,14

21 Воспитатель 0,00 20–21 Воспитатель 0,00 21 Воспитатель 0,00

Анализ различий показывает, что креативные работники, как самые осознан-
ные представители креативного класса в создании нового и оригинального, а так-
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же прогнозировании развития уже существующих явлений через их комбинирова-
ние, оказались таковыми и в своих практиках с инструментами генеративного ИИ. 
Многие из них уже прошли этап знакомства с ИИ и начали активно встраивать их 
(или же наоборот отказываться) во все творческие процессы, пробуя адаптиро-
вать имеющиеся системы креативности под текущие изменения. Студенты близки 
к креативным работникам более широким пониманием ролей, вероятно, в силу 
своего стремления пробовать и познавать новое.

Позиции последних пяти ролей в списках трех групп также различаются. Со-
гласие было достигнуто только в отношении «воспитателя» —  этот вариант не вы-
брал никто. Неготовность респондентов даже представить ИИ в этом качестве 
подчеркивает ключевую и незаменимую роль человека в работе с детьми до-
школьного возраста и развитии личности. У всех групп в числе последних значат-
ся антитетичные роли «учитель» и «ученик». Это настораживает и дает поводы для 
ряда важных дискуссий. Во-первых, о полноте понимания ИИ-технологий людьми 
и развитии ИИ-компетенций, необходимости артикуляции сути процессов, стоя-
щих за обучением нейросетей. Во-вторых, о соотношении человеческого и нече-
ловеческого в обучении, менторстве, наставничестве и необходимости пересмо-
тра тезиса «учитель —  это в первую очередь человек».

Уже рассмотренные три роли у креативных работников дополняются «рассказ-
чиком» и «аниматором», у студентов —  «аниматором» и «автором», а у преподава-
телей —  «автором» и «рассказчиком». Деятельность «аниматора» так же сильно 
очеловечена, как преподавательская, и зачастую связана с детьми, возможно, 
респонденты не были готовы, как и в случае с «воспитателем», представить в этой 
роли инструменты генеративного ИИ. Более интересно сравнение позиций роли 
«рассказчика» в группах. Ее не выбрал ни один из преподавателей, и в два раза 
меньше креативных работников, чем студентов, у которых она выходит за рамки 
рассматриваемого перечня последних пяти ролей. Мы считаем, это может быть 
обусловлено ролевыми моделями самих респондентов. Преподаватели, по сути, 
сами являются рассказчиками, например, когда читают лекцию, признать за ин-
струментами генеративного ИИ роль «рассказчика» для них может означать поста-
вить его на один уровень с собой, что в перспективе выглядит как будущая зона 
риска в профессии. Студенты в силу своей основной деятельности много слушают, 
и если раньше этот процесс ограничивался очными офлайн- занятиями, то с рас-
пространением асинхронных форм обучения масштабы «слушания» увеличились. 
Могли повлиять переход на онлайн- обучение в пандемию и бо́льшая включен-
ность респондентов из группы «студенты» в практики использования мобильных 
телефонов и умных устройств с голосовыми помощниками —  технология уже ка-
жется привычной. Креативные работники в своем выборе «рассказчика» находят-
ся между преподавателями и студентами: они не так много слушают, как студенты, 
и, занимаясь созданием контента, могут сами выступить в этой роли. Это сближа-
ет их с преподавателями, которые пока оставляют ее за человеком.

Еще одним интересным наблюдением стала позиция роли «автора» и близкой 
к ней —  «соавтора». Среди представителей креативных индустрий роль «соавтора» 
выбрали 28,41 %, а роль «автора» —  7,95 %. Среди студентов —  21,70 % и 2,83 %, 
а среди преподавателей —  18,00 % и 2,00 % соответственно. Принятие и других 
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ролей, опосредованно связанных с креативными практиками, например «им-
провизатора» и «исследователя», также выше у креативных работников (17,05 % 
и 15,91 % соответственно), чем у преподавателей (10,00 % и 10,00 %) и студентов 
(13,68 % и 11,32 %).

Во-первых, у креативных работников более продолжительный опыт взаимо-
действия с инструментами генеративного ИИ: 26,53 % указали, что пользуются 
такими инструментами более года (для сравнения: у студентов —  21,48 %, у пре-
подавателей —  13,33 %), и почти треть креативных работников (32,18 %) характе-
ризуют свое взаимодействие с ИИ как уже привычную практику (для сравнения: 
у студентов —  28,77 %, у преподавателей —  10,00 %).

Во-вторых, в деятельности креативных работников нет таких строгих ограниче-
ний, как у студентов и преподавателей, которые вынуждены принимать во внима-
ние внутренние и внешние регламенты, устоявшиеся (и зачастую неповоротливые) 
в течение долгого времени правила и нормы. Стандартный и долгий процесс апро-
бации и внесения изменений не успевает за развитием технологий ИИ, и даже 
принимаемые на различных уровнях решения выглядят скорее «заплатками». 
Например, в действующих российских ГОСТах на данный момент нет правил для 
оформления материалов, созданных с помощью инструментов генеративного ИИ. 
В то же время МГПУ официально разрешает студентам использовать ИИ для на-
писания ВКР, указывая, что результаты взаимодействий необходимо перерабаты-
вать, чтобы не допускать плагиата  12. В академических структурах по всему миру эта 
рамка «можно —  нельзя» настраивается по-своему  13 и зачастую без конкретных 
рекомендаций, что может говорить о неповоротливости системы в целом и рас-
терянности перед лицом стремительно развивающейся технологии.

В-третьих, важное значение в практике взаимодействий с ИИ играет осознан-
ность. Преподаватели пока наиболее осторожны, многие ждут продуманных реко-
мендаций и прозрачных решений, что сказывается на уровне включения инстру-
ментов генеративного ИИ в их рабочие процессы —  он минимален по сравнению 
с двумя другими группами. Студенты гораздо ближе к креативным работникам 
по инициативности и привычности работы с ИИ как в рамках учебы, так и в ме-
нее регламентированных областях. Значительная часть креативных работников 
уже прошла этап освоения новых инструментов, теперь надо осмыслить различ-
ные варианты и стратегии их применения. Но не все респонденты из этой группы 
готовы внедрять инструменты генеративного ИИ во все процессы, на полузакры-
тый вопрос «Можно ли сказать, что использование инструментов ИИ стало привыч-
ной частью Ваших креативных практик?» только 31,82 % креативных работников 
ответили утвердительно, а на полузакрытый вопрос «Были ли задачи, в которых 
результат использования инструментов ИИ Вас не устроил и Вы отказались от их 
применения?» утвердительно ответили 59,09 % этой группы. Основная причина 
(и не только у креативных работников) —  несоответствие результатов взаимодей-
ствий запросам и желаниям в силу слабой разработанности инструментов для бо-

12 МГПУ разрешил студентам использовать ИИ при подготовке ВКР // МГПУ. 2023. 31 августа. URL: https://www.
mgpu.ru/mgpu-razreshil- studentam-ispolzovat-ii-pri-podgotovke-vkr (дата обращения: 24.03.2024).
13 Sciences Po Bans the Use of ChatGPT without Transparent Referencing // Espace Presse Sciences Po. 2023. January 
27. URL: https://newsroom.sciencespo.fr/sciences-po-bans-the-use-of-chatgpt (дата обращения: 24.03.2024).

https://www.mgpu.ru/mgpu-razreshil-studentam-ispolzovat-ii-pri-podgotovke-vkr
https://www.mgpu.ru/mgpu-razreshil-studentam-ispolzovat-ii-pri-podgotovke-vkr
https://newsroom.sciencespo.fr/sciences-po-bans-the-use-of-chatgpt
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лее сложных творческих задач, чем генерация шаблонных текстов, изображений 
или идей, а также значительного количества ошибок.

И хотя среди креативных работников доля выбравших роль «автора» и «со-
автора» выше, чем в других группах, здесь нет единства: оптимистов много, как 
и не определившихся со своим мнением, однако наибольшая конкретика демон-
стрируется именно в пессимистичных ответах на ряд открытых вопросов. Часто 
отмечается сходство результатов самостоятельно выполненной работы и резуль-
татов генерации ИИ по промптам, многим в этом случае трудно принять постоян-
но развивающегося (быстрее, чем человек) ИИ-автора рядом с собой. В ответах 
на открытый вопрос «Предположите, какие креативные задачи могут потерять 
смысл, если при их выполнении использовать инструменты ИИ?» креативные ра-
ботники высказывают серьезные опасения в отношении грядущей трансформа-
ции системы представлений о креативности и творчестве как таковых: «исполь­
зование ИИ напрямую в творчестве противоречит сути творчества, ИИ не создает 
качественно новые объекты», «предполагаю, что личное творчество в таком слу­
чае теряет человеческую душу». В ответах на открытый вопрос «Как инструмен-
ты ИИ могут повлиять на рынок творческих профессий и креативные индустрии?» 
представители этой же группы формулируют опасения в отношении ближайшего 
будущего креативных практик в целом:

Изменятся профессии. От самих создателей будет требоваться меньше креатива. Тре­
бования к навыкам человека для входа в креативные индустрии снизятся.

Возможно, при увеличении популярности нейросетей и частоты их использования, 
креативные специалисты способные на создание полностью уникального своего про­
дукта будут больше цениться.

С одной стороны, процессы пойдут быстрее, будет больше проектов и идей. С другой 
стороны, пропадает уникальность и человечность.

Размышляя о будущем в ответах на вопросы «Как Вы представляете себе иде-
альное регулирование использования инструментов ИИ в креативных практиках?» 
и «Для каких задач или в каких сферах Вы бы запретили дальнейшее использова-
ние и разработку инструментов ИИ?» представители креативных индустрий пред-
лагают и решения вероятных проблем —  от переосмысления авторского права 
до прямых запретов:

Во­первых, стоит серьезно подойти к обсуждению и разработке этического кодекса 
для взаимодействия с ИИ в креативных индустриях. во­вторых, стоит частично изме­
нить или пересмотреть некоторые моменты в авторском праве, адаптировать их под 
контекст ИИ.

Я бы запретила дальнейшее развитие в сфере креатива. Инструменты, которые мы 
имеем сейчас, уже в достаточной степени помогают, при этом оставляя место для че­
ловеческой деятельности.
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С нашей точки зрения, в ответах респондентов наблюдаются начавшийся слом 
и трансформация понимания концепций авторства и соавторства. Рост количе-
ства массово доступных инструментов ИИ провоцирует интерес к ним и повы-
шение уровня принятия, при этом чем лучше разработка и качественнее резуль-
тат в определенных задачах, тем чаще инструмент генеративного ИИ упоминают 
и используют.

Человек начинает перестраивать свои практики, делегируя ИИ задачи, с кото-
рыми тот уже может хорошо или сносно справляться, даже если результаты надо 
будет дорабатывать. Однако при этом у человека может снижаться мотивация со-
вершенствовать соответствующие навыки и базовые компетенции у себя. Это по-
рождает дихотомию в определении роли ИИ: с одной стороны, он облегчает и упро-
щает труд, и человек видит в нем «помощника», «ассистента» или «инструмент», 
с другой —  задумывается о категории авторства в контексте материалов, сгене-
рированных ИИ, особенно если результат хорош. Очевидно, что ситуация требу-
ет дальнейших исследований восприятия людьми ИИ в разных ролях и выработ-
ки принципов их разграничения.

Наше будущее с цифровыми технологиями и ИИ: 
от аватаров и AI-тренеров до видеоигр и метавселенных

Респондентам было предложено рассказать, какой новый инструмент генера-
тивного ИИ и для каких задач они бы создали  14. Ответы позволяют сделать ряд 
замечаний об особенностях восприятия и уточнить его вероятные роли в будущем. 
Во-первых, респонденты были достаточно реалистичны и не высказали ни одно-
го желания из области научной фантастики, паранормального или сказочного:

Нейросеть для воссоздания человеческого сна в формате видео. <…> Могла бы по­
явиться новая интересная отрасль визуального искусства.

Переводчик с языка животных.

Во-вторых, обнаружился запрос на ИИ-друга, ИИ-товарища, который спосо-
бен помочь как в бытовых затруднениях, так и со сложными психологическими 
состояниями:

Логичным было бы предложить создать ИИ­компаньона. Есть уже ИИ текстовый, ИИ ге­
нерирующий картинки, ИИ переводчик, но все еще ни один из них не может участвовать 
в диалоге с человеком с постоянно развивающейся или меняющимися темами, а учи­
тывая растущее одиночество среди населения, логично создать компаньона, который 
подходил бы каждому с его психологическими проблемами и особенностями характера.

В-третьих, укрепился запрос на ИИ-психолога и медицинскую помощь в целом 
(32 ответа, 9,14 % от всех респондентов). Такие идеи чаще озвучивали студенты 
и креативные работники:

14 Точная формулировка вопроса: «Какой новый инструмент ИИ и для каких задач Вы бы предложили создать?».
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Для медицины,  какой­ нибудь умный сканер, который заменит сразу несколько обсле­
дований и сократит нагрузку.

Голосовой помощник или чат для тревожных людей <…>, он бы при панических ата­
ках сразу давал инструкцию к действию и успокаивал.

Консультант контроля ментального состояния для уменьшения количества психиче­
ских расстройств в информационном обществе.

Анализ ответов по отдельным группам позволяет сказать, что наиболее инте-
ресные, продуманные, неожиданные идеи были высказаны студентами и креатив-
ными работниками, кроме того, в этих группах предложения чаще основывались 
на конкретных ситуациях и задачах, в которых им требуется помощь. Преподавате-
ли были более абстрактны в формулировках, даже касающихся своей профессио-
нальной среды, предлагали  что-то простое: «в помощь педагогу» и «для оценки ре­
зультатов обучения». Существенное количество респондентов (42,85 %) затруднилось 
ответить на вопрос, потому что «нет идей», «пока не освоены даже существующие», 
«все уже изобрели» и «осталось только внедрить эти инструменты в полезные места».

Два вопроса анкеты касались профессий и видов деятельности, которые мо-
гут появиться или исчезнуть по мере развития ИИ  15. Высказанные предположе-
ния о «новых» видах деятельности можно разделить на три группы. В первой назы-
вались уже возникшие профессии (промпт- инженер, промпт- дизайнер, AI-тренер 
и пр.), для которых человек развивает принципиально новые навыки взаимодей-
ствия с ИИ, по-прежнему оставаясь субъектом в этих отношениях. Другая группа 
респондентов осознанно подошла к закрытию брешей, неизбежно появляющихся 
вместе с инновациями (работник сферы защиты ИИ от взломов, этический эксперт 
по теме ИИ и пр.). Третья группа (наибольшая из всех) формировалась простым 
сложением наименования существующей профессии и ИИ как объекта приложе-
ния усилий или тематической области (например, дрессировщик ИИ, редактор ИИ, 
репетитор ИИ, учитель ИИ, дизайнер ИИ, менеджер ИИ, копирайтер ИИ, ментор 
ИИ, разработчик приложений ИИ и т. д.). То есть варианты «будущих» профессий 
образовывались путем трансформации существующих, но в отношении нового 
объекта работы —  ИИ. Роль человека оставалась чаще всего прежней, измене-
ние функций профессий и их востребованность в будущем для ИИ формулирова-
лась нечетко, что объясняется малым опытом респондентов —  они чаще являют-
ся пользователями, чем специалистами, разрабатывающими инструменты ИИ.

Думаю, что больше не новые профессии возникнут, а трансформируется функционал 
существующих с делания на контроль и корректировку как у Утесова: «я не извозчик, 
я водитель кобылы!», а будет «оператор ИИ „кобыла“».

На вопрос об «уходящих» видах деятельности часть респондентов отвечала 
«почти все» или «все». Другая часть, которая формулировала ответ с точки зрения 

15 Формулировки вопросов: «Какие новые профессии и виды деятельности могут появиться с развитием технологий 
ИИ?», «Какие существующие профессии и виды деятельности могут исчезнуть с развитием технологий ИИ?».
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не профессии, а роли человека, была настроена более нейтрально- позитивно, 
например:

Не могут исчезнуть, только трансформироваться.

Никакая, ИИ не способны полноценно заменить человека.

Ну, можно предположить, что тот самый секретарь­ референт исчезнет или вахтер, 
хотя я думаю, что профессия останется, функционал перераспределится между ма­
шиной и человеком, наверное, в  каких­то профессиях количество требуемых людей 
сократится.

Это, на наш взгляд, подчеркивает отношение части респондентов к ИИ в пер-
вую очередь как к инструменту, помощнику, по крайней мере в известных и уже 
опробованных взаимодействиях, тогда как прогнозировать глобальные измене-
ния даже для ближайшего будущего уже сложнее.

Среди профессий, которые могут исчезнуть с развитием технологий ИИ, было 
много примеров из сферы услуг, производства массового контента, офисной ра-
боты и работы с текстами и изображениями: администратор, актер озвучки и дуб-
ляжа, бухгалтер, водитель, дизайнер, диспетчер, журналист, контент- менеджер, 
копирайтер, корректор, курьер, менеджер, оператор call-центров, переводчик, 
писатель, сотрудник почты, продавец, продюсер, редактор, секретарь, учитель, 
художник- иллюстратор, SMM-менеджер и т. д.

Такая подборка четко обозначает профессии, от которых респонденты готовы 
отказаться —  как в силу более успешного выполнения «поточной», «рутинной», «де-
шевой» деятельности «с ручным трудом» ИИ, так и в силу собственных представ-
лений о возможных видах такой работы. Это возвращает нас к главному понима-
нию респондентами ИИ как «помощника».

В вопросе об изменениях рынка творческих профессий и креативных индуст-
рий респонденты больше фокусировались на темах роли человека- создателя, цен-
ности собственного креативного творчества, а также контроля за технологиями. 
В ответах встречаются развилки возможных сценариев развития использования 
инструментов ИИ и не всегда у респондентов остается уверенность в главенству-
ющей роли человека именно в задачах, связанных с «креативом».

Можно ли назвать работы ИИ творчеством? Если нет, то люди­творцы не исчезнут 
и ничто не изменится. Если же можно, то все представители творческих профессий 
могут стать бесполезными.

Я думаю, это убивает человеческий креатив и поощряет использование ИИ в качестве 
упрощения творческой деятельности. ИИ может быть применен исключительно в упро­
щающих бытовую жизнь человека, но не профессиональную и, особенно, творческую.

Я считаю, что [повлияет] негативно. Душевная человеческая глубина исчезнет в твор­
ческих профессиях и креативных индустриях, а я считаю, что это очень важно.
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Интересно сравнение человеческого креатива с «душой» проектов и ее проти-
вопоставление неодушевленности ИИ как ключевому фактору недостижимости 
им уровня человека в этой области. Но сомнения насчет изменения роли и цен-
ности вклада человека в творчество, спровоцированные развитием ИИ в креа-
тивной сфере, также растут. Пессимистичных и тревожных прогнозов становится 
больше: выраженный страх потери рабочих мест, снижение спроса на творческие 
профессии и уменьшение оплаты труда, переизбыток предложения и снижение 
качества проектов, эрозия уникальности и деградация человеческого креатива, 
боязнь снижения мотивации в развитии собственных навыков, неразрешенные 
вопросы с этикой и авторством. С другой стороны, респонденты пополнили и ко-
пилку положительных предположений: вдохновение, облегчение и ускорение ра-
боты, возможность заниматься более творческими задачами, избавившись от ру-
тины, появление  чего-то нового, необычного. Такая разнонаправленность может 
говорить о начале активной трансформации как самого понимания креативно-
сти, так и переосмысления ценности человеческого творчества, роли и места лю-
дей во взаимодействиях с ИИ.

Любопытным в контексте прогнозирования ближайшего будущего, особен-
но в сравнении с восприятием ИИ, оказалось понимание нашими респондента-
ми метавселенных. Эти технологические феномены многое объединяет: схожие 
корни, траектории развития, инициаторы, бюджеты начальных этапов разработ-
ки. Обе технологии часто оказываются взаимосвязаны в научном [Soto, Leon, 
2022] и индустриальном  16 дискурсах. Представления о метавселенной форми-
руются под влиянием массовой культуры, в том числе некоторых художествен-
ных произведений, которые наши респонденты приводили в качестве источни-
ков информации об ИИ. Метавселенная встречается в числе ответов на вопрос 
«Для меня ИИ —  это…» И хотя она не получила такого широкого распростране-
ния, как ИИ, —  не только в России, но и в других странах, —  выяснилось, что о ней 
слышали 60,57 % респондентов, при этом реальный опыт пребывания в ней был 
только у 4,57 %. Глубину понимания респондентами концепции метавселенных 
определить довольно трудно, но бо́льшая часть уверенно вербализует позитив-
но- нейтральное представление о них и даже фантазирует, чем в них можно бу-
дет заняться:

Виртуальная вселенная, где каждый может быть кем угодно.

Постоянно действующее виртуальное пространство, аналог реального мира, в котором 
люди могут взаимодействовать друг с другом и с цифровыми объектами через своих 
персонажей, с помощью технологий виртуальной реальности. Спасибо книге «Перво­
му игроку приготовиться», одной из любимых в детстве.

Новая реальность, в которой ты сам создаешь себя.

16 Value Creation in the Metaverse. The Real Business of the Virtual World. McKinsey & Company. 2022. URL: https://
www.mckinsey.com/capabilities/growth- marketing-and-sales/our-insights/value- creation-in-the-metaverse (дата обра-
щения: 24.03.2024).
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Главные ожидания связаны со свободой общения, разнообразием взаимодей-
ствий (от видеоигр до совместного создания  чего-то нового и необычного) как друг 
с другом, так и с самим виртуальным миром через детализированно настраивае-
мых аватаров. Кроме легко прогнозируемых часто употребимых выражений, таких 
как «виртуальные пространства», «виртуальная реальность», обращают внимание 
на себя слова, акцентирующие важность роли человека, взаимоотношений, ак-
тивных действий и соучастия в метавселенной: «человек», «аватар», «друг с другом», 
«создавать», «возможность», «взаимодействовать», «игра», «общение», «мир» и пр.

Меньшая часть респондентов или не знает, что такое метавселенные, или же 
артикулирует их непонятность, глупость, хайп и бесполезность. Что неудивитель-
но, учитывая все сложности не только при запуске проектов, но даже при фор-
мулировке единого конвенционального понятия в научной и профессиональной 
сферах. Но важно отметить отсутствие в ответах о метавселенных тревожности 
и формулируемого чувства опасности, ставших одним из лейтмотивов в похожих 
вопросах про ИИ. На наш взгляд, к этому привела разница в сценариях развития 
и презентации двух технологий.

Неудачный запуск глобальных проектов метавселенных в силу технических 
сложностей и проблем с контентным наполнением снизил внимание к ним со сто-
роны бигтеха —  быстрой прогнозируемой прибыли и масштабируемости (как в слу-
чае с ИИ) достичь не удалось. Но это не отпугнуло компании, интересующиеся пер-
спективным цифровым расширением возможностей человека, которое к тому же 
не покушается на главенство во взаимодействии (в противоположность с ИИ), 
а скорее наоборот предлагает больше свободы и вариантов для самореализации. 
Сценарий внедрения метавселенных пошел по другому пути, более адаптивному 
и комфортному для человека. В большинстве случаев в проектах метавселенных 
вернулись к их сходству (до степени смешения) с видеоиграми, чья история длин-
нее и разнообразнее (с конца 1960-х годов), а распространенность выше (около 
3 млрд игроков во всем мире в 2023 г. 17). Более понятные, привычные и привле-
кательные видеоигры позволили проектам в метавселенных продолжить разви-
ваться и находить свою аудиторию.

Именно времени и такой «мягкой» эволюции и постепенной адаптации в созна-
нии пользователей не хватает в ситуации с ИИ. Ворвавшись на потребительский ры-
нок, технология начала приносить деньги и продолжает развиваться с нарастающей 
скоростью, вызывая у людей фрустрацию и неуверенность в завтрашнем дне. Это 
заставляет задуматься о том, естественным ли путем инновация распространяется 
в обществе, и о возможных последствиях для тех, кто вынужден бежать за техноло-
гиями, еще не до конца понимая свои роль и место во взаимодействии с ними. Это 
только предстоит оценить и, безусловно, послужит темой для дискуссий как с теми, 
кто работает над созданием и внедрением инструментов ИИ, так и с потребителями.

Заключение
Исследование демонстрирует неоднородность понимания ролей ИИ респонден-

тами. Мы считаем правильным говорить о (1) макро- и микроуровнях восприятия 

17 Newzoo Global Games Market Report 2022 | Free Version // Newzoo. 2022. URL: https://newzoo.com/resources/
trend- reports/newzoo- global-games- market-report-2022-free-version (дата обращения: 24.03.2024).
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ИИ, (2) метафизическом и инструментальном, (3) воображаемом и контекстуаль-
ном, а также о (4) сходствах и различиях, обусловленных основной сферой дея-
тельности: учебой, преподаванием или работой в креативных индустриях.

Макроуровень восприятия, понимания и артикуляции ролей ИИ базируется 
на идее неизбежности ИИ, который быстро стал неотъемлемой частью человече-
ской жизни и формируется в числе прочего медиадискурсом. Респонденты окру-
жены роботами- доставщиками, умными колонками, чат-ботами и пр., если не бук-
вально, то через материалы СМИ и социальных медиа. Не рефлексируя каждый 
фрагмент ИИ-технологий в отдельности, они как будто в той или иной степени вос-
создают «общее настроение» или «общее мнение», транслируемое бигтехом, вне-
дряющим ИИ (Microsoft, Alphabet, Amazon, Nvidia и др.), представителями различ-
ных индустрий, в которых сейчас внедряется ИИ (кинопроизводство, видеоигры, 
книгоиздание и др.), и теми исследователями, чей экспертный взгляд цитируется 
в публичном поле. На этом уровне обобщения и появляется идея об ИИ-помощ-
нике, который упростит быт, решит проблемы, избавит от рутины и подарит мно-
жество возможностей. Микроуровень восприятия может совпадать с медийным 
лейтмотивом, это заметно в тех ответах, которые детализируют ситуации взаи-
модействия с ИИ, объясняя его роль, но может отличаться и проявляться в таких 
ассоциативных связках, как «халтурщик —  профанация —  читерство» или «пост-
модерн —  миф —  инфоповод». Микроуровневое восприятие чаще отражает со-
мнения, личный опыт взаимодействий или сферу интересов и увлечений, сквозь 
которую человек определяет для себя ролевую модель ИИ.

Признаки метафизического уровня были неоднократно нами замечены в ди-
хотомических оценках (например, «благо и опасность») и философских абстрак-
циях (например, « что­то новое и не до конца изведанное») по всему корпусу от-
ветов. Это не означает, что отношение респондентов не основано на опыте или 
вообще беспочвенно, но на контрасте с инструментальным подходом к формули-
рованию ролевых моделей ИИ (например, ИИ-инструмент, ИИ-компаньон) в вы-
сказываниях других респондентов первые действительно выглядят априорными.

Ряд ответов позволяет предположить, что роли, в которых респонденты видят ИИ, 
могут делиться на контекстуальные и воображаемые. Первые формируются в резуль-
тате активного использования доступных инструментов ИИ в определенных ситуациях, 
вторые —  в результате однократного опыта (не обязательно успешного) или как отра-
жение некой внутренней потребности и предположения, что ИИ потенциально может 
помочь реализовать этот запрос. Однозначно определить, является ли роль ИИ вооб-
ражаемой или контекстуальной, трудно, например, упоминание ИИ-психолога в од-
них случаях могла быть мечтой и фантазией, а в других —  результатом успешных проб.

Сходства и различия в воспринимаемых ролях инструментов генеративного ИИ, 
обусловленные основной сферой деятельности респондентов, которых мы отно-
сим к креативному классу, рассматривались нами в контексте разделения на три 
группы: студенты, преподаватели и креативные работники. Выполненный анализ 
данных показал, что вне зависимости от принадлежности к группе основной ро-
лью для ИИ респонденты считают «помощника», тогда как «очеловеченные» роли, 
особенно предполагающие работу с детьми, вызывают меньший отклик, чем «не-
одушевленные» или инструментальные.
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Но больше в ответах разных групп было  все-таки различий. Судя по ранжиро-
ванию предложенных на выбор ролей, преподаватели наиболее консервативны 
и для осознания степени креативности своих действий или, например, более чет-
кого формулирования ролей для ИИ в своих активностях им нужно больше вре-
мени, нового опыта и включенности в креативные практики, чем другим группам. 
Возможно, даже не только самим преподавателям, но и университетской среде, 
и академическому сообществу в целом. Креативные работники наиболее продол-
жительное время из всех трех групп используют инструменты генеративного ИИ 
и сейчас не только рефлексируют, но и могут осознанно артикулировать больший 
спектр ролей: от «соавтора» до «музы». Студенты в этом смысле ближе к креатив-
ным работникам, хотя понимание ролей ИИ в этой группе больше интуитивное, 
чем осознанное, но имеющиеся широкие возможности для творчества в учебе 
стимулируют их использовать ИИ в большем спектре взаимодействий.

Исследование позволило зафиксировать ряд важных направлений для будущих 
дискуссий. Во-первых, именно в сфере креативных индустрий происходят самые 
заметные и быстрые изменения в связи с появлением ИИ, и, как следствие, креа-
тивные работники больше, чем остальные группы, рефлексируют роли «автора» 
и «соавтора» применительно к ИИ. Этот опыт может оказаться полезен и в других 
сферах. Во-вторых, массовизация инструментов генеративного ИИ, по-видимому, 
запустила трансформацию самой системы креативности и наших представлений 
о человеке как единственно возможном творце и авторе. В-третьих, сфера выс-
шего образования демонстрирует некоторую неповоротливость и растерянность 
в целом перед лицом новых технологий, рефлексия непосредственных участников 
процесса не так хорошо проговорена или не учитывается в силу разных причин, 
что только усугубляет разрыв между консервативными преподавателями и откры-
тыми для экспериментов студентами. В-четвертых, распространение ИИ перерас-
пределяет функциональные наборы в системе существующих и появляющихся 
технологий: это хорошо заметно по ситуации с такой ролью, как «поисковик». Рань-
ше спрашивали у Google и «Яндекса», сейчас —  у условных ChatGPT или «Алисы».

В завершение важно обратить внимание на необходимость развития и про-
движения навыков и компетенций ИИ-грамотности. Например, последняя пре-
зентация  18 NVIDIA о ключевых технологических разработках начинается с пере-
числения ролей ИИ «от первого лица»: визионер, помощник, преобразователь, 
тренер, целитель, навигатор. Они последовательно раскрываются на примерах 
работы устройств с ИИ, программируемых или используемых человеком, но впе-
чатление от агентности ИИ и фраз «я —  визионер» или «я —  целитель» уже сложно 
сгладить. Бережное отношение к личности человека уже сейчас отходит на второй 
план в угоду прибыли и желанию поразить воображение потенциальных потреби-
телей. Обычному пользователю каждый день необходимо быть настороже и ана-
лизировать все большее количество информации (парадоксально, но с этим уже 
тоже лучше справляется ИИ), чтобы принимать самостоятельные решения, осо-
знанно разграничивать свою роль и роль ИИ, критически относиться к пределам 
его и своих возможностей.

18 NVIDIA GTC 2024 Keynote. Don’t Miss This Transformative Moment in AI // NVIDIA. 2024. March 18. URL: https://www.
nvidia.com/gtc/keynote (дата обращения: 24.03.2024).
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МОНИТОРИНГ МНЕНИЙ: СЕНТЯБРЬ — ОКТЯБРЬ 2024

Результаты ежедневных опросов «ВЦИОМ-Спутник». Метод опроса —  телефон-
ное интервью по стратифицированной двухосновной случайной выборке стацио-
нарных и мобильных номеров объемом 1600 респондентов в возрасте от 18 лет. 
Выборка построена на основе полного списка телефонных номеров, задействован-
ных на территории РФ. Данные взвешены на вероятность отбора и по социально- 
демографическим параметрам. Максимальный размер ошибки с вероятностью 
95 % не превышает 2,5 %. Помимо ошибки выборки, смещение в данные опросов 
могут вносить формулировки вопросов и различные обстоятельства, возникающие 
в ходе полевых работ.
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НОВЫЕ РЕГИОНЫ РОССИИ: ДВА ГОДА ПОСЛЕ ВОССОЕДИНЕНИЯ
24 сентября 2024 г.

Два года назад в состав России вошли Донецкая и Луганская Народные Рес-
публики, а также освобожденные районы Херсонской и Запорожской областей. 
Сегодня осведомленность россиян о прошедших референдумах остается высокой, 
в общей сложности 92 % хорошо знают или наслышаны об этом (2023 г. — 91 %).

За два года отношение наших сограждан к вхождению Донецкой и Луганской 
Народных Республик и освобожденных районов Херсонской и Запорожской обла-
стей в состав Российской Федерации практически не изменилось. Большая часть 
по-прежнему позитивно воспринимает эти изменения —  72 % (2023 г. — 72 %). Спо-
койно, без эмоций оценивают присоединение новых территорий 15 % опрошенных 
(2023 г. — 16 %), об отрицательном отношении сообщили 9 % (2023 г. — 9 %).

Положительное отношение россиян к вхождению в состав страны Донецкой 
и Луганской Народных Республик и освобожденных районов Херсонской и Запо-
рожской областей россияне объясняют, во-первых, мотивами воссоединения —  
43 % («исконно русские земли» —  17 %, «там живут русские люди» —  10 %, «один 
народ» —  8 %, «выбор людей» —  5 %, «историческая справедливость» —  3 %). Второй 
мотив —  забота о людях, их защита —  18 % (освобождение людей —  9 %, помощь, 
сострадание —  5 %, будет легче жить людям —  4 %). Эти результаты свидетель-
ствуют о сильной эмоциональной и исторической составляющей в восприятии 
россиянами данного события.

Отрицательное отношение к присоединению новых территорий опрошенные 
аргументируют тем, что идут военные действия, и тем, что это территория другого 
государства (по 2 %).

Рис. 1. Скажите, как Вы относитесь к вхождению Донецкой и Луганской Народных Республик 
и освобожденных районов Херсонской и Запорожской областей в состав Российской 

Федерации? (закрытый вопрос, один ответ, % от всех опрошенных)
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ФРИЛАНС В РОССИИ: МОНИТОРИНГ
6 сентября 2024 г.

Фриланс, еще недавно бывший нестандартной, инновационной формой занято-
сти, уже стал привычным явлением на российском рынке труда. Вслед за ростом 
численности «независимых профессионалов» в нашем лексиконе укореняется 
и само понятие «фриланс»: за последние четыре года доля готовых дать ему опре-
деление выросла с 32 % до 44 %. Фигура фрилансера в общественном сознании 
оценивается скорее нейтрально- позитивно, упор в ответах делается на характер 
и формат занятости. В представлениях россиян фрилансеры —  независимые, сво-
бодные и самозанятые работники, которые сами составляют свой график (15 %), 
работают преимущественно удаленно / через интернет / на дому (13 %) и на себя, 
а не «на дядю» (9 %). Не знакомы с понятием «фриланс» чуть более половины наших 
сограждан —  56 %, четыре года назад таких было 68 %.

За последние три года число фрилансеров в нашей стране изменилось, считают 
58 % россиян. В подавляющем большинстве случаев опрошенные говорят об уве-
личении их числа —  сегодня так думают 51 %, или каждый второй. Заявили об об-
ратном («скорее стало меньше») только 7 %, тогда как каждый десятый отметил, 
что их численность за рассматриваемый период осталась прежней (10 %). В целом 
сентябрьские оценки распространенности фриланса сопоставимы с оценками 
четырехлетней давности: в 2020 г. в обществе также доминировало мнение, что 
ряды фрилансеров в России пополнились (48 %), 7 % —  что поредели. О неизмен-
ности ситуации говорили 17 %, это немногим выше, чем сегодня.

Средой обитания фрилансеров принято считать интернет, в академическом 
сообществе они давно прослыли «цифровыми воротничками». Вероятно, поэтому 
рост их числа чаще заметен активным интернет- пользователям (58 %) и привер-
женцам смешанной модели медиапотребления (ТВ + интернет, 50 %), чем актив-
ным телезрителям (35 %).

Фрилансеры —  социальная группа, лишенная полной гарантированной занято-
сти, а значит, и регулярных доходов, и социальной защиты. В связи с этим их не-
редко причисляют к прекариату. Впрочем, финансовая нестабильность, с которой 
сталкиваются «цифровые воротнички», —  не повод считать эту категорию работ-
ников низкодоходной. Согласно полученным данным, за последние четыре года 
россияне только укрепились во мнении, что фриланс в среднем приносит больше 
дохода, чем работа по найму: сегодня так думают 38 %, или на 7 п. п. больше в срав-
нении с 2020 г. Доля россиян, считающих, что их среднемесячный заработок 
идентичен, напротив, снизилась за рассматриваемый период с 26 % до 18 %. То же 
касается и тех, кто оценивает доходы фрилансеров ниже доходов штатных сотруд-
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ников —  7 % (–5 п. п. за четыре года). Еще 37 % затруднились с ответом, из трех 
«закрытых» вопросов о фрилансерах этот оказался для россиян самым сложным.

Рис. 1. По Вашему мнению, фрилансеров в последние три года в России 
стало больше, меньше или осталось столько же, сколько было? 

(закрытый вопрос, один ответ, % от всех опрошенных)

Рис. 2. На Ваш взгляд, в работе фрилансером 
больше плюсов или больше минусов, или плюсов и минусов примерно поровну? 

(закрытый вопрос, один ответ, % от всех опрошенных)

*  Инициативный всероссийский интернет- опрос «ВЦИОМ-Онлайн». Объем выборки —  1806 работающих 
россиян в возрасте от 18 лет.

Более высокодоходным, чем «обычная работа», фриланс видится женщинам 
(41 % vs. 35 % мужчин), активным телезрителям (43 %) и жителям Северо- Кав-
казского федерального округа (47 %).

Каждый второй работающий россиянин считает, что плюсов и минусов в работе 
фрилансером примерно поровну (52 %), за последние два года так стали думать 
немного чаще (+5 п. п. с 2022 г.). Прирост обеспечило снижение числа условных 
противников фриланса —  тех, кто видит в нем больше минусов (8 %, 2022 г. — 13 %). 
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Больше преимуществ такой формы занятости, как и два года назад, видит каждый 
пятый работающий россиянин (22 %, 2022 г. — 20 %).

Несмотря на то что женщины чаще мужчин (здесь и далее речь о всех опро-
шенных, не только работающих) считают фриланс более высокооплачиваемым 
в сравнении с «обычной работой», именно мужчины чаще находят в нем больше 
плюсов (24 % vs. 18 % женщин). Оценки привлекательности работы фрилансером 
и ее доходности также связаны: о преобладании плюсов чаще говорят те, кто 
называет фрилансеров более высокооплачиваемой категорией работников, чем 
штатные сотрудники (29 %).
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МИКРОЗАЙМЫ И МИКРОЗАЕМЩИКИ
19—24 сентября 2024 г.

Микрозаймы —  неотъемлемый элемент современной экономики, отвечающий 
потребностям многих людей в быстром доступе к небольшим финансовым сред-
ствам. Несмотря ужесточение денежно- кредитной политики в России, в последний 
год портрет заемщика достаточно стабилен.

Среди заемщиков чаще можно встретить женщин (57 %), более четверти —  
в возрасте от 35 до 44 лет (29 %), каждый второй имеет высшее образование 
(66 %), 66 % охарактеризовали свое материальное положение как среднее (+7 п. п. 
за год). Бо́льшая часть заемщиков работают по найму (56 %), из них в должности 
специалиста —  57 %. Около половины (55 %) состоят в браке, почти столько же 
отметили, что не имеют несовершеннолетних детей (51 %).

Среди потенциальных клиентов микрофинансовых организаций соотношение 
мужчин и женщин примерно одинаковое (49 % и 51 % соответственно), около 
половины (48 %) старше 45 лет, большинство (73 %) имеют высшее или неполное 
высшее образование. Шесть из десяти (63 %) характеризуют свое материальное 
положение как среднее, большинство трудоустроены по найму (56 %) и чаще (57 %) 
в должности специалиста. Каждый второй (53 %) находится в зарегистрированном 
браке и в 67 % случаев не имеет детей до 18 лет.

Главные драйверы выбора микрофинансирования в качестве источника финан-
сирования: скорость оформления (37 %, +9 п. п. за год) и меньшее количество 
требований к пакету документов (32 %, +12 п. п. за год). Около трети (30 %, +8 п. п. 
за год) указали на такой вариант, как «отказали в кредите в банке», более четверти 
(27 %, +7 п. п.) выбирают МФО потому, что ниже вероятность отказа. Выросла 
и привлекательность возможности оформить заем онлайн (27 %, +6 п. п. за год).

Среди возможных причин обращения за микрозаймами у потенциальных заем-
щиков на первое место в этом году вышла низкая вероятность отказов. Сегодня 
этот вариант получил 36 %, год назад его выбирали 16 %, то есть рост более чем 
двукратный. Порядок других причин сохранился, но актуальность многих из них 
выросла: скорость получения займа, меньшее количество требований и докумен-
тов (по 33 %, +9 п. п.), отказ в кредите в банке (23 %, +9 п. п.).

Микрозаймы становятся для многих альтернативным финансовым инструмен-
том, более доступным и гибким, чем банки. Можно сказать, что микрофинансовые 
организации (МФО) отчасти компенсируют ужесточение кредитной политики тра-
диционных финансовых институтов.

Организация приобретает статус микрофинансовой с момента включения 
сведений о ней в государственный реестр. Этот реестр представляет собой офи-
циальный список всех легально действующих микрофинансовых компаний, под-
надзорных Центральному банку. О реестре МФО ЦБ РФ заемщики —  как текущие, 
так и потенциальные, —  осведомлены хорошо: знают о нем 9 из 10 (88 % текущих 
заемщиков и 84 % потенциальных). И для большинства опрошенных (71 %) важно, 
чтобы МФО была включена в реестр ЦБ РФ.

Вероятно, именно поэтому половина текущих заемщиков декларируют, что про-
веряют статус организации, в которой они берут заем (52 %), в том числе почти 
всегда это делают 21 %, а 31 % проверяют в случае, если не обращались в органи-
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зацию ранее. Каждый четвертый (25 %) отметил, что никогда не проверяет юриди-
ческий статус МФО. Это создает риски для заемщиков обратиться в нелегальную 
организацию, не имеющую государственной регистрации.

В целом заемщики используют широкий арсенал способов проверки МФО. 
Те, кто проверяет организацию перед оформлением займа, чаще всего смотрят 
отзывы в интернете (61 %) и реестр МФО на сайте Банка России (54 %), каждый 
третий пользуется информацией на сайте самой организации (33 %), каждый пятый 
(22 %) проверяет наличие маркировки сайта в поисковиках. Реже всего опро-
шенные обращаются за советом к близким (17 %).

Рис. 3. Пожалуйста, отметьте три основные причины, 
почему Вы обращались в микрофинансовую организацию (МФО), 

а не в другую финансовую организацию 
(закрытый вопрос, до 3 ответов, % от текущих заемщиков)

**  Опрос 2023 г. проведен с 15 по 25 сентября тем же методом. Целевая выборка 2023 г. составила 1216 
интервью. Доля реальных заемщиков в структуре выборки —  60 %, доля потенциальных клиентов, без 
опыта займов в МФО —  40 %.
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РАЗВОДЫ В РОССИИ: МОНИТОРИНГ
11 октября 2024 г.

Согласно результатам опросов ВЦИОМ, россиян, как и в прежние годы, больше 
привлекает создание семьи, нежели одиночество (84 % vs. 8 %). Чаще речь идет 
об официально зарегистрированном браке —  73 % (2017 г. — 78 %, 2019 г. — 77 %, 
2021 г. — 71 %), в то время как сожительству без регистрации отдают предпо-
чтение только 11 %, популярность такой формы отношений за последние семь 
лет нисколько не выросла (2017 г. — 12 %, 2019 г. — 11 %, 2021 г. — 10 %). Фик-
тивный брак, заключаемый без намерения создать семью, россиян не привле-
кает, на протяжении всего периода наблюдений этот ответ набирал не более 2 % 
(2024 г. —  меньше 1 %).

Чем старше респондент, тем чаще он выступает за традиционный зарегистриро-
ванный брак: максимум его сторонников зафиксировано в поколении оттепели —  
85 % (vs. 62—64 % в двух самых младших поколениях). Молодежь в этом вопросе, 
напротив, чуть более раскрепощена, и даже, быть может, свободна от стереотипов: 
16—18 % из числа зумеров и младших миллениалов допускают незарегистриро-
ванные отношения, 14—15 % вовсе полагают, что в наши дни предпочтительнее 
жить одному. Представители самого старшего поколения оттепели не признают 
ни то, ни другое (1 % и 3 % соответственно).

Наряду со старшим поколением сторонников официального брака чуть больше 
среди женщин (75 % vs. 70 % мужчин), высокообразованной аудитории (77 %), 
а также россиян с хорошим и средним достатком (77 % и 74 % соответственно). 
Каждый седьмой опрошенный с доходом ниже среднего (плохое и очень плохое 
материальное положение) считает, что жить лучше одному или с партнером, но без 
регистрации брака (по 14 %).

Ответы жителей достаточно консервативного в вопросах семейных отношений 
региона нашей страны —  Северо- Кавказского федерального округа —  близки 
к средним по выборке, то есть их мнение ничем не отличается от мнения «боль-
шинства». Так, 73 % жителей этого федерального округа выбирают официальный 
брак, 14 % —  сожительство, 6 % —  одиночество. Не имеет значения в этом вопросе 
и уровень урбанизированности: доли сторонников «традиционного» брака почти 
одинаковы в столичных городах и на селе (69 % и 73 % соответственно).

Динамика общественного восприятия обстоятельств, препятствующих растор-
жению брака, имеет нелинейный характер. На протяжении всего периода наблю-
дений нашим согражданам по-разному видятся барьеры развода. Но есть и то, что 
остается неизменным. С 2007 г. лидеруют такие обстоятельства, как невозмож-
ность «поделить» детей между родителями (30 %, 2007 г. — 33 %), материальная 
зависимость одного из супругов (26 %, 2007 г. — 24 %) и сложности с разделом 
жилья (20 %, 2007 г. — 32 %). Наряду с имущественным вопросом за последние 
17 лет менее убедительными аргументами для россиян стали: несогласие на раз-
вод одного из супругов (11 %, —9 п. п. с 2007 г.) и неприятная процедура развода 
(7 %, —5 п. п.), тогда как значение национальных и религиозных обычаев, напротив, 
выросло в глазах россиян (18 %, +8 п. п.). Осуждение близкого окружения видится 
препятствием еще для 11 %.
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Более трети наших сограждан вовсе считают, что развестись можно всегда 
(37 %), об отсутствии непреодолимых препятствий в последние пять лет россия-
не говорят заметно чаще, чем прежде (vs. 2007 г. — 23 %, 2015 г. — 28 %). Этот 
ответ наиболее популярен среди россиян с более богатым семейным опытом 
(от младших миллениалов до реформенного поколения, 42—44 % vs. 15 % зуме-
ров), молодежь, напротив, заметно чаще называла конкретные обстоятельства, 
препятствующие расторжению брака. В частности, невозможность «поделить» 
детей между родителями (51 % vs. 30 % среди всех опрошенных), финансовую 
зависимость одного из супругов (37 % vs. 26 %), национальные или религиозные 
обычаи (44 % vs. 18 %) и др.

Рассуждать о факторах, осложняющих бракоразводный процесс, женщинам 
оказалось несколько проще, чем мужской части населения (затруднились с отве-
том 6 % vs. 14 % мужчин). В частности, россиянки чаще апеллируют к националь-
ным и религиозным обычаям (21 % vs. 15 % мужчин) и материальной зависимости 
одного из супругов (31 % vs. 20 %).

В случае с разводами ситуация менее однозначна. В 1990 и 2007 гг. в россий-
ском обществе конкурировали два взгляда на точку невозврата в семейных отно-
шениях: можно разводиться, когда семья фактически распалась (36—39 %), и су-
дить о необходимости развода следует исходя из конкретного случая (36—40 %). 
Перелом во взглядах произошел в начале 2010-х: с 2013 г. в российском обществе 
доминирует ситуативный подход к проблеме —  бо́льшая часть опрошенных при-
держиваются мнения, что все зависит от конкретного случая (2024 г. — 58 %, +22 
п. п. с 1990 г.). О том, что развод допустим, лишь когда от семьи фактически ничего 
не осталось, россияне говорят сегодня менее охотно (26 %, —13 п. п.). По-преж-
нему редко встречаются среди наших сограждан и те, кто считает, что брак необ-
ходимо сохранить любой ценой (9 %). Наконец, меньше всего поддержки находит 
радикальное решение семейных проблем («можно разводиться в любом случае, 
хуже от этого не будет» —  5 %), на протяжении рассматриваемого периода доля 
ярых сторонников разводов варьировалась от 3 % до 11 %.

За сохранение брака любой ценой чаще выступают мужчины (12 % vs. 6 % 
женщин) и жители Северо- Кавказского федерального округа (19 %). Чем старше 
респондент, тем выше поддержка этого суждения: в поколениях застоя и оттепели 
она достигает 12 % и 14 % соответственно (vs. 4 % среди зумеров). Развод пред-
ставители самого старшего поколения (оттепели) чаще поддерживают в ситуации, 
когда семейные отношения сошли на нет (32 % vs. 14 % зумеров). Молодые люди 
18—23 лет, напротив, предлагают рассматривать каждый случай индивидуально 
(73 % среди зумеров vs. 49 % среди представителей поколения оттепели).

За последние пять лет представления россиян о причинах развода почти не пре-
терпели изменений. Анализ ответов позволил выделить семь групп факторов, 
негативно сказывающихся на семейных отношениях. Как и в 2019 г., среди при-
чин разводов лидируют финансовые трудности (46 % ответов, 2019 г. — 38 %), 
в частности безденежье (38 %) и жилищные проблемы, высокие ставки по ипотеке 
(8 %). Чаще всего этим аргументируют разводы россияне с плохим достатком (50 % 
и 10 % соответственно vs. 30 % и 5 % среди финансово благополучных). Вторая 
по популярности группа факторов —  деструктивное поведение партнера (31 % 
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ответов, 2019 г. — 22 %), сюда можно отнести измены (18 %), вредные привычки/
зависимости (10 %) и рукоприкладство (3 %). Далее примерно с одинаковой часто-
той опрошенные называли нарушение коммуникации в семье (23 % ответов, в том 
числе недопонимание —  14 %, конфликты —  5 %, неумение уступать друг другу —  
4 %) и утрату семейных ценностей (21 % ответов, в том числе отсутствие уважения/
нетерпимость —  6 %, отсутствие доверия, внимания, чувств друг к другу —  по 4 % 
и др.). Встречаются среди россиян и те, кто считает причиной разводов несовме-
стимость супругов (16 % ответов, в том числе не сошлись характером —  9 %, разные 
интересы / взгляды на жизнь —  4 %, не подходят друг другу —  3 %) и неготовность 
к семейной жизни (необдуманное вступление в брак —  7 %, безответственность/
инфантильность —  5 %). Последний аргумент с 2019 г. стал для россиян более 
убедительным (12 % ответов vs. 4 % в 2019 г.). Наконец, еще одна группа причин —  
внешние обстоятельства (7 % ответов, в том числе безработица —  5 %, внутренняя 
политика/нестабильность —  2 %).

Мужской и женский взгляды на причины разводов достаточно схожи. Однако 
женщины немногим чаще видят источник проблемы во вредных привычках парт-
нера (13 % vs. 8 % мужчин), в безработице / нежелании партнера работать (6 % vs. 
3 %) и рукоприкладстве (5 % vs. 1 %).

Мнения представителей разных поколений различаются сильнее. Чаще других 
к финансовым проблемам апеллируют четыре «средних» поколения —  от младших 
миллениалов до поколения застоя (37—44 %), в самой юной и самой возраст-
ной группах этот ответ звучит заметно реже (27 % и 29 % соответственно). Что 
касается деструктивного поведения, то для молодежи веской причиной развода 
чаще видится неверность партнера (по 25 % среди зумеров и младших миллениа-
лов), для россиян 77+ лет —  вредные привычки (17 % среди поколения оттепели). 
Зумеры также чаще россиян в целом отмечают такие причины, как поспешное 
решение о вступлении в брак (16 %), конфликты (14 %) и отсутствие чувств (8 %).
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ДРУЖБА И ДРУЗЬЯ: МОНИТОРИНГ
13 сентября 2024 г.

Согласно сентябрьскому опросу, друг в понимании россиян —  это в первую 
очередь верный, надежный и преданный человек, который всегда поддержит 
и никогда не оставит в трудную минуту (61 %). Для  кого-то друг —  единомышленник, 
разделяющий взгляды и интересы (16 %), человек порядочный, честный, беско-
рыстный (11 %) и проверенный временем (7 %). В числе конкретных примеров 
друзей россияне называли члена семьи, родственника, сослуживца, соседа (8 %).

Согласно полученным результатам, у абсолютного большинства россиян есть 
в окружении те, кого можно назвать друзьями (83 %), с годами этот показатель 
остается почти неизменным (2013 г. — 80 %, 2023 г. — 79 %), чего нельзя сказать 
о круге общения. Если в 2013 г. россияне в среднем дружили с четырьмя людьми, 
в 2023 г. —  с шестью, то сегодня число друзей выросло до восьми. То есть за 11 лет 
размер сети друзей увеличился вдвое.

О том, что россияне активизировались в поиске друзей, говорит и рост числа 
тех, кто за последние два-три года обзавелся новыми знакомствами: сегодня 
таких 40 % (в группе тех, у кого есть друзья), что почти в 1,5 раза больше в сравне-
нии с 2013 г. (29 %). По словам опрошенных, их дружеское окружение за послед-
ние несколько лет в среднем пополнилось семью новыми знакомствами. Столь 
высокое значение может одинаково свидетельствовать как о коммуникативных 
навыках россиян, желании и умении быстро налаживать контакты и заводить 
друзей, так и о готовности называть другом хороших приятелей и знакомых. Как 
было показано выше, понятие друга весьма субъективно, называться таковым 
с одинаковым успехом может родственник или сослуживец. Другими словами, 
вполне допустимо, что в ответах россиян речь скорее идет не о новых друзьях, 
а о новых знакомствах, которые могут перерасти в нечто большее.

Бо́льшая часть опрошенных по-прежнему предпочитает дружить с людьми, про-
веренными временем: по словам 56 % россиян, имеющих друзей, ни одного нового 
друга за последние два-три года у них не появилось (–8 п. п. с 2013 г.).

Наличие друзей обусловлено многими факторами. В их числе возраст, уровень 
образования и материального положения, а также место проживания. Лучше 
всего получается у дружить молодых людей 18—24 лет (окружены друзьями 97 %), 
россиян с высшим и неполным высшим образованием (88 %) и хорошим достатком 
(87 %), проживающих в обеих столицах, нежели сельской местности (90 % vs. 77 %). 
Эти же группы (за исключением высокообразованных) можно отнести и к наи-
более общительным: за последние два-три года новыми друзьями обзавелись 
76 % молодых людей 18—24 лет (то есть вдвое больше, чем по выборке в целом, — 
40 %), каждый второй опрошенный с хорошим материальным положением (48 %) 
и житель Москвы и Санкт- Петербурга (48 %).
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Пользование всемирной сетью также повышает шансы найти друзей. О нали-
чии последних заявили девять из десяти активных интернет- пользователей (89 % 
vs. 69 % активных телезрителей). Что касается новых знакомств, то ими могут 
похвастаться 44 % «интернетчиков» и только треть любителей телевидения (32 %).

Частота общения россиян с друзьями остается высокой: три четверти опрошен-
ных, имеющих друзей, поддерживают с ними связь регулярно —  не реже одного-
двух раз в неделю (74 %, 2013 г. — 78 %, 2023 г. — 73 %), в том числе 38 % —  практи-
чески ежедневно. Еще 17 % общаются с друзьями раз-два в месяц, 6 % —  еще реже.

Больше всего времени своим друзьям уделяет молодежь 18—24 лет —  61 % 
в этой группе общаются с ними на ежедневной основе. По мере взросления интен-
сивность дружеской коммуникации снижается: в соседней группе 25—34-летних 
показатель опускается до 46 %, среди россиян постарше колеблется от 30 % до 36 %.

Рис. 1. Есть ли у Вас друзья? (закрытый вопрос, один ответ, в % от всех опрошенных)

Рис. 2. Как часто Вы общаетесь со своими друзьями (встречаетесь, созваниваетесь, 
переписываетесь)? (закрытый вопрос, один ответ, в % от тех, у кого есть друзья)

* До 2017 г. опросы проводились методом поквартирных face-to-face интервью (проект «Экспресс»), выборка 
стратифицированная многоступенчатая с квотами по социально- демографическим параметрам, репрезенти-
рует население РФ 18 лет и старше по типу населенного пункта, полу, возрасту, образованию и федеральному 
округу. Объем выборки составляет 1600 респондентов.
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Несмотря на то что дружба входит в топ-5 наиболее важных ценностей для 
россиян, жизненные обстоятельства порой складываются так, что приходится 
прекращать дружеские отношения. За последние 11 лет доля россиян с подобным 
опытом выросла с 44 % до 68 %. Основная причина осталась неизменной —  уход 
друга из жизни (24 %, 2013 г. — 20 %). Сходит дружба на нет и из-за переезда 
(8 %), предательства (7 %), различий во взглядах на жизнь и ссор, недопонимания 
(по 5 %).

Не сталкивались с потерей друзей четверть наших сограждан (24 %), вдвое 
меньше в сравнении с 2013 г. (50 %).

Согласно полученным результатам, дружить во взрослом возрасте становится 
сложнее —  большую часть времени отнимают работа, семья и ежедневные забо-
ты. С выходом на пенсию круг общения вовсе сужается, уходят из жизни друзья 
детства и молодости, из-за чего пожилые люди могут страдать от одиночества. 
По данным ВЦИОМ от 2021 г., именно старшее поколение 60+ лет чаще других 
испытывает одиночество на постоянной основе (7 % vs. 2—4 % среди россиян 
помладше).

В ходе сентябрьского опроса на тему дружбы 44 % россиян в возрасте 60 лет 
и старше признались, что пережили смерть друзей. Как результат, представители 
старшего поколения реже других могут похвастаться не только наличием дру-
зей (75 % vs. 80—97 % в других возрастных группах), но и новыми знакомствами 
(33 %). Впрочем, заводить новых друзей становится проблематично и для россиян 
помладше: 35—59-летние в этом вопросе также проигрывают более общительной 
молодежи (33—36 % vs. 48—76 % среди 18—34-летних).
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НОВАЯ ЭПОХА ТРЕЗВОСТИ
27 сентября 2024 г.

В России наблюдается заметный сдвиг в культуре потребления алкоголя. Все 
больше людей демонстрируют приверженность трезвому образу жизни, что об-
условлено совокупностью различных факторов —  сменой поколений, активиза-
цией антиалкогольной политики, модой и другими. Согласно результатам опроса 
ВЦИОМ, доля абстинентов (тех, кто вообще не потребляет спиртные напитки) 
в нашей стране почти сравнялась с долей текущих потребителей алкоголя (48 % 
и 52 % соответственно), тогда как 20 лет назад последних было чуть ли не втрое 
больше, чем трезвенников (73 % vs. 27 %).

Согласно имеющимся данным, слом советской, или «водочной», модели потреб-
ления спиртных напитков наблюдался уже в начале 2000-х. Пиву в 2004 г. отдавал 
предпочтение почти каждый второй —  47 %. А вот вино и водку на заре XXI века 
россияне любили одинаково, их употреблял каждый третий (по 33 %). В наше 
время за внимание потребителей по-прежнему борются эти три алкогольных 
напитка. Однако на фоне увеличения доли трезвенников их прежняя популярность 
снизилась: потребителей вина сегодня насчитывается 19 % (–14 п. п. с 2004 г.), 
потребителей пива —  18 % (–29 п. п.), водки —  11 % (–22 п. п.). Другими словами, 
сегодня в российском обществе еще сильнее прослеживается переход к южному 
типу потребления алкоголя, характеризующемуся преобладанием легких алкоголь-
ных напитков, как правило пива и вина. Если в 2004 г. водка еще могла составить 
им конкуренцию, то сегодня —  с большим трудом. В случае с другими крепкими 
спиртными напитками ситуация осталась неизменной: коньяк, виски, ром и джин 
как были в меньшем почете у россиян, так и остались.

Алкогольные предпочтения имеют четко выраженную гендерную специфику. 
«Мужскими» напитками можно назвать пиво (25 % vs. 13 % женщин) и крепкий 
алкоголь —  водку (19 % vs. 5 %), виски (5 % vs. 1 %) и коньяк (9 % vs. 5 %), «жен-
скими» —  только вино (26 % vs. 11 % мужчин). Потребителей вина также отличают 
наличие высшего образования (26 %) и хорошее материальное положение (24 %).

Доля не пьющих алкоголь россиян за последние 20 лет выросла в 1,8 раза, 
с 27 % до 48 %. Отчетливее всего влияние строгих культурных и религиозных 
норм на паттерны потребления алкоголя можно наблюдать на примере Северо- 
Кавказского федерального округа —  самого непьющего региона страны. Доля 
трезвенников там составила рекордные 71 %, в то время как в других регионах 
России показатель колеблется от 45 % до 50 %.

Помимо региона проживания приверженность трезвому образу жизни об-
условлена полом, уровнем достатка, местом работы. Россияне, не употребляющие 
алкогольные напитки, —  чаще женщины (53 % vs. 43 % мужчин), представители 
двух младших (54—61 %) и самого старшего поколений (56 %), а также работаю-
щие в бюджетных организациях (51 % vs. 39 % среди работников коммерческих 
структур).

Чем старше россияне, тем более явно доносятся отголоски советской модели 
потребления алкоголя. Водку чаще всего пьют представители трех старших со-
ветских поколений —  реформенного (1968—1981 гг.) —  15 %, поколения застоя 
(1948—1967 гг.) —  16 % и оттепели (до 1947 г.) —  16 %. Примечательно, что для 
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россиян, которые взрослели в эпоху Брежнева и в сознательном возрасте застали 
третью антиалкогольную кампанию в СССР, водка оказывается даже предпочти-
тельнее пива (16 % vs. 10 %). Самые «пьющие» —  представители реформенного 
поколения (61 %), которые в одинаковой степени предпочитают вино и пиво (21 % 
и 19 % соответственно).

Любителей пива больше среди зумеров, или цифрового поколения (2001 г. 
и позже), и старших миллениалов (1982—1991 гг.) —  по 27 %. Однако в отличие 
от старших миллениалов среди представителей цифрового поколения заметно 
меньше потребителей вина (13 %) и практически отсутствуют потребители водки 
(1 %). Как было отмечено выше, наряду с  младшими миллениалами (1992—
2000 гг.) и старшим поколением в возрасте старше 77 лет лет зумерам более 
близок трезвый образ жизни —  доля абстинентов в этих возрастных когортах 
варьируется от 54 % до 61 %.

Основным мотивом злоупотребления спиртными напитками россиянам по- 
прежнему видится желание снять стресс и напряжение (по 38 % в 2024 и 2004 гг.). 
Более четверти опрошенных причиной этой привычки считают отсутствие силы 
воли (27 %, 2004 г. — 29 %), каждый пятый говорит о потребности людей «залить» 
горе, беду (20 %, 2004 г. — 17 %). Менее убедительными причинами злоупотреб-
ления спиртными напитками за последние 20 лет для россиян стали безделье 
(26 %, —11 п. п. с 2004 г.), влияние ближайшего окружения (18 %, —5 п. п.) и неуве-
ренность в завтрашнем дне (14 %, —11 п. п.). То же касается и так называемого 
мифа о «пьющей» России: сегодня распитие спиртных напитков заметно реже 
воспринимается как часть культуры —  национальной традицией его могут назвать 
только 7 % (vs. 20 % в 2004 г.). Еще 11 % отмечают доступность алкоголя (2004 г. — 
14 %). Несмотря на давний запрет рекламы спиртных напитков в СМИ и интернете, 
такой вариант отметили 4 %, или вдвое меньше, чем в 2004 г. (8 %).

Мнение представителей самого старшего поколения —  поколения застоя (77+ 
лет) —  идет вразрез с мнением «большинства». Ключевой причиной злоупотребле-
ния алкоголем в этой группе считают отсутствие силы воли, слабохарактерность 
(32 %), тогда как в остальных возрастных группах доминирует ответ о снятии стрес-
са и напряжения, чаще его выбирают младшие миллениалы —  52 %. О влиянии 
ближайшего окружения старшее поколение, напротив, говорит в 2—2,5 раза реже 
россиян в возрасте 18—56 лет (20—24 % vs. 10 %). Неубедительным аргументом 
для них является и «запивание» горя (12 % vs. 28—32 % среди зумеров и млад-
ших миллениалов). Другими словами, взгляд на алкоголизм у представителей 
поколения застоя более «приземленный», попытки оправдать злоупотребление 
спиртными напитками они предпринимают реже остальных.

При этом потребление спиртных напитков практически не отражается на пред-
ставлениях о причинах алкоголизма. Текущие потребители лишь немногим чаще 
«трезвенников» говорят о снятии стресса (44 % vs. 32 %), а «трезвенники» —  об от-
сутствии силы воли (30 % vs. 25 % среди употребляющих спиртные напитки), доступ-
ности алкоголя (14 % vs. 9 %) и о влиянии рекламы (6 % vs 3 %).
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Аннотация. Развитие технологий искус-
ственного интеллекта и появление откры-
тых баз данных судебных решений приве-
ли к стремительному совершенствованию 
алгоритмов, позволяющих классифициро-
вать юридические документы и прогнозиро-
вать принимаемые судьями решения. В ста-
тье мы анализируем корпус международных 
исследований, посвященных вопросу о том, 
насколько точно ИИ может предсказывать 
решения судей и, как следствие, сможет ли 
он в перспективе заменить судью- человека. 
Ответ на этот вопрос складывается из ана-
лиза двух ключевых аспектов —  возможно-
сти и точности прогнозирования судебных 
решений, а также различных ограничений, 
связанных с применением ИИ.

Анализ международного опыта показыва-
ет, что в последние годы точность прогнозов 
выросла, однако качество моделей сильно 
зависит от специфики задач и доступных 
данных. Большинство исследований ана-
лизируют решения судов высшего уровня 
различных стран мира, что сильно снижа-
ет их прикладной потенциал в части работы 
с массовыми категориями дел. Кроме того, 
опасения вызывает использование моде-
лей, действующих по  принципу «черного 
ящика», поскольку их решения трудно интер-
претировать. Несмотря на стремительное 
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Аbstract. Advancements in artificial intelli-
gence technologies and the emergence of 
open databases containing judicial decisions 
have led to rapid improvements in algorithms 
capable of classifying legal documents and 
forecasting decisions made by judges. This 
article examines a body of international re-
search dedicated to how accurately AI can pre-
dict judges’ decisions and whether it could po-
tentially replace human judges in the future. 
The answer to this question is formed by ana-
lyzing two key aspects: the capability and ac-
curacy of predicting judicial decisions and the 
various constraints associated with using AI.

Analysis of international experience shows 
that the accuracy of predictions has in-
creased in recent years; however, the quali-
ty of the models depends greatly on the spec-
ificity of the tasks and the available data. Most 
studies analyze decisions from higher courts 
worldwide, significantly reducing their prac-
tical potential for dealing with mass catego-
ries of cases. Moreover, concerns have aris-
en regarding the use of models that operate 
on a “black box” principle, as their decisions 
are difficult to interpret. Despite the rapid de-
velopment of AI technologies, the complete re-
placement of judges is unlikely because of the 
range of methodological limitations, including 
insufficient quality and volume of data, issues 
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with interpretability, challenges in understand-
ing legal and cultural context, and limitations 
in transferring models to other legal systems. 
However, AI technologies can be used to re-
duce the costs associated with case materi-
al handling.

развитие ИИ-технологий, полная замена су-
дей вряд ли возможна в ближайшее время 
ввиду целого ряда методологических огра-
ничений, включая недостаточное качество 
и объем данных, проблему интерпретируе-
мости, сложность понимания юридического 
и культурного контекста, ограничения пере-
носа на другие правовые системы. Однако 
ИИ-технологии возможно использовать для 
сокращения издержек по работе с материа-
лами дела.

Ключевые  слова: искусственный интел-
лект, предсказание судебных решений, 
машинное обучение, глубокое обучение, 
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Введение
Уже с 1950-х годов исследователи пытались количественными методами спро-

гнозировать решения судей [Kort, 1957], но до недавнего времени технологии по-
зволяли достичь лишь весьма ограниченного результата в этой области [Ashley, 
Brüninghaus, 2009]. В последние годы с развитием технологий искусственно-
го интеллекта (далее ИИ) и расширением доступности открытых судебных дан-
ных качество моделей, предсказывающих решения судей, существенно выросло 
[Medvedeva, Wieling, Vols, 2022]. Это привело к расширению дискуссии о том, мо-
жет ли ИИ в обозримом будущем заменить профессионального судью или по край-
ней мере упростить работу судей [Shi, Sourdin, Li, 2021; Sourdin, Cornes, 2018; 
Taylor, 2023; Xu, 2022]. В том числе с 2017 по 2022 г. резко возросло количество 
связанных с юридической тематикой докладов, представленных на профильных 
конференциях по компьютерным наукам [Cui, Shen, Wen, 2023]. В настоящем ис-
следовании мы попробуем на основе систематического анализа международного 
опыта описать возможности и риски, которые несет в себе появление технологии 
ИИ в сфере судебного производства, а также ответить на вопрос о том, возмож-

https://rscf.ru/project/23-78-10073/
https://rscf.ru/project/23-78-10073/
https://rscf.ru/project/23-78-10073/
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но ли заменить судью на ИИ. Нужно отметить, что в статье мы будем говорить ис-
ключительно о «слабом ИИ», умеющем решать конкретные задачи (в нашем случае 
анализировать юридические тексты и прогнозировать исходы), оставляя в сторо-
не вопрос о создании «сильного», или общего, искусственного интеллекта, способ-
ного воспроизводить весь мыслительный процесс человека.

Для юридической сферы обсуждение вопроса о внедрении ИИ, пожалуй, не ме-
нее релевантно, чем для медицины, поскольку в обоих случаях на кону нередко 
стоят жизни и здоровье людей. ИИ способен анализировать юридические тек-
сты в таком объеме и с такой скоростью, которые не доступны человеку. Однако 
у внедрения ИИ в судебную сферу —  или же, шире, в сферу правоприменения —  
«цена ошибки» может быть высока. Так, в фильме 2001 г. «Особое мнение» глав-
ный герой, работавший в корпорации, предсказывавшей тяжкие преступления 
до их совершения, сам стал жертвой работы этого алгоритма, когда его обвинили 
в преступлении, которого он не совершал. Хотя до подобного будущего нам дале-
ко, с развитием ИИ возможность предугадывать преступления в статистическом 
смысле становится вполне реальной [Gerber, 2014]. Помимо обозначенных эти-
ческих вопросов, повсеместное внедрение ИИ поднимает и другие. Например, та-
кая практика создает проблему защиты конфиденциальной информации, а также 
повышает актуальность вопроса о приватности данных обычных граждан. Од-
нако на другой чаще весов лежит возможность существенно сократить издерж-
ки по принятию судебных решений, а возможно, и повысить качество и беспри-
страстность правосудия.

В российском контексте обсуждение последствий внедрения ИИ в сферу пра-
воприменения также релевантно, поскольку развитие данной технологии явля-
ется одним из национальных приоритетов. В январе 2024 г. В. В. Путин поручил 
Верховному суду, Генпрокуратуре, Следственному комитету, МВД и Министерству 
юстиции РФ продумать возможность использования ИИ в расследовании преступ-
лений  1. В Послании Федеральному собранию от 29 февраля 2024 г. было дано 
поручение нарастить мощности отечественных суперкомпьютеров в десять раз 
к 2030 г. 2 Хотя первые инициативы в сфере правоприменения касаются борьбы 
с преступностью с применением видеокамер и технологии распознавания лиц, 
нет сомнений, что ИИ будет использован и в судебной практике. В частности, экс-
перименты по созданию «умных судов» уже проводятся в Китае [Rusakova, 2021; 
Shi, Sourdin, Li, 2021]. Некоторые российские судьи были скептически настрое-
ны к перспективе их замены ИИ  3, однако на 2024 г. анонсирован запуск системы 
«Правосудие онлайн»  4, которая сделает первый шаг к автоматизации типичных со-
ставляющих судебного процесса. Кроме того, летом 2024 г. судья Верховного суда 
РФ О. Зателепин высказал идею, что ИИ может внедряться в российскую систему 

1 Путин поручил улучшить использование ИИ для расследования преступлений // РБК. 2024. 17 января. URL: https://
www.rbc.ru/rbcfreenews/65a7a3359a794761a6913056 (дата обращения: 05.03.2024).
2 Путин поручил нарастить мощность суперкомпьютеров в десять раз // РБК. 2024. 29 февраля. URL: https://www.
rbc.ru/rbcfreenews/65e07a3a9a79472386b14ad3 (дата обращения: 05.07.2024).
3 В Совете судей отвергли идею замены судьи на ИИ // Право.ru. 2023. 26 октября. URL: https://pravo.ru/news/ 
249529/ (дата обращения: 05.07.2024).
4 Куликов В. Суды планируют подключить искусственный интеллект к составлению решений // Российская газета. 
2023. 25 мая. URL: https://rg.ru/2023/05/25/robot- pomozhet-rassudit.html (дата обращения: 05.07.2024).

https://www.rbc.ru/rbcfreenews/65a7a3359a794761a6913056
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правосудия для помощи судьям в принятии решений о наказании и для сокраще-
ния вероятности ошибок  5, однако только в роли советника или помощника судьи.

Поскольку большинство российских судей перегружены работой  6, внедрение 
ИИ-технологий для анализа материалов дел по меньшей мере могло бы способство-
вать высвобождению времени для содержательного знакомства с их ключевыми 
обстоятельствами. Для юристов и их клиентов появление подобных технологий су-
щественно упростило бы подготовку к судебному разбирательству, а также дало бы 
возможность оценить шансы на успех [Jacob de Menezes- Neto, Clementino, 2022].

Статья структурирована следующим образом. Сначала мы опишем алгоритм 
поиска релевантной научной литературы, посвященной вопросу о предсказании 
судебных решений с помощью ИИ, и работу с ней. Затем последовательно отве-
тим на несколько ключевых вопросов об использовании ИИ в классификации 
юридических текстов и предсказании решений, принимаемых судьями. Далее мы 
обсудим ограничения применимости данной технологии и рассмотрим ключевые 
этические вопросы, связанные с внедрением ИИ, а также сформулируем практи-
ческие рекомендации.

Подбор источников и исследовательские вопросы
Отбор источников для исследования осуществлялся через Research Rabbit  7 —  

ИИ-приложение, позволяющее строить сети цитирований между научными источ-
никами. Преимущества данного подхода по сравнению с ручным поиском литера-
туры по ключевым словам в базах научного цитирования Scopus и WoS состоит 
в том, что алгоритм выделяет ядро научной дискуссии, а также меньше зави-
сит от выбора ключевых слов. В качестве отправной точки для построения сети 
источников использовалась выборка из систематического обзора [Medvedeva, 
Wieling, Vols, 2022], в котором были отобраны релевантные исследования за пе-
риод с 2015 по 2021 г., посвященные вопросу о предсказании судебных решений. 
Использование Research Rabbit позволило актуализировать эту выборку, а так-
же найти тексты по смежным тематикам, включая обсуждение вопросов этики. 
Точность отбора исследований дополнительно проверялась с помощью второго 
ресурса —  Inciteful  8. Он работает аналогичным образом и позволяет идентифи-
цировать тексты, близкие по своему содержанию к имеющейся выборке. Исполь-
зованный нами подход, как и поиск по ключевым словам, не исключает воз-
можности упустить то или иное исследование, однако последнее точно не вносит 
высокого вклада в научную дискуссию ввиду отсутствия у него сильных взаимо-
связей с основным корпусом литературы.

Итоговая сеть включала в себя 107 источников за период с 2004 по 2023 г., 
посвященных классификации судебных текстов, но большинство работ прихо-
дятся на период с 2018 г., поскольку дискуссия по вопросам использования ИИ 

5 Бурнов В. ВС: ИИ может помочь снизить число ошибок при назначении наказания // РАПСИ. 2024. 1 июля. URL: 
https://www.rapsinews.ru/judicial_mm/20240701/310059533.html (дата обращения: 05.07.2024).
6 Нагрузку на судей закрепят на законодательном уровне // Адвокатская газета. 2023. 06 декабря. URL: https://
www.advgazeta.ru/novosti/nagruzku-na-sudey- zakrepyat-na-zakonodatelnom- urovne/ (дата обращения: 05.07.2024).
7 URL: https://www.researchrabbit.ai/ (дата обращения: 05.07.2024).
8 URL: https://inciteful.xyz/ (дата обращения: 05.07.2024).

https://www.rapsinews.ru/judicial_mm/20240701/310059533.html
https://www.advgazeta.ru/novosti/nagruzku-na-sudey-zakrepyat-na-zakonodatelnom-urovne/
https://www.advgazeta.ru/novosti/nagruzku-na-sudey-zakrepyat-na-zakonodatelnom-urovne/
https://www.researchrabbit.ai/
https://inciteful.xyz/
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интенсифицировалась в последние годы. В целом полученная совокупность тек-
стов охватывает все наиболее релевантные источники, посвященные вопросу 
о предсказании судебных решений. Для количественного анализа динамики ка-
чества предсказательных моделей было отобрано 34 источника за период с 2015 
по 2023 г., сопоставимых по постановке задач и метрике оценки точности.

Проведенный анализ зарубежного опыта имеет ряд ограничений. Во-первых, 
мы не анализируем детально методологические вопросы, которым посвящен 
объемный корпус литературы в сфере компьютерных наук. В данной статье мы 
не ставим перед собой задачу описать существующие алгоритмы по классифика-
ции юридических текстов или же раскрыть способы их применения. Это ограни-
чение в том числе позволило нам остановить построение сети в Research Rabbit 
на том моменте, когда новые смежные тексты перестали касаться предсказаний 
судебных решений и начали затрагивать связанные тематики в области матема-
тики и компьютерных наук. Во-вторых, мы не анализировали работы, посвящен-
ные предсказаниям в сфере правоприменения и преступности, фокусируясь толь-
ко на стадии судебного дела. Это сделано для того, чтобы сохранить четкий фокус 
исследования и не уходить в другие сложные вопросы, такие как использование 
ИИ в качестве инструмента для поиска преступников, —  эта тема представляет вы-
сокий научный интерес, но является предметом для отдельного анализа. В-треть-
их, мы не рассматриваем детально работы, моделирующие судебные решения 
на основе линейных регрессионных моделей, деревьев решений и других клас-
сических количественных методов, поскольку в последние годы эти исследова-
ния уступили дорогу более продвинутым методам, основанным на современных 
ИИ-технологиях. При этом в анализ были включены статьи, посвященные этиче-
ским аспектам применения ИИ в сфере правоприменения, которые не были на-
прямую связаны с прогнозированием решений.

Анализ источников литературы на русском языке показал, что, несмотря на на-
личие довольно большего числа исследований [Захарцев, Сальников, 2018; Ко-
валенко и др., 2020; Кравчук, 2021; Степанов, Басаганов, 2022], они предла-
гают в основном постановку актуальных вопросов и анализируют юридические 
аспекты проблемы, но не систематизируют международный опыт использования 
ИИ-технологий для предсказания судебных решений. Таким образом, данная ста-
тья является первым в России систематическим анализом корпуса международ-
ных исследований, посвященных предсказанию судебных решений и перспекти-
вам использования ИИ в работе профессиональных судей.

На данный момент нет исследований, которые бы на основе одного из популяр-
ных алгоритмов глубинного обучения моделировали решения российских судей. 
Имеющиеся работы о факторах принятия судебных решений (например, [Volkov, 
2016]) используют в анализе регрессионные модели. В проекте «Алгоритм света»  9, 
а также в исследовании [Zhuchkova, Kazun, 2023] с помощью машинного обуче-
ния из текстов приговоров выделялась информация о партнерских или родствен-
ных отношениях между обвиняемым в убийстве и жертвой, что является, пожалуй, 
наиболее релевантным на текущий момент примером, относящимся к ИИ-техно-

9 URL: https://github.com/LanaLob/algorithm_sveta (дата обращения: 06.10.2024).

https://github.com/LanaLob/algorithm_sveta
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логиям. Однако основной анализ в последней работе также строился с исполь-
зованием регрессионных моделей. Таким образом, настоящий систематический 
обзор может стать отправной точкой для появления первых отечественных иссле-
дований, прогнозирующих судебные решения.

Выборка источников позволит нам ответить на следующие ключевые вопросы. 
Во-первых, что именно ИИ может прогнозировать и на какие вопросы он спосо-
бен дать ответ? Во-вторых, какой эмпирический материал (решения каких судов 
и в каких странах) брался за основу для обучения моделей? В-третьих, какими ме-
тодами и подходами исследователи достигают своих результатов? Хотя третий во-
прос не является ключевым для данного исследования, мы сделаем краткий об-
зор подходов, которые применяются для прогнозирования результатов судебных 
дел. В-четвертых, мы оценим точность предсказания судебных решений с помо-
щью ИИ-технологий и поговорим об ограничениях, связанных с оценкой точности 
алгоритмов. Наконец, мы обсудим ограничения по использованию искусствен-
ного интеллекта, в том числе этические вопросы, связанные с его внедрением.

Что способен спрогнозировать ИИ?
На первом шаге следует определить терминологию. Есть значительная разни-

ца между тем, как термины «прогнозирование» и «классификация» употребляются 
в широком контексте, и тем, как они используются в компьютерных науках, а зна-
чит, и в большинстве научных статей о прогнозировании судебных решений с по-
мощью ИИ. Когда социальные исследователи говорят о классификации, они, как 
правило, имеют в виду сортировку по типам или разделение на группы. В боль-
шинстве статей про роль ИИ под классификацией понимается более широкий 
класс явлений, в который входит в том числе предсказание результатов. В работе 
[Medvedeva, Wieling, Vols, 2022] проводится полезное разделение исследований 
о предсказаниях судебных решений с использованием ИИ на три группы: иден-
тификация результата, категоризация текстов и предсказание решений. О каж-
дом из этих типов мы скажем далее, но важно, что в научной литературе все они 
могут называться классификацией.

Термин «прогнозирование» (или «предсказание») может иметь два значения. 
Если у нас есть массив уже вынесенных судебных решений, то мы можем обучить 
алгоритм, скажем, на 80 % этих дел, а протестировать его на оставшихся 20 %. 
В этом случае алгоритм будет предсказывать решения судей с некоторой точ-
ностью. Не будет ошибки в том, чтобы называть это предсказанием, однако оно 
не имеет никакого отношения к исходам будущих дел или тем решениям, которые 
реальные судьи еще только должны вынести. То есть мы имеем дело с предска-
занием в «слабом» значении этого термина. Предсказание в «сильном» значении 
означало бы, что наша программа способна предсказывать реальные решения 
судей в будущем. Большинство моделирующих судебные решения исследований 
[Medvedeva, Wieling, Vols, 2022] понимают под предсказанием именно «слабую» 
версию этого термина.

Мы также будем говорить о предсказании преимущественно в «слабом» значе-
нии, используя в качестве синонима термин «прогнозирование». Прогнозирова-
ние всегда предполагает определенную вероятность и доверительные интервалы, 
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но нужно помнить, что точность таких предсказаний может не в полной мере от-
ражать способность модели предсказывать будущие решения в реальных делах. 
В целом любой прогноз, будь то прогноз инфляции, результатов выборов или су-
дебного решения, строится на данных о прошлом и исходит из предпосылки, что 
в будущем действия людей (в том числе профильных специалистов) будут опреде-
ляться тем же набором факторов, что и ранее. В реальности чаще всего так и про-
исходит, что делает прогнозы в целом важным ориентиром при принятии реше-
ний, однако всегда остается риск появления новых факторов, которые «ломают» 
предыдущие закономерности и делают прогнозы, основанные на прошлых дан-
ных, менее надежными.

Как было отмечено выше, весь корпус литературы о классификации судеб-
ных решений можно разделить на три типа. Первый тип —  поиск в тексте доку-
мента вердикта или резолютивной части. Эта задача не представляет никакой 
сложности для юриста- человека. Машинное обучение в данном случае приме-
няется для первичной обработки большого объема данных и экономии време-
ни. В этой задаче цель исследователей и программистов состоит в том, чтобы 
приблизить качество работы машины к результатам, которые может дать чело-
век. Исследования, ставящие перед собой задачу идентификации результата, 
вполне могут достигать точности 99 %, что означает не предсказание решений 
судьи, а лишь способность выделить из документа место, где решение описано. 
В дальнейшем мы не будем относить исследования этого типа к предсказани-
ям судебных решений.

Второй тип исследований —  категоризация юридических текстов. Задача состо-
ит в выявлении релевантных обстоятельств дел или их характеристик, например 
пола обвиняемого или жертвы, обстоятельства совершения преступления и пр. 
Хотя на первый взгляд кажется, что второй тип задач близок к первому, категории 
могут строиться не на явных текстовых фрагментах, а на анализе всего докумен-
та, например, если оценивается идеологическая ориентация суда [Shaikh, Sahu, 
Anand, 2020]. В случае с выделением экстралегальных факторов ИИ уже может 
соперничать с человеком, поскольку человек не всегда может со стопроцентной 
точностью провести категоризацию. Однако к предсказанию судебных решений 
относится не каждая такая задача, а лишь та, что связана с категоризацией ре-
шений —  вынесен приговор или нет, одобрена жалоба или нет, и т. д.

Наконец, третий тип задач является собственно предсказанием исхода —  будет 
приговор оправдательным или обвинительным, признает суд нарушение прав че-
ловека или нет и т. д. Кроме того, предсказывать можно и размер наказания, будь 
то штраф или срок лишения свободы. В различении между вторым и третьим ти-
пом есть тонкая граница. Исследователи [Medvedeva, Wieling, Vols, 2022] относят 
к третьему типу только те немногие модели [Medvedeva et al., 2021; Sharma et al., 
2015; Waltl et al., 2017], которые предсказывают решения судей на основе дан-
ных, доступных до вынесения решения (то есть такие модели близки к «сильному» 
определению термина предсказание). Предсказания же в «слабом» значении по-
падают во вторую категорию. Ввиду немногочисленности исследований третье-
го типа дальше мы будем относить к моделям, предсказывающим решения судей, 
исследования, попадающие как во вторую, так и в третью группу.
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Решения каких судов уже прогнозирует ИИ?
Большинство исследований о предсказаниях судебных решений выполне-

ны на данных Европейского суда по правам человека (далее —  ЕСПЧ) [Chalkidis, 
Androutsopoulos, Aletras, 2019; O’Sullivan, Beel, 2019; Medvedeva, Vols, Wieling, 
2020; Aletras et al., 2016; Kaur et al., 2019; Medvedeva et al., 2020; Quemy, Wrembel, 
2020] и  Верховного суда США [Kaufman, Kraft, Sen, 2019; Katz, Bommarito, 
Blackman, 2017; Sharma et al., 2015]. Базы данных решений этих судов находят-
ся в открытом доступе, что позволяет тестировать на них новые алгоритмы. Осталь-
ные исследования также, как правило, фокусируются на решениях судов высших 
инстанций —  конституционного суда Турции [Sert, Yıldırım, Haşlak, 2022], верховно-
го суда Филиппин [Virtucio et al., 2018], Тайваня [Kowsrihawat, Vateekul, Boonkwan, 
2018], Бразилии [Freitas et al., 2022] и Индии [Malik at al., 2021].

Существенно меньше исследований делаются на больших выборках судов об-
щей юрисдикции или же судов по отдельным вопросам из различных стран мира 
(например, по налогам [Alarie, Niblett, Yoon, 2017; Waltl et al., 2017], по коммерче-
ским спорам [Bagherian- Marandi, Ravanshadnia, Akbarzadeh- T, 2021]). В последнее 
время все чаще создаются новые открытые данные [Cui et al., 2023]. Самая круп-
ная и известная из публичных баз данных —  Cail2018 [Zhong et al., 2020], включа-
ющая 2,6 млн кейсов, рассмотренных Верховным судом Китая. Следует отметить, 
что лишь немногие исследования (например, [Jacob de Menezes- Neto, Clementino, 
2022]) работают с данными судов нижних инстанций.

Открытые базы данных ([Alali et al., 2021; Xiao et al., 2018; Malik et al., 2021; 
Sebők, Kiss, Járay, 2023]) позволяют тестировать новые алгоритмы анализа судеб-
ных дел, что, в свою очередь, служит для исследователей ориентиром по качеству 
ИИ-моделей. Чтобы доказать, что новая модель лучше, достаточно провести тесты 
на одном из доступных массивов данных и превзойти последний лучший результат.

Как ИИ прогнозирует решения?
В задачу нашего обзора не входит детальное описание методологии работы 

с данными, поскольку применяемые способы анализа судебных кейсов много-
численны и разнообразны, а также требуют специальных навыков для освоения. 
Однако ниже мы кратко опишем основные типы подходов, которые используются 
в исследованиях, что позволит нам лучше понимать связанные с ними возмож-
ности и ограничения.

Снова несколько слов нужно сказать о терминологии [Sert, Yıldırım, Haşlak, 
2022: 8]. ИИ, машинное обучение и глубокое обучение можно соотнести, используя 
метафору матрешки, поскольку они «вложены» друг в друга. ИИ —  это самое широ-
кое понятие, в которое попадает множество методов анализа данных. Обработка 
естественного языка (Natural Language Processing или NLP), позволяющая ком-
пьютеру «читать» и «понимать» человеческий язык, является одним из ключевых 
способов использования ИИ, но далеко не единственным. В случае с прогнози-
рованием судебных решений мы имеем дело именно с NLP. Следующий уровень —  
машинное обучение, которое представляет собой составную часть ИИ. Дальше —  
глубокое обучение (deep learning), один из вариантов машинного обучения. При 
использовании любого из методов тексты судебных решений, как правило, тре-
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буют предобработки. Предобработка данных, в свою очередь, может строить-
ся на различных методах машинного обучения и иметь разную степень точности.

Основное различие в методах предсказания судебных дел проходит между глу-
боким обучением и другими, как правило, более простыми методами машинного 
обучения [Alcántara Francia, Nunez-del- Prado, Alatrista- Salas, 2022]. Один из стан-
дартных видов машинного обучения —  обучение с учителем (supervised learning). 
Идея обучения с учителем состоит в том, что алгоритм тренируют на некоторой 
выборке дел, содержащей параметры, связанные с результатами, то есть реше-
ниями судей. Качество обучения алгоритма проверяют уже на другой, но анало-
гичной по структуре выборке, в которой содержатся только параметры дел —  ал-
горитм же должен предсказать результат. Точность прогноза в данном случае 
равна проценту корректно предсказанных решений, что мы подробнее обсудим 
в следующем разделе. Такие традиционные формы машинного обучения, как ло-
гистическая регрессия или деревья решений, хорошо поддаются интерпретации, 
хотя некоторые более сложные модели (например, случайный лес) представляют 
собой «черные ящики», которые интерпретировать сложнее.

Методы глубокого обучения используют нейронные сети со множеством сло-
ев, что позволяет обучать модели на больших данных. Такие модели могут рабо-
тать с миллионами параметров (выделить которые вручную невозможно), поэто-
му они отличаются от других методов машинного обучения сложностью моделей, 
большими объемами данных и использованием существенных вычислительных 
ресурсов. Результаты глубокого обучения, в отличие от результатов традицион-
ных методов машинного обучения, интерпретировать сложно или же невозмож-
но, что создает серьезные ограничения, поскольку в юридической сфере интер-
претируемость имеет решающее значение.

В настоящее время для классификации юридических текстов и предсказания 
судебных решений чаще всего используют предварительно обученные языковые 
модели [Song et al., 2022], такие как BERT [Devlin et al., 2019], относящиеся к мо-
делям глубинного обучения. Этот метод предполагает, что модель сначала обучают 
на большом количестве текстов, а затем используют в различных новых задачах. 
Этот подход существенно отличается от более ранних методов [Ashley, Brüninghaus, 
2009], в которых алгоритм создавался специально для конкретной задачи и рабо-
ты с определенными массивами данных. Такие алгоритмы, как BERT, более уни-
версальные, но одновременно и ограниченные ввиду того, что могут недоучиты-
вать специфику юридических текстов. Однако их можно обучить дополнительно 
и создать специализированную версию для решения определенных задач, такую 
как LegalBERT, обученную на юридических текстах [Chalkidis et al., 2020]. Как по-
казывают исследования, специализированные языковые модели могут давать 
на 1—5 % более высокие показатели точности, чем общие [Song et al., 2022], 
но их обучение, конечно, связано с дополнительными издержками для исследо-
вателя. Упомянутые BERT и LegalBERT являются лишь двумя актуальными приме-
рами предварительно обученных языковых моделей, однако есть и множество 
других. В задачи настоящего исследования не входит более глубокий анализ осо-
бенностей разных моделей, с которыми можно ознакомиться в работах [Alcántara 
Francia, Nunez-del- Prado, Alatrista- Salas, 2022; Song et al., 2022].
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Отметим, что технология генеративного искусственного интеллекта ChatGPT так-
же относится к классу предварительно обученных языковых моделей, хотя основ-
ная задача ChatGPT состоит в генерации текста, а не в классификации. Потому BERT 
и аналогичные модели все еще лучше отвечают задачам классификации юридиче-
ских текстов и прогнозирования судебных решений, чем ChatGPT, который, в свою 
очередь, лучше приспособлен для составления юридических документов.

С какой точностью можно прогнозировать решение суда?
Как было отмечено выше, под классификацией результатов могут пониматься 

разные задачи —  от точности выделения в тексте приговора резолютивной части 
до предсказания реальных решений, которые еще не были вынесены. При этом 
сами результаты могут быть различными: виновен или не виновен, жалоба ист-
ца принята или отклонена [Bagherian- Marandi et al., 2021], апелляция успешна 
или нет [Jacob de Menezes- Neto, Clementino, 2022; Waltl et al., 2017], права при-
знаны нарушенными или нет [Sert, Yıldırım, Haşlak, 2022], и т. п. Как правило, точ-
ность прогноза оценивается для бинарных переменных, хотя размеры штрафов 
или сроки приговора, пусть с меньшей точностью, также можно предсказывать.

Исследователи выделяют несколько ключевых метрик для расчета точности 
[ibid.]: Accuracy (может быть переведена как аккуратность, но именно эта метри-
ка чаще всего отражает точность), Precision (точность), Recall (отзыв) и F1 Score. 
Accuracy —  это сумма правильно классифицированных позитивных и негативных 
решений, поделенная на их общее число. Precision и Recall означают соответ-
ственно долю верно предсказанных позитивных случаев среди всех предсказан-
ных и долю верных позитивных предсказаний среди всех реальных позитивных 
случаев. F1 Score —  это индекс, который часто используется для сравнения каче-
ства различных моделей. Он рассчитывается следующим образом:

F1 Score = 2 × Precision × Recall
Recision + Recall

 .

При сравнении точности различных исследований нужно учитывать, какой 
из параметров авторы выводят в качестве точности —  Accuracy или F1, посколь-
ку это может давать различия от нескольких десятых процента до нескольких 
процентов. Хотя большинство работ используют эти индексы, в последнее вре-
мя их критикуют за то, что они могут давать слишком оптимистичные результаты 
[Chicco, Jurman, 2020]. В качестве замены им предлагается Matthews correlation 
coefficient (MCC), который дает хорошие результаты лишь в том случае, если алго-
ритму удается показать себя эффективно во всех четырех вариантах: верный по-
зитивный результат, верный негативный результат, ложный позитивный резуль-
тат и ложный негативный результат.

Точность алгоритмов находится обычно в диапазоне от 60 % до 99 %, однако бо-
лее низкий показатель точности не всегда означает, что алгоритм плохой: возмож-
но, он хороший, просто с его помощью решалась более сложная задача. По этой 
причине дескриптивный анализ, который мы предлагаем ниже, нужно восприни-
мать именно как иллюстрацию базового тренда и разброса в точности предска-
зания результатов судебных дел, сделанных в существующих работах.



111Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

А. П. Казун DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2580
A. P. Kazun 

Анализ международного опыта по отобранным нами 34 статьям позволил оце-
нить динамику предсказательной силы моделей, классифицирующих тексты су-
дебных решений (см. рис. 1).

Рис. 1. Динамика точности моделей, предсказывающих решения судов с 2015 по 2023 г. 
(для различных баз данных)  10

Получившаяся картина отражает общий возрастающий тренд в предсказа-
тельной силе моделей. Однако график одновременно предлагает и весьма упро-
щенную картину, поскольку в разных исследованиях ставились различные цели, 
применялись разные алгоритмы анализа и разные оценки точности. Например, 
исследования [Jacob de Menezes- Neto, Clementino, 2022] на графике нет, посколь-
ку в нем использовался альтернативный метод оценки точности, несопоставимый 
напрямую с другими исследованиями.

С методологической точки зрения лучше сравнивать точность решения одинако-
вых задач, выполненных на одних и тех же данных, таких как база решений ЕСПЧ, 
Верховного суда США или база данных Cail2018. Эти популярные открытые мас-
сивы данных публиковались вместе с бенчмарками (ориентирами), которые за-
давали для всех будущих алгоритмов базовый уровень качества. Если сравнивать 
прогресс внутри отдельных баз данных, то также заметен возрастающий тренд. 
Например, точность предсказания по китайской базе данных Cail2018 вырос-
ла с 78 % [Xiao et al., 2018] в 2018 г. до 96 % в 2023 г. [Cui et al., 2023]. В 2015—
2017 гг. алгоритмы предсказывали решения Верховного суда США с точностью 

10 Примечание: график построен автором на основе 38 оценок, выполненных в рамках 34 исследований. Из них 19 
наблюдений в готовом виде взяты из систематического обзора [Medvedeva, Wieling, Vols, 2022], остальные собра-
ны и закодированы автором. В выборку включены только оценки для решений судов, предполагающих решения 
с двумя исходами (1 или 0). Вертикальная ось —  значения точности (Accuracy); для некоторых исследований, где от-
сутствует значение Accuracy, приведено значение F1; горизонтальная ось —  год публикации исследования. Синяя 
линия на графике —  линия тренда для всех наблюдений.
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70 % [Katz, Bommarito, Blackman, 2017; Sharma et al., 2015], а в 2022 г. появи-
лись модели, предсказывающие их на 92,5 % [Alghazzawi et al., 2022]. Алгорит-
мы, моделирующие решения ЕСПЧ, также прогнозируют решения с точностью 
до 92 % [Medvedeva et al., 2020]. Но, как отмечалось ранее, речь идет о предска-
зании в его «слабой» форме, то есть о качестве модели, обученной на уже имею-
щихся решениях и проверенной на них же. Эти модели будут давать адекватный 
прогноз о будущем только при условии, что внешние обстоятельства, такие как 
законодательство, состав суда, политическая обстановка и пр., не поменяются 
значимым образом.

Еще один интересный вопрос о точности предсказаний связан с выбором точ-
ки для сравнения. Естественным выбором кажется сравнение модели с реальны-
ми решениями. Такой подход использовался во всех исследованиях, включенных 
в рисунок 1. Однако есть и альтернативная точка зрения: чтобы понять, может ли 
ИИ заменить юриста, корректнее делать сравнение с предсказательными спо-
собностями реального человека, который является экспертом в той или иной об-
ласти. Например, в работе [Jacob de Menezes- Neto, Clementino, 2022] на данных 
судов о более чем 765 тыс. кейсов из Бразилии сравнивалась точность предска-
зания исхода апелляций, которую может показать ИИ или 22 эксперта из числа 
судей и сотрудников судов (оценивших случайную выборку в 690 кейсов). Соглас-
но результатам, способности ИИ превосходят способности человека почти в три 
раза. Впрочем, это не первое исследование, которое показывает, что ИИ может 
превзойти человека. В исследовании [Ruger et al., 2004] машина также превзо-
шла экспертов- юристов в точности предсказания решений Верховного суда США, 
правда, не со столь высоким отрывом.

Из сказанного можно сделать несколько выводов. Во-первых, точность рабо-
ты алгоритмов по классификации судебных решений сильно зависит от данных 
и от задач, которые ставятся перед исследователями. Во-вторых, в последние годы 
наблюдается явный тренд на повышение качества предсказательных моделей. 
При сравнении с предсказательными способностями экспертов- юристов неко-
торые алгоритмы демонстрируют явное превосходство над человеком. Впрочем, 
о стопроцентной точности, которая позволила бы заменить судью, пока говорить 
тоже не приходится.

Дискуссия: может ли ИИ заменить судью?
Прежде чем ответить на главный вопрос нашего исследования, суммируем ос-

новные ограничения в использовании ИИ в судебной практике.
Во-первых, результаты моделей сильно зависят от качества данных. Чтобы мо-

дель могла давать качественные предсказания, тексты судебных решений долж-
ны иметь похожую структуру, а также их должно быть достаточно много для обуче-
ния. Поэтому уникальные решения конституционных судов существующие методы 
анализа предсказывать не способны [Sert, Yıldırım, Haşlak, 2022]. Во-вторых, от-
дельный технический вызов связан с работой на языках, отличающихся от ан-
глийского, например, на китайском, турецком [ibid.] или португальском [Jacob de 
Menezes- Neto, Clementino, 2022]. Впрочем, это ограничение преодолимо —  пред-
варительно обученные языковые модели можно доучить. В-третьих, алгоритмы, 
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построенные на малых или специфических выборках, имеют меньше практиче-
ской пользы, чем модели, построенные для судов общей юрисдикции [ibid.]. Ал-
горитмы научились отлично предсказывать (в «слабом» значении этого термина) 
решения Верховного суда США и ЕСПЧ, но это не позволяет распространить ре-
зультаты на суды нижнего уровня. Вопрос о разработке моделей, предсказыва-
ющих решения судов по типичным делам, которые касаются основной массы на-
селения, пока не был решен: имеющиеся исследования в этой области крайне 
немногочисленны, а универсальных решений не существует. В-четвертых, боль-
шинство моделей имеют дело с предсказаниями в «слабом» значении этого тер-
мина и не дают гарантий, что можно точно предсказать будущие решения судей. 
Можно описать это как проблему индукции —  сколько бы много наблюдений мы 
ни сделали о прошлом, они не позволяют заглянуть в будущее. Таким образом, вы-
сокая точность предсказаний ИИ на рисунке 1 не должна вводить нас в заблуж-
дение: она лишь отражает хорошую тренировку моделей на очень ограниченном 
количестве данных о прошлом.

Наконец, ключевая проблема моделей, основанных на глубоком обучении, со-
стоит в том, что их сложно интерпретировать. Судья-человек может объяснить ло-
гику принятия им решений. Классические модели, такие как регрессии и деревья 
решений, также дают легко интерпретируемые результаты. Например, из регрес-
сионной модели о влиянии различных факторов на решения российских судей 
по делам об убийствах [Zhuchkova, Kazun, 2023] несложно понять, какое влия-
ние на приговор имеет каждый анализируемый параметр дела —  пол, призна-
ние вины, повторное совершение преступления и пр. Однако методы предсказа-
ния судебных решений, основанные на глубоком обучении, представляют собой 
«черные ящики». Хотя модели дают весьма точные предсказания, они не позволя-
ют исследователям понять, какие именно легальные и экстралегальные факторы 
стоят за каждым конкретным решением. Однако преимущество ИИ над линейны-
ми регрессионными моделями состоит в том, что последние могут недоучитывать 
нелинейность влияния многих факторов [Alarie et al., 2017]. Также именно моде-
ли, основанные на глубоком обучении, дают наиболее точные прогнозы.

Одна из самых высокоцитируемых работ о принятии решений на основе ма-
шинного обучения [Rudin, 2019] содержит ключевой тезис в своем названии —  
не следует использовать «черные ящики» для принятия решений в тех случаях, 
когда цена ошибки велика. В работе автор называет мифом классическую ди-
лемму между объяснительной силой модели и ее интерпретируемостью. Интер-
претируемые модели тоже могут иметь высокую предсказательную способность. 
Например, в исследовании [Tan et al., 2020] на 1,3 млн кейсах о преступлениях 
в Китае была построена поддающаяся интерпретации модель с точностью, со-
поставимой или превышающей результаты моделей, действующих по принципу 
«черных ящиков». Ключевое преимущество моделей, позволяющих интерпрети-
ровать результаты, состоит в возможности работы над ошибкой. Если ИИ-алго-
ритм вынес неверный приговор (или предложил неверный курс лечения), это мо-
жет оказать существенное влияние на судьбу человека. Если подобную ошибку 
совершает «черный ящик», мы не сможем сказать, почему она была совершена 
и повторится ли она в будущем. Из-за этого недостатка подобные системы мо-
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гут никогда не получить высокого уровня доверия у общества. Вместе с тем это 
не означает, что развитие прогнозирования на основе «черного ящика» в сфере 
медицины или права должно остановиться: если такие алгоритмы будут обладать 
статистически более высокой точностью, то для некоторых задач точность и ско-
рость могут перевесить прозрачность.

В 2016 г. Верховный суд штата Висконсин США вынес решение о том, что при 
принятии решений судьи могут опираться на результаты анализа, выполненного 
алгоритмами, даже если принцип работы алгоритма не вполне прозрачен [Beriain, 
2018]. Аргументация такого решения сводилась к двум тезисам: качество работы 
алгоритмов весьма высоко, а судья сам по себе достаточно компетентен, чтобы 
принимать взвешенное решение о том, нужно ли ориентироваться на результаты 
алгоритма. Фактически этот прецедент открыл дорогу использованию ИИ в каче-
стве ассистента судьи при принятии решений в США. Поводом для этого разби-
рательства стала система COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for 
Alternative Sanctions). По замыслу создателей COMPAS должен прогнозировать 
индивидуальный риск рецидивизма, что является важным обстоятельством при 
принятии судьями решений. Однако решение суда породило дебаты о точности 
работы алгоритма [Dressel, Farid, 2018], а также о том, не воспроизводит ли он 
расовые стереотипы, почерпнутые из обучения на решениях, принятых людьми. 
Как бы там ни было, без этой системы судьи все равно должны оценивать риски 
того, что обвиняемый совершит преступление повторно, и этот процесс не свобо-
ден от различных предубеждений [Brennan, Dieterich, 2018].

В целом идея о возможности предсказать значительную долю судебных приго-
воров должна поменять представление о том, что такое дискреция судьи [Tahura, 
Selvadurai, 2023]. Не все юридические решения имеют единственное решение. 
Если алгоритм ИИ будет способен предсказывать решения судей очень точно, это 
означает, что он должен воспроизводить не только формальный анализ легаль-
ных и экстралегальных факторов, но и то, что сами судьи назвали «психологией 
судебного разбирательства»  11. Без развития общего ИИ, о котором не шла речь 
в данной статье, алгоритм вряд ли будет способен понимать нюансы языка, игру 
слов, ценности и смыслы, воспринимаемые людьми в различных обстоятель-
ствах дела (но даже «слабый» ИИ со временем вполне может научиться имитиро-
вать это понимание, если обучить его на достаточном объеме подобных кейсов). 
Отсюда же возникает важное опасение, связанное с тем, не воспроизводит ли 
ИИ в своем анализе стереотипы, идеологию и другие убеждения судей [Manresa- 
Yee, Ramis, 2022].

В этом контексте возникает еще более интересный вопрос: должен ли ИИ пол-
ностью прогнозировать решения судьи- человека или же он может встать в этом 
отношении на ступеньку выше? Исследования показывают [Doerner, 2015; Franklin, 
Fearn, 2008], что судьи в США не свободны от расовых и гендерных стереотипов. 
Более того, в условиях ограниченной рациональности [Albonetti, 1991], связан-
ной с нехваткой информации и времени, именно эти стереотипы нередко ста-
новятся опорными точками [Steffensmeier, Ulmer, Kramer, 1998], помогающими 

11 В совете судей отвергли идею замены судьи на ИИ // Право.ru. 2023. 26 октября. URL: https://pravo.ru/news/ 
249529/ (дата обращения: 06.10.2024).

https://pravo.ru/news/249529/
https://pravo.ru/news/249529/
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принимать непростые решения. Ведь ИИ мог бы следовать букве закона строже, 
чем человек (не говоря о более высокой скорости анализа информации). Чело-
век не свободен от симпатий, ценностей и убеждений, психологического давле-
ния, в то время как ИИ следует этим факторам только в том случае, если его на-
учили им следовать. Это непростой вопрос, на который пока нет ответа. Однако 
можно прогнозировать, что по меньшей мере население к такому повороту со-
бытий готово будет нескоро.

В исследовании [Barysė, Sarel, 2023] выдвигается важный тезис о том, что ле-
гитимность использования ИИ воспринимается населением и профессионалами 
по-разному в зависимости от стадии судебного процесса, на которой применя-
ется технология. Люди в целом доверяют судьям- людям больше, чем ИИ, по этой 
причине они не поддерживают высокую автоматизацию работы судов на стадии 
принятия решений. Однако население выступает за использование технологий 
на стадии сбора данных, поскольку это может способствовать повышению объ-
ективности анализа, выполненного человеком.

Заключение: ИИ как ассистент судьи
Результаты исследования позволяют выдвинуть несколько практических ре-

комендаций о развитии ИИ-технологий для помощи юристам и судьям. Хотя ИИ 
пока не может заменить судью, он способен помочь судьям в их профессиональ-
ной деятельности.

Мы показали, что, несмотря на стремительное совершенствование алгорит-
мов, предсказывающих решения судей, большинство из них страдают от ограниче-
ний, связанных с данными. Например, алгоритмы, предназначенные для анализа 
решений высших судебных органов, имеют низкую внешнюю валидность. Боль-
шинство судебных процессов, касающихся граждан и бизнеса, происходят в су-
дах нижнего уровня, прогнозировать которые ИИ пока не умеет. За исключением 
единственного набора данных из Китая [Xiao et al., 2018], другие публично доступ-
ные данные включают крайне ограниченное число кейсов, не превышающих не-
сколько десятков тысяч дел. Впрочем, в России уже есть коммерческие проекты, 
умеющие предсказывать исходы арбитражных дел, однако их алгоритмы непро-
зрачны, поскольку не публиковались в рецензируемых академических изданиях.

В России в соответствии с законом от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обес-
печении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» 
публикуется огромное количество данных об уголовных, гражданских и арбитраж-
ный делах, что создает большой потенциал для обучения на них ИИ. Это означа-
ет, что, хотя на сегодняшний день не созданы ИИ модели, которые бы предсказы-
вали решения российских судов, в этой сфере в обозримом будущем могут быть 
сделаны существенные прорывы. Исследования об использовании ИИ для клас-
сификации юридических текстов во всем мире все еще находятся в начале сво-
его развития.

Другой вопрос состоит в том, нужно ли вообще внедрять ИИ-технологии в су-
дебный процесс. Ответить на него однозначно, конечно, нельзя, и дебаты по этому 
поводу свидетельствуют о сложности этических вопросов. Однако сложность эти-
ческих вопросов не отменяет важности развития самой технологии. Одна из пер-
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спективных возможностей —  это превращение ИИ в ассистента, который может 
помогать судьям в работе с материалами дела, включая их классификацию, по-
иск проблемных мест, выделение наиболее значимых обстоятельств дела. Пуб-
личная позиция одного из судей Верховного суда РФ  12 в целом поддерживает 
именно этот сценарий.

Важно учитывать, что большинство существующих алгоритмов предсказания 
судебных решений действуют по принципу «черного ящика», и это сильно ограни-
чивает потенциал для их внедрения в юриспруденцию. В сферы с высокими став-
ками нельзя бездумно интегрировать алгоритмы, ход работы которых мы не по-
нимаем. Но возможно, что дилемма между точностью решений и прозрачностью 
процесса их принятия является ложной [Rudin, 2019]. В таком случае в судебную 
практику должны внедряться именно те решения, которые позволяют не только 
предсказать решения, но и объяснить их. Именно последняя задача и должна сто-
ять на повестке отечественных исследований в области использования ИИ-тех-
нологий в судебном процессе.
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Аннотация. В статье через призму социаль-
ного конструирования технологий (SCOT) 
рассматриваются восприятие и практики ис-
пользования генеративного искусственного 
интеллекта в религиозных сообществах Рос-
сии. Цель исследования —  выявление интер-
претативной гибкости генеративного ИИ как 
технологического артефакта в православ-
ных сообществах России (последователей 
Русской православной церкви, старообряд-
цев разных согласий). Авторы исходят из ги-
потезы о том, что первое время после мас-
сового релиза генеративного ИИ (ChatGPT, 
Midjourney и др. инструментов) набор кон-
текстов и областей применения, в которых 
генеративный ИИ видим и понятен, доволь-
но узок. Кроме того, учитывая новизну тех-
нологий и низкую вероятность наличия пре-
дыдущего опыта в обращении с ними, начало 
взаимодействия характеризуется высокой 
гибкостью интерпретаций генеративного 
ИИ. Для выявления набора практик и кон-
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Аbstract. The article examines the perception 
and practices of using generative artificial in-
telligence in religious communities in Russia 
within the theoretical framework of the social 
construction of technology (SCOT). The study’s 
main objective is to identify the interpretive 
flexibility of generative AI as a technological 
artifact in different Orthodox communities 
in Russia (followers of the Russian Orthodox 
Church and Old Believers of different denom-
inations). The authors assume that the set of 
contexts and application areas in which gen-
erative AI is visible and understandable is rel-
atively narrow soon after the mass release of 
generative AI (for example, ChatGPT, Midjour-
ney, and other tools). Moreover, given the new-
ness of the technologies and the low likelihood 
of previous experience with their usage, the 
authors assume that the early years of inter-
action with generative AI can be characterized 
by high flexibility in the interpretations of the 
artifact. To identify a set of practices and con-
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текстов использования генеративного ИИ 
в православных сообществах проводится 
анализ их каналов и площадок в социаль-
ных медиа и СМИ, что позволяет говорить 
о конструировании технологии самими со-
обществами в связке с общим информаци-
онным полем. Хронологические рамки ис-
следования охватывают период с 1 января 
по 31 декабря 2023 г. Во избежание смеще-
ния выборки при ручном отборе материала 
для работы привлекается база данных «Ме-
диалогия» (мониторинг соцсетей).

Как показывает анализ данных, большая 
часть дискуссий выстраивается вокруг по-
пыток установить границы применения но-
вой технологии и выявить связанные с ней 
опасности. Сомнения в целесообразности 
применения искусственного интеллекта 
не затрагивают его утилитарное использо-
вание: граница допустимого очерчивает-
ся в сфере религиозных смыслов. Набор 
практик использования генеративного ис-
кусственного интеллекта на  текущий мо-
мент достаточно узок, при этом самая рас-
пространеная практика —  генерация или 
обработка изображений.
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aries of the application of generative artificial 
intelligence and identifying associated dan-
gers. Despite these concerns, the utilitarian 
use of AI remains unaffected, with the bounda-
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Введение
Интерес к развитию искусственного интеллекта во многом связан с состояв-

шимся в 2022 г. массовым релизом зарубежных инструментов, позволяющих 
генерировать изображения (нейросеть Midjourney в бета-версии стала доступ-
на 12 июля 2022 г.) и тексты (дата первоначального выпуска ChatGPT —  30 ноя-
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бря 2022 г.). Российские инструменты, работающие с русскоязычным контентом 
и по русскоязычным промптам (YandexGPT, GigaChat), стали доступны в апреле-
мае 2023 г. Появление этих инструментов в открытом доступе продемонстриро-
вало новые возможности современных технологий и привлекло к ним общест-
венное внимание.

Интерес специалистов из различных профессиональных областей к вопросам 
развития, внедрения и использования ИИ возник гораздо раньше. Еще в 2010 г. 
Хамид Р. Экбиа описал в обзорной статье 50-летнюю историю изучения искусствен-
ного интеллекта, начиная отсчет с Дартмутской конференции 1956 г. [Ekbia, 2010]. 
Систематизируя существующие дискуссии, автор отмечает, что к началу 2010-х го-
дов сформировался целый ряд подходов к дефиниции искусственного интеллекта, 
причем «Центральное место в каждом из этих подходов занимает базовое пони-
мание интеллекта как включающего в себя определенное свой ство или способ-
ность —  например, манипулирование символами, скорость вычислений, знания» 
[ibid.: 202]. Это означает, что единого ответа на вопрос о том, как мы трактуем 
искусственный интеллект, у нас не будет, поскольку нет консенсуса в его опреде-
лении. Такое положение сохранилось и сегодня. Так, Э. Эллиотт в предисловии 
к сборнику исследований ИИ через призму социальных наук пишет: «Несмотря 
на общественный интерес к чат-ботам и беспилотным автомобилям, очень не-
многие люди понимают, как на самом деле функционирует ИИ и меняет мир на их 
глазах. Или, может быть, проблема именно в этом: ИИ, как и электричество, не-
видим. Это универсальная технология, которая творит чудеса за кулисами. Конту-
ры и последствия ИИ остаются для нас неуловимыми —  мы не можем увидеть их 
в действии, но  каким-то образом ощущаем их воздействие. Как и другие техно-
логии общего назначения, такие как двигатель внутреннего сгорания, телефония 
и кремниевый чип, ИИ становится повсеместным» [Elliott, 2022: 4].

Цель нашего исследования —  анализ реакции российских религиозных сооб-
ществ на внедрение и распространение генеративного ИИ. Нас интересует, как 
православные верующие воспринимают новую технологию, как интерпретируют 
ее, в каких сферах видят допустимым ее использование и как рефлексируют опыт 
личного взаимодействия с генеративным ИИ. В центре внимания —  российские 
православные сообщества, которые включают последователей Русской право-
славной церкви (далее —  РПЦ) и старообрядцев. Последние не представляют со-
бой однородную общность, а разделены на разные согласия (течения), наиболее 
многочисленное из которых —  последователи Русской православной старооб-
рядческой церкви (далее —  РПСЦ). Используя базу данных «Медиалогия» в каче-
стве инструмента для создания выборки сообщений из социальных медиа и СМИ 
на тему взаимодействия религиозных сообществ с генеративным ИИ, мы просле-
дим актуальные интерпретации и обсуждаемые в публичном пространстве прак-
тики пользования ИИ, характерные для российских православных сообществ 
на первом этапе внедрения и распространения новой технологии.

Религиозное измерение ИИ: проблемные поля
Научные исследования, в которых рассматриваются взаимосвязи между религи-

ей и искусственным интеллектом, тематически разделяют на три большие группы:
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1) ИИ в религии (как верующие используют ИИ);
2) религия в ИИ (какую роль религия играет в развитии ИИ);
3) религия ИИ (ИИ сам выступает как форма религии, квази- или парарелиги-

озный феномен)  1.
Нас прежде всего интересует первое из обозначенных направлений —  то, как 

в религиозных сообществах адаптируют технологию ИИ, как она осмысляется 
и используется. Эта проблематика рассматривается преимущественно в рамках 
исследований цифровой религии, антропологии религии, социальных коммуни-
каций, а также на стыке исследований медиа и религиоведения.

Представляя обзор работ в области исследований цифровой религии, Х. Кэмп-
белл и Дж. Еволви [Campbell, Evolvi, 2019] среди наиболее актуальных направ-
лений выделяют проблематику искусственного интеллекта и вызовов, которые 
он несет для религиозных сообществ. Перед исследователями встают вопросы 
о том, как может ИИ изменить представления о человеческой уникальности, ка-
кое влияние технологии могут оказывать на человеческую природу и какие по-
следствия этих процессов могут ощутить представители различных религиозных 
сообществ. Другой аспект проблемы, на который обращают внимание авторы об-
зора, —  рассмотрение технологии как имплицитной религии (когда практика или 
представление приобретает религиозные свой ства). Здесь речь может идти о том, 
что технологии обладают как технологическими, так и религиозными аффордан-
сами. В отличие от технологических аффордансов, которые зачастую понимают-
ся как свой ства девайсов, позволяющие использовать их определенным обра-
зом [Falahatpisheh, Khajeheian, 2020], религиозные аффордансы могут создавать 
религиозные смыслы и идентичности через вовлечение во взаимодействие с тех-
нологией. Изучая взаимосвязи между ними, важно рассматривать процесс при-
нятия решений, во время которого или пользователь позволяет технологии со-
здавать религиозные особенности, или религиозные представления формируют 
технологические особенности [Campbell, Evolvi, 2019].

В одном из номеров журнала «Religion and Social Communication», издаваемо-
го Азиатским центром исследования религии и социальной коммуникации, вы-
шла подборка статей, посвященных осмыслению «новой нормальности» в усло-
виях цифровых инноваций и в первую очередь распространения генеративного 
ИИ. Номер журнала был собран по итогам круглого стола «Религиозная коммуни-
кация и технологическое будущее: перспективы, опасения и ответы», а его участ-
ники продолжают свои исследования в области взаимодействия религии с ИИ. 
В частности, авторы отмечают потенциальную позитивную роль ИИ в межрели-
гиозном диалоге. Отправной точкой здесь может стать обсуждение этических ас-
пектов использования технологии, ведь этим обеспокоены представители раз-
ных религиозных направлений [Jacoba, 2023].

Среди самых свежих публикаций на тему взаимодействия ИИ с религиозны-
ми акторами отметим также сборник эссе под редакцией Х. Кэмпбелл и П. Х. Че-
онг [Campbell, Cheong, 2023]. Цель сборника состояла в том, чтобы собрать более 

1 Religion and Artificial Intelligence: A Conversation with Marco Ventura // Georgetown University’s Berkley Center for 
Religion, Peace, and World Affairs. 2022. May 18. URL: https://www.youtube.com/watch?v=2BfstFlyQhc (дата обраще-
ния 10.10.2024).

https://www.youtube.com/watch?v=2BfstFlyQhc


128Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

И. С. Душакова, Н. С. Душакова DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2600
I. S. Dushakova, N. S. Dushakova 

глубокие размышления по сравнению с алармистскими высказываниями в СМИ 
и распространенной критикой ИИ, когда даже сам термин «искусственный интел-
лект» представляется неоднозначным, поскольку охватывает целый набор тех-
нологий, таких как машинное обучение, обработка естественного языка, глубо-
кие нейронные сети и робототехника. Редакторы пригласили кратко высказаться 
на тему группу исследовательниц из различных академических дисциплин, пыта-
ясь при этом представить голоса из разных стран и религиозных традиций, что-
бы выйти за рамки существующих дискуссий и обозначить новые аспекты про-
блемы [ibid.].

Среди наиболее интересных проблемных работ назовем эссе Б. Синглер, кото-
рая рассуждает об эсхатологических ожиданиях, связанных с ИИ. В таких ожида-
ниях как исследователи религии, так и сами верующие могут найти исторические 
параллели. Соответственно, экзистенциальный страх от ИИ —  это лишь более со-
временная версия апокалиптических сюжетов [Singler, 2023].

В ряде публикаций авторы делятся эмпирическими результатами из разных ре-
лигиозных контекстов. В частности, важны наблюдения о религиозном измере-
нии ИИ на Ближнем Востоке. Исламские учения поощряют стремление к знани-
ям и использование технологий для улучшения жизни при соблюдении этических 
и моральных принципов. В Саудовской Аравии для помощи паломникам в Мек-
ку и Медину используются роботы, специально созданные для того, чтобы да-
вать указания и предоставлять необходимые инструкции по проведению ритуа-
лов на 11 языках. Вместе с тем в соцсетях многие выражают недовольство тем, 
что эти роботы созданы по подобию человека, а религия запрещает  какую-либо 
персонификацию, в том числе ИИ [Rahman, Mohammed, 2023]. Среди эмпириче-
ских исследований христианского опыта отметим работу А. А. Абрамова, который 
описал попытки Ватикана, привлекая философов, разработчиков ИИ и религиоз-
ных лидеров, решить этические проблемы, связанные с разработкой и внедре-
нием ИИ [Абрамов, 2020].

Теоретические рамки исследования: 
социальное конструирование технологий

Исследование одновременно и технологии, и социального контекста, в кото-
ром технология появляется и развивается, возможно на основе нескольких тео-
ретических подходов. Мы рассматриваем генеративный искусственный интел-
лект через призму социального конструирования технологий (Social construction of 
technology, SCOT) —  конструктивистского подхода, получившего развитие в 1980-е 
годы. Как отмечает В. Бийкер, один из основателей этого подхода, в данной опти-
ке «истинность научных фактов и работа технических артефактов изучаются как 
достижения —  как сконструированные, а не как внутренние свой ства этих фак-
тов и машин» [Bijker, 2009: 88].

Социальное конструирование технологий —  это теоретическая рамка, где но-
вые технологии рассматриваются как артефакты, создаваемые в практиках ис-
пользования этих технологий определенными группами людей. Помимо изучения 
использования отдельного технологического артефакта определенной группой 
людей —  или, точнее, зазора между дизайном и пользовательскими практика-
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ми [Pinch, Bijker, 1984], —  исследования, проводимые в рамках SCOT, могут быть 
посвящены социальным основаниям, обеспечивающим общие рамки интерпре-
тации технологии —  например, рутинные ежедневные действия [ibid.] или рели-
гиозные верования [Campbell, 2012]. Описывая историю развития SCOT, В. Бий-
кер отмечает перспективу исследований с фокусом на религиозные сообщества: 
«Как только социальный конструктивистский подход оказывается принят, религи-
озные ценности также вступают в игру как часть технологических рамок соответ-
ствующих социальных групп» [Bijker, 2009: 93].

На первых шагах исследования устанавливаются сообщества, которые на од-
ном и том же языке описывают интересующий исследователя артефакт, а также 
фиксируется «интерпретативная гибкость» артефакта —  потенциальные разночте-
ния в его возможностях и способах использования. В данной статье реализуется 
именно эта стадия исследования: предполагается, что последователи РПЦ и ста-
рообрядцы внутри своих сообществ используют характерные для них, но вариа-
тивные для разных групп описания генеративного ИИ. В рамках исследования мы 
продемонстрируем, каким представляется этот технологический артефакт и ка-
кие его аффордансы актуальны для практик интересующих групп. На следующих 
этапах исследований в рамках SCOT изучаются стабилизация значений и сниже-
ние интерпретативной гибкости артефакта —  эта стадия будет доступна после уста-
новления общепринятых представлений о технологиях, что является перспекти-
вой для продолжения данного исследования.

В самом теоретическом языке идея артефакта не проблематизируется —  ар-
тефакт предстает перед ученым таким, каким его видит изучаемое сообщество 
[Bijker, 2009]. Это отсутствие проблематизации можно рассматривать как мето-
дологический недостаток выбранной теоретической рамки и ее «слепое пятно» 
при работе с любым объектом, рассматриваемым как артефакт. Исследования 
ИИ, опирающиеся на другие теоретические рамки, либо не схватывают многооб-
разие и разноплановость (генеративного) искусственного интеллекта и оставляют 
без исследовательского внимания эту сложность артефакта, не проблематизируя 
ее, либо опираются на редукционистский подход и  какой-то отдельный, релевант-
ный для поставленного исследовательского вопроса, но сконструированный ис-
следователем набор признаков ИИ.

Таким образом, в случае изучения искусственного интеллекта именно упомя-
нутая Э. Эллиоттом «размазанность» ИИ между девайсами, платформами и пр., 
схватывается методологической неопределенностью артефакта как ключевого 
понятия в рамках социального конструирования технологий.

Обзор корпуса данных
Эмпирическая база исследования представляет собой корпус данных из соци-

альных медиа. Данные были собраны за период с 1 января по 31 декабря 2023 г.: 
в течение этого года российские пользователи не только ознакомились с зару-
бежными инструментами генеративного ИИ, но и получили доступ к отечествен-
ным инструментам, разработанным «Яндексом» и «Сбербанком».

Мы остановились на анализе сообщений в социальных медиа, для того чтобы 
иметь возможность проследить, какие практики использования генеративного 
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ИИ обсуждаются пользователями технологии и какие события вызывают у них 
отклик, формируя социальный и культурный контекст. Многие посты в социаль-
ных сетях содержат ссылки и на материалы СМИ. Это позволяет нам заодно полу-
чить срез по информационным поводам, которые находят отклик у пользователей.

Данные были выгружены из базы «Медиалогия», одной из крупнейших русско-
язычных баз медийных данных. Как отмечается на сайте компании, на сегодняшний 
день «Медиалогия» автоматически мониторит около 250 тыс. платформ, включаю-
щих более 2,5 млрд аккаунтов соцмедиа, что дает около 100 млн сообщений в сутки  2.

При формировании корпуса материалов мы опирались на созданный нами 
контекстный запрос  3, включавший одновременное упоминание ключевых слов 
из двух групп. Первая относилась к частотным запросам, связанным с генера-
тивным ИИ (искусственный интеллект / нейросеть / ChatGPT / Midjourney / Алиса 
и др.), где для уточнения запроса вместе со словом «Алиса» должно было встречать-
ся слово «колонка», или «Яндекс», или «помощник». Слова во второй группе отно-
сились к религиозным направлениям: отбирались упоминания РПЦ, РПСЦ, а так-
же православных, старообрядцев, мусульман или иудеев (последние две группы 
были включены для обеспечения возможности сравнения и полноты контекста). 
Также в условия запроса мы добавили требование по совместной встречаемости 
ключевых слов из двух групп на расстоянии не более 25 слов друг от друга, что по-
зволило нам получить значительно более чистые и релевантные материалы, по-
скольку такое расстояние в большинстве случаев означало наличие смысловой 
связи между ключевыми словами из двух указанных групп. Дополнительно мы 
воспользовались встроенными в базу функциями исключения спама и рекламы.

В результате описанного запроса мы получили 3043 медиасообщения. Абсо-
лютной чистоты корпуса материалов при всех перечисленных действиях добить-
ся не удалось, среди выгруженных сообщений встречаются и нерелевантные. 
Например, из-за части запроса, которая включала слово «Алиса», в корпус по-
пало некоторое количество сообщений, посвященных произведениям К. Булы-
чева с главной героиней Алисой Селезневой. Однако доля таких сообщений не-
существенна, а дальнейшее сужение поискового запроса могло привести к тому, 
что  какие-то значимые кейсы оказались бы за пределами нашего рассмотрения. 
Опасения пропустить важные сообщения основаны на анализе ряда коммента-
риев под постами, демонстрирующими сгенерированный нейросетями контент. 
Так, под постом с изображением «идеальной на взгляд ИИ» гиперсексуализиро-
ванной фигуры женщины можно встретить комментарий «православная нейро-
сеть!». Исключить такие случаи корректировкой запроса не представляется воз-
можным, но и для полноценной интерпретации информации недостаточно. Так, 
невозможно проинтерпретировать оценку виртуального голосового ассистента 
Алисы на пять баллов из пяти с пометкой «мусульман». Более того, среди коммен-
тариев такого рода встречаются и более релевантные для нашего исследования: 
реагируя на изображения района одного из российских городов, пользователь 

2 О компании // Медиалогия. 2024. URL: https://www.mlg.ru/about/ (дата обращения 20.03.2024).
3 В отличие от поиска по объекту, контекстный запрос не привязан к тому, какие объекты выделяет сама компа-
ния в своей базе данных. При помощи такого формирования запроса исследователи в меньшей степени зависят 
от предлагаемого базой интерфейса.

https://www.mlg.ru/about/
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отмечает высокие способности нейросети, поскольку на изображении видна пра-
вославная церковь, которой знаменит этот район.

Анализ данных: смысловые поля, аффордансы и события
Общее впечатление от собранного массива можно получить по статистике са-

мых частых слов в корпусе материалов. Ожидаемо выделяется группа слов, свя-
занных с самим ИИ (нейросети, midjourney, chatgpt, технологии, бот, робот, интер-
нет, сеть, Яндекс, сайт, программа и пр.) и религией (Бог, Господь, церковь, вера, 
молитва, служба, храм, мусульманин и пр.). Уже менее ожидаемым можно считать 
появление группы слов, имеющих ценностную нагрузку (честь, любовь, надежда, 
путь, а также упоминание членов семьи —  жена, отец, сын и друзья/друг пр.) или 
отсылающих к тому, что с некоторой долей условности можно назвать маркера-
ми идентичности (культура, память, история, дом, страна и пр.). Эти слова можно 
считать иллюстрацией приведенному выше тезису о том, что генеративный ИИ 
обладает набором аффордансов, позволяющих создавать религиозные смыслы 
и идентичности через взаимодействие с технологией.

Наравне с этим можно заметить и отсылки к функциональному отношению 
к ИИ: распространены слова «возможность», «решение», «использование», «про-
ект», «компания». Это означает, что, несмотря на заданный нами религиозный 
контекст, восприятие ИИ как технологии, которую можно использовать для раз-
нообразных нерелигиозных целей, также встречается. Здесь важно подчеркнуть, 
что в качестве массива для формирования общего представления о совместных 
упоминаниях генеративного ИИ и религии мы не выделяли непосредственно ре-
лигиозные площадки, а отбирали все сообщения, которые бы упоминали вместе 
ИИ и религиозную тематику.

Рис. 1. Облако слов по общей выборке медийных сообщений

В течение всего анализируемого периода не обнаружено площадок, которые 
регулярно бы выходили в топ по количеству публикаций или охватам. Это озна-
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чает, что пространство реакции на ИИ пока довольно неустойчиво и сильно зави-
сит не только от общего информационного контекста, но и от значимых информа-
ционных поводов, выводящих в топ площадки, где этот повод будет релевантным. 
Вместе с тем такая неустойчивость каналов репрезентации религиозной тематики 
в соцсетях фиксировалась нами и ранее. Так, анализ взаимодействия между соц-
медийными площадками и традиционными СМИ при освещении деятельности РПЦ 
показал, что «в социальных медиа мы фиксируем лишь отношение к обозначенно-
му циклически воспроизводимому набору календарных праздников, остальная ре-
акция пользователей оказывается ситуативной и непостоянной по набору основ-
ных источников за тот или иной период времени. Существует множество площадок 
в социальных сетях, реагирующих только на отдельные информационные поводы, 
связанные с РПЦ» [Душакова, Владимиров, 2022: 436]. В качестве яркого примера, 
который оказался в топе площадок за год более одного раза, можно привести теле-
грам- канал «AI ART —  красивые и необычные картинки от Midjourney», где публику-
ются изображения, сгенерированные ИИ по текстовым промптам. Большое коли-
чество публикуемых в этом канале изображений связано с религиозной тематикой. 
Например, 27 октября 2023 г. по запросу «На этой динамичной фотографической 
картине в формате 4K тщательно очерченное лицо футуристического мужчины по-
гружено в сердечную молитву, его преданность направлена на новаторскую роботи-
зированную скульптуру» было сгенерировано следующее изображение (см. рис. 2).

Рис. 2. Футуристический мужчина погружен в сердечную молитву  4

Далеко не всегда контент, профиль или канал/группу на площадке можно ат-
рибутировать к РПЦ, РПСЦ или иным религиозным сообществам. Это не специ-
фика религиозной медиатизированной коммуникации, а общее ограничение 
анализа контента в социальных сетях. Например, в случае отражения результа-
та общения с нейросетью на тему Пасхи мы сталкиваемся с эксплицитным пере-

4 Источник: AI ART —  красивые и необычные картинки от Midjourney. 2023. 27 октября. URL: https://t.me/ai_wow_
art/520723 (дата обращения 20.03.2024).

https://t.me/ai_wow_art/520723
https://t.me/ai_wow_art/520723
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сечением интереса пользователя к генеративному ИИ и к религиозной тематике, 
но точно определить связь отдельного пользователя с той или иной религиозной 
общиной не представляется возможным, поскольку анализ контента социаль-
ных сетей дает нам представления о профилях, а не о пользователях. Кроме того, 
сама граница между религиозными и нерелигиозными медиа может быть размы-
та тем, что С. Хьярвард обозначает как поле банальной религии [Хьярвард, 2020].

В отдельных же случаях по тону комментария или контексту можно установить, 
что недостаточная репрезентация той или иной религиозной группы воспринима-
ется негативно. Так, под видео «Самые влиятельные люди по версии нейросети»  5, 
опубликованном на YouTube-канале «Короче, новости», комментаторы отмечали 
значимость фигуры Пророка Мухаммеда, не вошедшего в список. Со стороны ча-
сти комментирующих такие высказывания были восприняты как обида мусуль-
ман на то, что нейросеть христианская, а не мусульманская.

В сформированном корпусе материалов можно условно выделить две прева-
лирующие смысловые группы: 1) описание впечатлений от взаимодействия с ге-
неративным ИИ или оценка сгенерированного контента, чаще —  изображений, 
2) реакция на информационные поводы, освещенные в СМИ.

Среди событий, вызвавших самую сильную реакцию пользователей соцсетей 
(вторая группа), наибольшее количество кейсов связано с РПЦ. На это повли-
ял наш запрос при формировании корпуса, однако можно встретить и события, 
связанные с иными религиозными направлениями. Например, 23 марта 2023 г. 
на многих площадках было опубликовано сообщение, что «нейросеть впервые по-
здравила всех Мусульман с наступлением Священного месяца Рамадан»  6. Живую 
реакцию старообрядцев вызвала новость о том, что при помощи искусственно-
го интеллекта по просьбе читателя телеграм- канала «#СМЫСЛЪ —  Старообряд-
ческая Мысль» были озвучены «Житие протопопа Аввакума» и книги об истории 
старообрядчества: «Роботы читают старообрядцам»  7.

В качестве наиболее ярких примеров, связанных с РПЦ, можно назвать выска-
зывания священников РПЦ о бессмысленности чтения проповедей от нейросети. 
Так, в ноябре 2023 г. руководитель информационной службы Московской епар-
хии священник Александр Волков в интервью «Газете.Ru» сказал, что «служители 
церкви не могут обращаться к прихожанам с проповедью, написанной нейросе-
тью, потому что она должна быть „личным словом пастыря“»  8. Важно добавить, что 
в этом же интервью А. Волков отмечает и вполне допустимые, с его точки зрения, 
варианты использования (генеративных) нейросетей: «На самом деле я это доволь-
но иронически рассказал, потому что всякий такого рода текст внешне соответству-
ет всем необходимым форматам проповеди, но внутренне любой священник ви-
дит, что это подделка. Тут любой священник чувствует эту фальшь, которая там есть. 
5 Самые влиятельные люди по версии нейросети // Короче, новости. 2023. 25 марта. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=MDhfjei5Qkc&lc=UgwaROT1METI1GmnWsh4AaABAg (дата обращения 20.03.2024).
6 FAVAID MEDIA | ИСЛАМСКИЕ СЕРИАЛЫ И ФИЛЬМЫ // ВКонтакте. 2023. 23 марта. URL: https://vk.com/wall-190428221_ 
13759 (дата обращения 20.03.2024).
7 РОБОТЫ ЧИТАЮТ СТАРООБРЯДЦАМ // #СМЫСЛЪ —  Старообрядческая Мысль. 2023. 8 июля. URL: https://t.me/
staroveru/1948 (дата обращения 20.03.2024).
8 Закарьян Е. Священник объяснил, почему в РПЦ не пользуются нечеловеческими текстами // Газета.Ru. 2023. 17 ноя-
бря. URL: https://www.gazeta.ru/social/news/2023/11/17/21731251.shtml?ysclid=ltw2jlblh2625236851 (дата обраще-
ния 20.03.2024).

https://www.youtube.com/watch?v=MDhfjei5Qkc&lc=UgwaROT1METI1GmnWsh4AaABAg
https://www.youtube.com/watch?v=MDhfjei5Qkc&lc=UgwaROT1METI1GmnWsh4AaABAg
https://vk.com/wall-190428221_13759
https://vk.com/wall-190428221_13759
https://t.me/staroveru/1948
https://t.me/staroveru/1948
https://www.gazeta.ru/social/news/2023/11/17/21731251.shtml?ysclid=ltw2jlblh2625236851
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В  каких-то других ситуациях вполне допустимо использовать нейросети для поиска 
информации, для ее каталогизации, анализа и прочее. Когда мы говорим именно 
о живом слове, о творчестве человека, то тут, несомненно, совершенно неуместно 
пользоваться этими всеми вещами. Заменять нейросетью свое слово, которое яв-
ляется органической частью служения любого пастыря, совершенно невозможно, 
да и не нужно»  9. Несмотря на этот развернутый комментарий А. Волкова, иллюст-
рирующий функциональный контекст упоминаний генеративного ИИ в нашем кор-
пусе материалов, со стороны пользователей наибольшее внимание привлекло вы-
сказывание о неуместности использования сгенерированного текста в качестве 
проповеди, что также вынесено в заголовки тех СМИ, где это событие освещали.

Другим примером информационных поводов, вызывающих отклик у аудитории 
социальных сетей, является выражение официальной позиций церкви или раз-
мышления церковнослужителей о (генеративном) ИИ. Например, в апреле 2023 г. 
в ведущих СМИ освещался призыв РПЦ запретить роботов с человеческим лицом 
и голосом. При более детальном рассмотрении такое краткое описание, часто встре-
чающееся в постах в соцсетях, видится не совсем корректным, поскольку это было 
не отдельным официальным заявлением, а тезисом в докладе иерея на научном 
мероприятии. На круглом столе в НИУ ВШЭ, посвященном применению и правово-
му регулированию нейросетевых технологий, председатель Патриаршей комиссии 
по вопросам семьи, защиты материнства и детства РПЦ иерей Федор Лукьянов за-
явил «о необходимости установить запрет на антропоморфизацию программ (пере-
несение человеческого образа и его свой ств на неодушевленные предметы) и за-
крепить на законодательном уровне дисклеймер для нейросетей, указывающий 
на то, что человек общается с искусственным интеллектом»  10. Тем не менее в дан-
ном случае в фокусе оказывается не только внешний вид роботов, но и маркиров-
ка общения, когда с человеком взаимодействует генеративный ИИ.

Другим примером подобных высказываний можно считать авторскую колонку 
в «Вечерней Москве», написанную Митрополитом Калужским и Боровским Кли-
ментом «Нейросеть и эффект сострадания»  11 и получившую отклик среди пользова-
телей соцсетей. Колонка посвящена обсуждению этических вопросов, связанных 
с генеративным ИИ. Автор демонстрирует хорошее знакомство с самыми послед-
ними моделями, выпущенными в массовый релиз, описывая их как «неспособ-
ных осмыслить запрос». Завершает свою колонку Митрополит призывом не за-
менять в общении человека искусственным интеллектом: «Христианство —  это 
религия, в которой человек познает Бога через другого человека. Христос говорит 
нам о том, что мы служим Ему через сострадание окружающим, через соучастие, 
сопереживание и деятельную помощь им (ср. Мф. 25: 34—40). Этот бесценный 

9 Закарьян Е. Священник объяснил, почему в РПЦ не пользуются нечеловеческими текстами // Газета.Ru. 2023. 17 ноя-
бря. URL: https://www.gazeta.ru/social/news/2023/11/17/21731251.shtml?ysclid=ltw2jlblh2625236851 (дата обраще-
ния 20.03.2024).
10 Устинова А., Киселева А. РПЦ призвала запретить ИИ с человеческим лицом // Ведомости. 2023. 26 апреля. 
URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2023/04/26/972573-rpts-prizvala- zapretit-ii-s-chelovecheskim- 
litsom?from=newsline (дата обращения 20.03.2024).
11 Климент, Митрополит Калужский и Боровский. Нейросеть и эффект сострадания // Вечерняя Москва. 2023. 29 сен-
тября. URL: https://vm.ru/opinion/1082924-nejroset-i-effekt- sostradaniya?ysclid=ltw4glcxxu78675831 (дата обраще-
ния 20.03.2024).

https://www.gazeta.ru/social/news/2023/11/17/21731251.shtml?ysclid=ltw2jlblh2625236851
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опыт должен быть у каждого, потому что он приближает нас к спасению. Через 
служение реальным людям мы подтверждаем, что хотим быть с Господом вечно 
в Его Царстве. Этот опыт необходимо актуализировать именно сейчас, когда мы 
рискуем привыкнуть к тому, что может быть найдена искусственная замена че-
ловеку как собеседнику, как объекту нашего внимания»  12. Последние два приме-
ра иллюстрируют, как церковь ищет ответ на вопрос, ранее поднятый в исследо-
ваниях: какое влияние технологии могут оказывать на человеческую природу?

ИИ в РПЦ: божественное, человеческое, технологическое
Один из наиболее часто встречавшихся в течение 2023 г. поводов обращения 

к теме религии и генеративного ИИ одновременно —  реакция священников РПЦ 
на нейросети. Отчасти это уже было проиллюстрировано при перечислении популяр-
ных событий, попавших в наш корпус материалов. Публикации, которые мы видим 
на религиозных медийных площадках, мало отличаются от уже описанных кейсов, 
поскольку и в религиозных, и в светских медийных каналах за основу взят коммен-
тарий представителя церкви, выполняющего роль эксперта по теме. Так, в теле-
грам- канале православного телеканала «Спас» 4 марта 2023 г. была опубликована 
авторская колонка протоиерея Александра Овчаренко, клирика храма св. Алексан-
дра Невского при МГИМО МИД России, в которой он, демонстрируя хорошее зна-
комство с последними технологическими разработками и способами их использо-
вания в церквях, задается вопросом о том, насколько необходимы эти технологии. 
Признавая их удобство, он тем не менее отмечает, что их использование может из-
менить традиции и разрушить нормальный уклад. Рассуждая о генеративном ИИ, 
он отмечает: «У искусственного интеллекта нет души (или пока?), он может имитиро-
вать эмоции, но не духовность. Chat GPT может быть действительно хорош, но во-
прос в том, может ли он быть сочувствующим, есть ли у него понимания жертвы, са-
мопожертвования, восхищения, благодарности? Есть ли у него внутреннее чувство 
бессмертия и поиск Бога? А совесть? И надо ли это ему иметь? Неужели человече-
ство уже так оскудело преподобными, да что там преподобными, обычными челове-
ческими чувствами, чтобы нам желать этого от ИИ?»  13 И далее он отмечает границы, 
в которых, на его взгляд, использование этих технологий допустимо: «Пусть робо-
ты и ИИ просто исполняют свои технологические функции —  помогают человеку»  14. 
Эта авторская колонка в тот же день получила репосты в личных профилях в Вкон-
такте со ссылкой на телеграм- канал «Спаса». В этом примере представитель цер-
кви не выступает против использования генеративного ИИ в целом, граница воз-
никает там, где генеративный ИИ приравнивается к человеку или божественному.

Интересно, что похожие мысли высказываются и в отдельных комментариях. 
Так, в телеграм-чате «Святой Ангел. Отрок Вячеслав»  15 к одному из постов был дан 
комментарий: «Вот так нейросеть и цепляет своими преЛестями)) Что поделать, 

12 Климент, Митрополит Калужский и Боровский. Нейросеть и эффект сострадания // Вечерняя Москва. 2023. 29 сен-
тября. URL: https://vm.ru/opinion/1082924-nejroset-i-effekt- sostradaniya?ysclid=ltw4glcxxu78675831 (дата обраще-
ния 20.03.2024).
13 Как Русская Православная Церковь относится к появлению священников- роботов в различных странах? // Теле-
канал СПАС. 2023. 4 марта. URL: https://t.me/spastv/14134 (дата обращения 20.03.2024).
14 Там же.
15 Святой Ангел. Отрок Вячеслав // Telegram. https://t.me/OtrokVyacheslavSvyatoy (дата обращения 20.03.2024)
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она же теперь каждому доступна. Есть один православный блогер, он вообще 
просит ее нарисовать Христа. И она рисует. Только вот считаю опасным доходить 
до такого». Здесь мы можем зафиксировать аналогичное отношение к техноло-
гии —  не полный отказ от нее, а отказ от ее использования для генерации рели-
гиозного контента. Однако здесь не подчеркивается подмена человеческого тех-
нологическим, граница касается только божественного.

Напротив, представители РПЦ, говоря о вреде генеративного ИИ, указывают 
на опасность неразличения человека и технологии. Так, в продолжение темы ге-
нерации контента можно привести комментарий В. Кипшидзе, заместителя пред-
седателя синодального отдела Московского патриархата по взаимоотношениям 
Церкви с обществом и СМИ, которого цитирует сообщество во Вконтакте  16 и сайт  17 
«Любимый город Киров»: «Наше христианское свидетельство заключается в том, 
что общение одного человека с другим, необремененное никакими технология-
ми, ничем не заменимо. Мы, христиане, это связываем с тем, что человек сотво-
рен по образу и подобию Божиему и поэтому человек находит радость, поддержку 
и силы в общении с другим человеком. На этом, на мой взгляд, строится тради-
ционное общество, —  цитирует слова Кипшидзе РИА Новости». В целом, в медий-
ном пространстве можно увидеть детально обозначенную позицию представите-
лей РПЦ в отношении искусственного интеллекта.

Пример использования генеративного ИИ: православные сообщества генериру-
ют изображения, обращаясь к своим подписчикам с просьбой оценить результат. Так, 
в сообществе «ВКонтакте» «Валаамский монастырь» 25 февраля 2023 г. было опубли-
ковано девять изображений монастыря, сгенерированных Midjourney  18. Пост вызвал 
бурный отклик, набрав значительное количество лайков, репостов и комментариев.

Попыток создания текстового контента именно на религиозных площадках нам 
не встретилось. В течение года было несколько вирусных постов в соцсетях со сге-
нерированным текстом православной литургии, в репостах которого пользователи 
делились своими впечатлениями от текста, но это профили отдельных пользова-
телей, не являющихся священниками- блогерами. Это коррелирует и с более ши-
роким срезом практик использования ИИ —  самым популярным сервисом оста-
ется генерация изображений, например открыток к праздникам  19.

Интересным примером, на наш взгляд, можно считать кейс по разработке при-
ложения в жанре православной визуальной новеллы «Вселенная Нестора», которое 
создали в Выборгской епархии РПЦ. Приложение, выпущенное весной 2023 г., вы-
росло из журнала «Техника духовной безопасности» и адресовано преимуществен-
но молодежи. Оно рассказывает в формате комиксов о церковной жизни и ее раз-
личных аспектах. Выпуск приложения отметили ведущие медиаплощадки РПЦ, такие 

16 Любимый город Киров // Вконтакте. 2023. 12 марта. URL: https://vk.com/wall-184363760_28945?ysclid=luagkr
e26j596866701 (дата обращения 20.03.2024)
17 В РПЦ рассказали, сможет ли искусственный интеллект заменить священника // Любимый город Киров. 2023. 
12 марта. URL: https://lyubimiigorod.ru/kirov/news/16851263 (дата обращения 20.03.2024)
18 Валаамский монастырь // ВКонтакте. 2023. 25 февраля. URL: https://vk.com/wall-41585629_75819 (дата обра-
щения 20.03.2024)
19 1,5 миллиона открыток к 8 Марта создал миллион пользователей GigaChat от Сбера // Сбер Банк. 2024. 9 мар-
та. URL: www.sberbank.ru/ru/sberpress/tekhnologii/article?newsID=d8fa7fa5-914c-4772-a8b3-72273f59acc8&bloc
kID=69b149cd-6db4-45aa-ade1-b6920d771b11&regionID=77&lang=ru&type=NEWS (дата обращения 20.03.2024).
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как «Азбука веры»  20 и журнал «Фома»  21. Информация об этом приложении на ука-
занных сайтах не затрагивает вопросы использования генеративного ИИ, однако 
в «Яндекс.Дзен» на канале «Новые известия» приводятся слова одного из создате-
лей приложения —  председателя отдела по делам молодежи епархии протоиерея Ар-
темия Литвинова. По его словам, при создании изображений для приложения была 
предпринята попытка использовать нейросети, однако она не увенчалась успехом: 
«Персонажи похожи на результат работы популярной нейросети, которая рисует оче-
ловеченные образы городов и стран. Но, по словам автора проекта, оптимизиро-
вать процесс отрисовки героев не удалось. Нейросеть не смогла выдать приемле-
мый результат, персонажи получались  какие-то не такие, поэтому были привлечены 
художники, которые рисовали в стиле нейронки»  22. Примечательно, что стиль сгене-
рированных изображений был сохранен с целью привлечения молодежи.

Старообрядцы и ИИ: практики и стереотипы
Посты старообрядцев в полученном корпусе данных не столь многочисленны, как 

посты представителей РПЦ, и связаны в первую очередь с их опытом взаимодействия 
с генеративным ИИ. Это отдельные сообщения о генерации изображений или восста-
новлении фотографий при помощи нейросети. Например, в группе «Староверы мира! 
Семейские» в марте 2023 г. был опубликован запрос на оценку работы с нейросетью.

Рис. 3. Пост с раскрашенной нейросетью фотографией  23

20 Молодежный отдел Выборгской епархии представил приложение для Android —  новеллу «Вселенная Нестора» // 
Азбука веры. 2023. 15 марта. URL: https://azbyka.ru/news/molodezhnyj- otdel-vyborgskoj- eparhii-predstavil- prilozhenie-
dlja-android- novellu-vselennaja- nestora (дата обращения 20.03.2024).
21 Выборгская епархия создала мобильное приложение, чтобы рассказать молодежи о православии // Журнал 
ФОМА. 2023. 14 марта. URL: https://foma.ru/vyborgskaja- eparhija-sozdala- mobilnoe-prilozhenie- chtoby-rasskazat- 
molodezhi-o-pravoslavii.html?ysclid=lu8yhx8fy2385940387 (дата обращения 20.03.2024).
22 В Петербурге создали православную визуальную новеллу. Нейросеть с ней не справилась // Новые известия. 
2023. 31 марта. URL: https://dzen.ru/a/ZCaBAE 2Lwi5OGs75 (дата обращения 20.03.2024).
23 Источник: Староверы мира! Семейские // ВКонтакте. 2023. 21 марта. URL: https://vk.com/wall-172423194_746 
(дата обращения 20.03.2024).
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Кроме генерации изображений, ИИ использовался для создания аудиоверсий 
книг, связанных со старообрядческой тематикой. В сообщении автор не только 
поделился ссылками на соответствующие аудиокниги, но и прокомментировал 
работу ИИ: «Сперва звучит „на любителя“, но к третьей книге богодухновенный 
интеллект подстроится…)»  24 В конце поста автор сообщает, что проект «Старооб-
рядцы» по старинке озвучивает книги человеческим голосом, тем самым проти-
вопоставляя голоса «роботов» и людей.

Отметим, что осмысление технологии генеративного ИИ среди старообрядцев 
встраивается в процесс привлечения инноваций к трансляции религиозных сообще-
ний для широкой аудитории. Например, в телеграм- канале «#СМЫСЛЪ —  Старооб-
рядческая Мысль» в сентябре 2023 г. размещен репост мультимедийного продукта 
из канала «Гласъ первый». Он представляет собой поздравление от старообрядче-
ского священнослужителя с комментарием: «С Рожеством Пресвятыя Богородицы!!! 
Вышедшее на новый технологический уровень поздравление от старообрядческо-
го иерея Игоря Мыльникова из Новокузнецка, демонстрирующее силу сибирского 
духа, природы и многогранности человеческих талантов во славу Божию!»  25.

В последних двух примерах технологии работают на передачу религиозных смыслов, 
принимая участие в коммуникации и распространении знания, связанного с религией.

Интересно, что в личном общении и во время интервью старообрядцы делятся 
своими практиками взаимодействия с генеративным ИИ (чаще всего говорят о ре-
гулярном использовании ChatGPT в качестве помощника), причем обычно пред-
почитают не сообщать об этом в публичном пространстве, не писать посты на эту 
тему на личных страницах в соцсетях. Пока идет процесс согласования и выработ-
ки норм использования новой технологии на уровне старообрядческих религиоз-
ных лидеров и отдельных сообществ, практики взаимодействия с ней остаются 
во многом скрытыми от внешних наблюдателей. Более того, высокая степень от-
крытости РПЦ к внедрению технологических инноваций нередко воспринимает-
ся старообрядцами как все более заметное отклонение от традиционных практик, 
поэтому отказ от инноваций в некоторых религиозных контекстах вербализует-
ся через проведение границы с последователями РПЦ: «Мы же не РПЦ, чтобы…»

Отдельный блок в собранном корпусе составляют посты, написанные не ста-
рообрядцами, но представляющие для нас исследовательский интерес. Они от-
ражают распространенное стереотипное представление о неприятии инноваций 
в среде старообрядцев, что проявляется в том числе в отсутствии навыков рабо-
ты с ИИ или даже  каких-либо знаний о высоких технологиях.

Если задал фото низкую экспозицию, значит лопух, гонишься за вышедшей в тираж 
обработкой. А если все еще ничего не сделал через нейросеть, то, наоборот, старооб­
рядец и догоняющее меньшинство  26.

24 РОБОТЫ ЧИТАЮТ СТАРООБРЯДЦАМ // #СМЫСЛЪ —  Старообрядческая Мысль. 2023. 8 июля. URL: https://t.me/
staroveru/1948 (дата обращения 20.03.2024).
25 Днесь спасению нашему начаток!!! // #СМЫСЛЪ —  Старообрядческая Мысль. 2023. 21 сентября. URL: https://t.
me/staroveru/2005 (дата обращения 20.03.2024), а также оригинальный пост: Днесь спасению нашему начаток!!! 
// Гласъ первый. 2023. 21 сентября. URL: https://t.me/glas1y/392 (дата обращения 20.03.2024).
26 Творческий человек Анна // Instagram. 2023. 23 марта. URL: https://www.instagram.com/p/CqIbm5CIT0u/* (дата обра-
щения 20.03.2024) (компания Meta и соцсети, которыми она владеет, признаны в России экстремистскими и запрещены).

https://t.me/staroveru/1948
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О ChatGPT и Midjourney не слышала, наверное, только бабушка Агафья, живущая в лес­
ном массиве Абаканского хребта. Хотя, не удивлюсь, что и до старообрядцев нейрон­
ки скоро доберутся  27.

Зная о подобных стереотипах, старообрядцы (в том числе для борьбы с ними) 
активно развивают свой сегмент интернета, повышая видимость своей религии 
в публичном пространстве, создают и регулярно ведут группы и сообщества в соц-
сетях, многочисленные телеграм- каналы, где сами рассказывают о себе и сво-
ей культуре.

Некоторые итоги
Как показывает анализ данных, использование генеративного искусственного 

интеллекта религиозными сообществами активно обсуждается в социальных се-
тях, где пользователи или администраторы страниц/групп делятся сгенерирован-
ным контентом и/или оценивают его. Интересно, что на данном этапе большая 
часть дискуссий выстраивается вокруг попыток установить границы применения 
этой новой технологии —  отчасти в дискуссиях пользователей между собой (чаще 
всего в комментариях к  какому-то посту со сгенерированным контентом или ссыл-
кой на релевантную публикацию в СМИ о возможностях или способностях ИИ), 
отчасти в распространении позиции официальных представителей церкви. Сама 
технология и личный опыт ее использования обсуждаются ощутимо реже. В цен-
тре внимания оказываются обсуждения опасностей, которые могут быть связа-
ны с использованием генеративных нейросетей, этот фокус превалирует —  дис-
куссий о новых возможностях или экономической выгоде от автоматизации или 
передачи решения рутинных задач в публичном пространстве нам не встретилось.

При этом важно подчеркнуть, что обсуждения опасностей не затрагивают того, 
что условно можно обозначить как «утилитарное» использование генеративного 
ИИ: граница допустимого обозначается в сфере религиозных смыслов (посягатель-
ство на «божественное» и на «человеческое как созданное по образу и подобию 
Божию»). Во многих сообщениях, цитирующих священников, можно встретить ука-
зания на то, что повседневное бытовое использование ИИ как инструмента полно-
стью допустимо и даже удобно. Можно также отметить, что участие в обсуждениях 
допустимых границ применения генеративного ИИ без личного опыта использо-
вания приводит к тому, что зачастую в таких дискуссиях воспроизводятся оценки, 
предлагаемые не только представителями церкви, но и СМИ. Анализ репрезента-
ции генеративного ИИ в мейнстримных медиа видится как одна из потенциальных 
перспектив для продолжения этого исследования. Вместе с тем, как было отмече-
но, существует зазор между практиками использования нейросетей и их обсуж-
дением в публичном пространстве: ряд практик, которые можно зафиксировать 
в личных беседах, не выносятся на публику и остаются невидимыми в поле соцме-
диа. В этом отношении перспективой исследования становится этнографическое 
изучение практик использования генеративного ИИ в религиозных сообществах —  
через наблюдение или интервью с членами религиозных сообществ.

27 Ходыкин А. 10 интересных инструментов на базе AI, которые вы могли пропустить // ВКонтакте. 2023. 17 февра-
ля. URL: http://vk.com/wall45282486_1278 (дата обращения 20.03.2024).

http://vk.com/wall45282486_1278
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При этом, как и предполагалось, набор практик использования генеративного ИИ 
довольно узок и пока принципиально не различается между представителями раз-
личных православных сообществ. Судя по собранным данным, наиболее широко рас-
пространенная практика применения генеративных нейросетей —  генерация изо-
бражений. В редких случаях работа с нейросетями нацелена на улучшение качества 
старых фотографий: с одной стороны, такая практика расширяет функционал исполь-
зуемого ИИ, с другой —  все еще оставляет нас в границах обработки изображений.

Также среди редких практик использования генеративного ИИ можно отметить 
обращение к нейросетям для озвучки литературы, тематически связанной с ре-
лигией и историей сообщества, хотя и существует эта озвучка наряду с текстами, 
начитанными человеком.

Интересно, что часть практик нацелена на активизацию подписчиков или при-
влечение новых/молодых сегментов аудитории: в сообществах публикуют сгене-
рированные изображения, связанные с темой страницы/группы, призывая всех 
комментировать результат. Нацеленность на привлечение внимания подтверж-
дается и тем, что в случае, когда добиться от генеративного ИИ нужного контен-
та не удается, создатели могут принять решение сохранить стилистику контен-
та такой, чтобы она выглядела как сгенерированная. Это позволяет как создать 
устраивающий представителей церкви контент, так и сохранить его актуальность 
для того сегмента аудитории, который следит за модными веяниями в области 
технологий. Такие практики использования генеративного ИИ конструируют его 
скорее как актуальный инфоповод, чем как технологию с высоким потенциалом.
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Аннотация. Осмысление использования 
инструментов и технологий искусственно-
го интеллекта (ИИ) в повседневной жизни 
становится важной составляющей разви-
тия социологических исследований. Одно 
из ключевых направлений изучения взаи-
модействия человека с  ИИ —  рассмотре-
ние новых социальных и этических норм 
в повседневной жизни. Статья представ-
ляет результаты эмпирического исследова-
ния, цель которого заключается в выясне-
нии того, какие нормы и формы вежливости 
используют люди при коммуникации с умны-
ми колонками. Исследование предполага-
ет определение характера взаимодействий, 
осмысление процесса «одомашнивания», 
анализ проявлений вежливости в отноше-
нии «разговорных» инструментов ИИ. Тео-
ретические основания работы включают 
социологию повседневности, концепцию 
искусственной коммуникации Е. Эспози-
то и  концепцию эвокативного объекта 
Ш. Теркл. Проблема вежливости в процессе 
взаимодействия с умными колонками ана-
лизируется в терминах концепции «поддер-
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Аbstract. Understanding the use of artifi-
cial intelligence (AI) tools and technologies in 
everyday life is an important task for contem-
porary sociological research. One of the key 
issues in the analysis of human-AI interaction 
is the consideration of new social and ethical 
norms in everyday life. This paper presents 
the results of an empirical study aimed at re-
vealing the norms and forms of politeness that 
people use when communicating with smart 
speakers. The theoretical foundations of the 
research embrace the sociology of everyday 
life, the concept of artificial communication by 
Elena Esposito, and the concept of the evoc-
ative object by Sherry Turkle. The problem of 
politeness in interaction with a smart speaker 
is characterized in terms of Erving Goffman’s 
concept of face and the concept of linguistic 
politeness.

The authors formulate research questions and 
assumptions that are tested based on the 
analysis of 18 interviews with users of smart 
speakers in St. Petersburg, Tel Aviv, and Ber-
lin. A comparative analysis of interviews with 
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жания лица» И. Гофмана и концепции лин-
гвистической вежливости.

В  статье формулируются исследователь-
ские вопросы и предположения, которые 
проверяются на  основе анализа 18 ин-
тервью с пользователями умных колонок 
в Санкт- Петербурге, Тель- Авиве и Берлине. 
Сравнительный анализ материалов интер-
вью с информантами из трех стран пока-
зывает, что нормы вежливости, характер-
ные для пользователей при коммуникации 
с умными колонками, сходны в разных стра-
нах. В таком взаимодействии совмещают-
ся элементы лингвистической вежливости 
(типичные вежливые фразы) и проявления 
вежливости как поддержание лица —  сво-
его и собеседника. По результатам иссле-
дования не было выявлено зависимости 
между тем, как люди используют умные ко-
лонки, и тем, какой концепции вежливости 
в отношении нее придерживаются. Очело-
вечивание умных колонок оказывается свя-
занным не с характером их использования, 
а с их универсальной способностью вступать 
в разговор.

Ключевые слова: умные колонки, разго-
ворный ИИ, нормы вежливости, искусствен-
ная коммуникация, одомашнивание техно-
логий, эвокативный объект
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informants demonstrates that the norms of 
politeness typical for users in communica-
tion with smart speakers are similar in differ-
ent countries. Within such interactions, users 
combine elements of linguistic politeness (typ-
ical polite phrases) and manifestations of po-
liteness such to save the face, one's own and 
that of the interlocutor. At the same time, the 
results of the study did not reveal a relation-
ship between how people use smart speakers 
and the concept of politeness they adhere to in 
relation to them. Anthropomorphizing of smart 
speakers turns out to be associated not with 
the nature of its use, but with its universal abil-
ity to enter a conversation.

 
Keywords: smart speakers, conversational 
AI, norms of politeness, artificial communi-
cation, domestication of technologies, evoc-
ative object
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Введение
Общество претерпевает фундаментальные трансформации, связанные с вхож-

дением технологий искусственного интеллекта (ИИ) в жизнь людей на различных 
уровнях и в разных сферах. В данной статье речь пойдет об использовании техно-
логий ИИ в повседневной жизни на примере эмпирического исследования взаи-
модействия/коммуникации  1 пользователей с умными колонками  2 в домашнем 
пространстве. Особое внимание мы уделяем проявлениям различных форм веж-
ливости в процессе такой коммуникации.

В социальных науках существует большое число как отечественных, так и зару-
бежных исследований, посвященных различным аспектам использования людь-
ми умных колонок. Умная колонка —  это объект, который находится в домашнем 
пространстве, и процессы ее одомашнивания представляют особый интерес для 
ученых [Brause, Blank, 2020; Корбут, 2021; Kucharski, Merkel, 2023]. Еще одна ха-
рактерная черта умных колонок заключается в том, что коммуникация с ними про-
исходит посредством голоса, поэтому часть работ посвящена разговорам поль-
зователей с умными колонками [Smith et al., 2021; Ушкин, Коваль, Яськин, 2022]. 
Большое внимание также уделяется проблеме конфиденциальности и приватно-
сти, так как пользователи полагают, что умные колонки могут их прослушивать 
[Malkin et al., 2019; Ушкин, Коваль, 2023; Kang, Oh, 2023].

Вместе с тем проблема вежливости при взаимодействии с умными колонка-
ми изучена не столь хорошо. В российском сегменте научных исследований нам 
не удалось обнаружить публикации, посвященные проблеме вежливости при 
взаимодействии с ИИ, в частности с умными колонками, хотя этот вопрос волну-
ет некоторых зарубежных исследователей, занимающихся проблематикой взаи-
модействия людей с технологиями [Burton, Gaskin, 2019; Ribino, 2023]. Наше ис-
следование —  это попытка выяснить, на какие нормы вежливости ориентируются 
люди в процессе коммуникации с одомашненной умной колонкой.

На основании данных, собранных в трех городах —  Санкт- Петербурге (Рос-
сия), Тель- Авиве (Израиль) и Берлине (Германия), мы проанализировали взаи-
модействие пользователей с одомашненными умными колонками «Алиса», «Сири» 
и «Алекса». Мы выделяем ключевые тенденции в формировании норм и форм ком-
муникации пользователей с новыми для них объектами одомашнивания.

Дальнейшее изложение организовано следующим образом. Мы начнем с опи-
сания теоретических оснований исследования, затем обратимся к его методоло-
гии. Далее будет приведен анализ интервью с пользователями умных колонок, 
раскрывающий особенности взаимодействия с этими технологиями, включая 
проявления вежливости в разговоре с ними. В заключении будут сделаны вы-
воды в отношении исследовательских вопросов и предположений, выделены 

1 Термины «взаимодействие» и «коммуникация» используются в настоящем исследовании как контекстуальные си-
нонимы с разными оттенками смысла. «Взаимодействие» (interaction) в рамках микросоциологической традиции 
характеризует взаимно направленное поведение участников ситуации, обусловленное свой ствами этой ситуации 
и определяющее ее динамику. «Коммуникация» характеризует вербальное взаимодействие (разговор) участников, 
в ходе которого они обмениваются информацией. Оба термина характеризуют то, что происходит между человеком 
и умной колонкой, и коммуникация в данном случае может рассматриваться как часть процесса взаимодействия.
2 Вслед за Андреем Корбутом мы понимаем умную колонку как особую технологию ИИ (портативную колонку с ин-
тегрированным голосовым помощником), которая стала новым элементом домашней социальности [Корбут, 2021].
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тенденции, характерные для «вежливого» взаимодействия с умными колонками, 
рассмотрены ограничения проведенного анализа и намечены направления для 
будущих исследований.

Теоретические основания исследования
Теоретические основания исследования подразделяются на две составляю-

щие: характеризующие собственно взаимодействие/коммуникацию пользовате-
ля с умной колонкой и определяющие «вежливое» взаимодействие с ней. Чтобы 
объяснить, как технология ИИ в принципе может выступать участником комму-
никации, поддерживая осмысленный с точки зрения пользователя разговор, мы 
обращаемся к концепции искусственной коммуникации. Чтобы осмыслить, как 
пользователи воспринимают умную колонку в процессе взаимодействия с ней, 
мы опираемся на концепцию эвокативного объекта. Чтобы характеризовать кон-
текст взаимодействия пользователя с умной колонкой в пространстве дома, мы 
обращаемся к социологии повседневности. Для осмысления вежливости в отно-
шении умной колонки мы опираемся на концепцию поддержания лица Ирвинга 
Гофмана и на лингвистическую концепцию вежливости.

Искусственная коммуникация
В рамках концепции искусственной коммуникации (artificial communication) 

Елена Эспозито [Esposito, 2017] рассматривает алгоритмы в качестве социаль-
ных агентов и партнеров для коммуникации. Эспозито опирается на теорию ком-
муникации Никласа Лумана [Luhmann, 1992], согласно которой обязательным 
условием коммуникации оказывается объединение трех компонентов: сообще-
ния, информации и понимания. Важным аспектом теории является разграниче-
ние информации и сообщения, а также понимание ее участниками содержания 
передаваемой информации.

Эспозито ставит вопрос о том, что происходит в процессе коммуникации, когда 
один из ее партнеров представляет собой совокупность алгоритмов. Сохраняют-
ся ли в таком случае необходимые условия коммуникации? Если сообщение и ин-
формация присутствуют в такой форме коммуникации, то что происходит с ключе-
вым аспектом —  пониманием содержания и значения информации?

Для того чтобы ответить на данные вопросы, Эспозито включает в свою кон-
цепцию понятие контингентности и рассуждает о том, какую форму приобретает 
контингентность в процессе искусственной коммуникации. Контингентность —  
обязательное условие коммуникации по Луману. Это возможность множества 
вариантов ответов в процессе коммуникации: контингентность предполагает не-
определенность в том смысле, что мы не можем знать, как себя поведет и что ска-
жет партнер по коммуникации.

Вопрос состоит в том, какую форму приобретает контингентность при комму-
никации с технологией ИИ, для которой не существует понятия неопределенности. 
Специфика умных колонок заключается в том, что эти устройства взаимодейству-
ют с миллионами пользователей, они учатся на основе запросов и информации, 
получаемой из них. Ответы колонок отражают запросы множества пользовате-
лей, коммуницирующих с ними; они не повторяют ответы конкретного пользова-
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теля и при этом не заложены в явном виде разработчиками ИИ. Таким образом, 
коммуникация человека с умными колонками  3 представляет собой новый вид 
коммуникации, обладающий новым типом контингентности.

Эвокативный объект и очеловечивание
В рамках настоящего исследования умные колонки рассматриваются как эво-

кативный объект (evocative object). Данный термин был использован Шерри Теркл 
для характеристики отношения человека к компьютеру —  новой технологии, ко-
торая одновременно и похожа, и не похожа по своим свой ствам и активностям 
на человека [Turkle, 2005]. Характеризуя умную колонку как эвокативный объект, 
можно указать на следующие ее свой ства:

1. Технология как эвокативный объект способна менять отношение людей 
к окружающей реальности. Умная колонка не только изменяет представления 
людей об организации повседневной жизни, но и позволяет формулировать бо-
лее глубокие вопросы о человеческом мышлении, о месте людей в мире, где ис-
кусственный интеллект находится так близко, об отношениях к таким изменениям.

2. Технология как эвокативный объект изменяет способы мышления людей. 
Технологии, которые имитируют человеческую речь и воспринимаются людьми 
как нечто, способное «думать», побуждают человека задаться вопросами о том, 
как работает его собственное мышление.

3. Предположение людей о том, что технология способна к мыслительной дея-
тельности, тесно связано с феноменом антропоморфизма —  очеловечивания 
[Salles, Evers, Farisco, 2020]. Мышление людей трансформируется в том числе 
и из-за того, что они очеловечивают умную колонку, с которой вступают в комму-
никацию. Умная колонка, таким образом, становится в глазах ее пользователя 
не просто объектом, а  чем-то более приближенным к живому существу.

Очеловечивание технологий ИИ —  это не условие, а результат взаимодействия 
с ними [Корбут, 2021]. Можно предположить, что очеловечивание одомашненной 
умной колонки —  процесс, который происходит постепенно путем взаимодействия 
с ней в повседневной жизни. Вопрос очеловечивания умной колонки актуален по-
тому, что она может приобретать некоторые человеческие черты [Li, Suh, 2021], 
самая очевидная из которых —  способность воспроизводить человеческую речь. 
Вербальный характер коммуникации с умной колонкой —  одна из ключевых при-
чин очеловечивания этой технологии, что, в свою очередь, может влиять на харак-
тер взаимодействия с ней [Moussawi, Koufaris, Benbunan- Fich, 2021] —  на прояв-
ление вежливости в процессе коммуникации.

Одомашнивание умной колонки в повседневной жизни
Вхождение технологий ИИ в повседневную жизнь людей позволяет вести рас-

суждение о новых типах повседневных практик и взаимодействий. Процесс одо-
машнивания умной колонки тесно связан с трансформацией привычных повсе-
дневных домашних практик и появлением новых, связанных непосредственно 
с использованием этой технологии. К проблеме одомашнивания умной колонки 

3 А также с другими технологиями ИИ вроде онлайн- поисковиков, генераторов изображений и чат-ботов, основан-
ных на больших языковых моделях.
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обращались как российские [Корбут, 2021; Ушкин, Коваль, 2023], так и зарубеж-
ные исследователи [Brause, Blank, 2020; Kucharski, Merkel, 2023]. Умная колон-
ка рассматривается нами в качестве одомашненного объекта, с которым поль-
зователь взаимодействует в повседневной жизни.

Для объяснения того, каким образом умная колонка может встраиваться в по-
вседневную жизнь людей и менять ее, мы обратимся к этнометодологическому 
подходу [Maynard, Clayman, 1991] и концепции повседневной жизни [Sztompka, 
2008]. Этнометодология позволяет объяснить, как люди воспроизводят новую со-
циальную реальность, в нашем случае —  с помощью новых форм взаимодействий 
с умной колонкой в домашнем пространстве в рамках повседневности. В настоя-
щее время мы наблюдаем новый этап в конструировании повседневной жизни 
путем апробации различных методов взаимодействия с умной колонкой как с но-
вым объектом одомашнивания.

В то время как этнометодология позволяет оценить то, как конструируется но-
вая социальная реальность, концепция повседневной жизни дает возможность 
оценить конкретные повседневные практики. По этой причине мы обращаемся 
к работе Петра Штомпки [Sztompka, 2008], выделяя наиболее важные для нашего 
исследования ее составляющие. События в повседневной жизни носят рутинный 
и циклический характер, они в  каком-то смысле ритуализированы. Мы связываем 
использование различных функций умной колонки с повседневными практиками, 
которые обладают свой ством повторяемости и рутинизации. Необходимо оценить, 
насколько умная колонка и практики ее использования стали частью повседнев-
ной жизни людей. Эпизоды повседневной жизни происходят в конкретных местах, 
в нашем случае таким местом выступает домашнее пространство. Решение о рас-
положении умной колонки чаще всего связано с тем, какие повседневные прак-
тики в каких местах удобнее совершать при участии умной колонки.

Каким образом люди одомашнивают новый технологический объект —  умную 
колонку? Исследователи выделяют несколько последовательных этапов процес-
са одомашнивания, такие как коммодификация, объективизация, инкорпорация 
и конверсия [Brause, Blank, 2020]. Каждый из этих этапов выражает различные 
аспекты, например характер взаимодействия, решение о физическом располо-
жении колонки и трансформацию повседневных привычных практик.

Существуют также некоторые условия, необходимые для того, чтобы колонка 
гармонично встраивалась в повседневные домашние практики [Корбут, 2021]. 
В качестве таких условий выступают фоновый характер и доступность умной ко-
лонки для управления голосом, а также коллективное использование колонки 
обитателями домашнего пространства.

Таким образом, наша задача заключается в том, чтобы посмотреть, как умная 
колонка становится частью повседневной жизни в рамках домашнего простран-
ства. То есть каким образом пользователи строят коммуникацию с умной колон-
кой в процессе осуществления различных практик.

Проблема вежливости: конструируя «лицо» колонки
Концепция, связанная с работой лица, сформулированная Ирвингом Гофма-

ном, используется в нашем исследовании для того, чтобы проанализировать, как 
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пользователи конструируют свое лицо или «лицо» самой умной колонки в процес-
се взаимодействия с ней.

В рамках концепции Гофмана [Goffman, 1955] лицо рассматривается в каче-
стве социальной ценности человека, которую он утверждает и воспроизводит 
в процессе выстраивания определенной линии поведения. В свою очередь, ли-
ния поведения —  это набор действий (вербальных или невербальных), через кото-
рые человек выражает свой взгляд на ситуацию и оценивает себя и окружающих. 
Важным аспектом концепции лица является то, что путем работы лица, человек 
конструирует свое собственное «Я» [Watts, 2003]. Таким образом, лицо складыва-
ется из интерпретаций в процессе взаимодействий как других, так и самого че-
ловека. Лицо также является социальным, то есть оно приобретает смысл толь-
ко в процессе социальных взаимодействий.

Под работой лица Гофман подразумевает действия человека, которые соот-
ветствуют конструируемому им и окружающими лицу [Goffman, 1955]. Основным 
инструментом работы лица является его сохранение (face­saving). Этот инстру-
мент включает в себя практики, стандарты и паттерны поведения, направленные 
на поддержание образа лица перед другими и перед самим собой. В ситуациях, 
когда не удается сохранить позитивный образ лица (например, при неодобрении, 
оскорблении или обиде), работа лица должна быть направлена на восстановле-
ние его позитивного образа.

В отношении концепции лица и умной колонки мы стремимся ответить на сле-
дующие вопросы: влияет ли колонка на конструирование пользователями их 
лица? Как пользователи относятся к «лицу» самой умной колонки? Стремятся ли 
пользователи восстановить свое лицо перед колонкой? Что происходит в случае 
невозможности сохранения «лица» колонки? Мы будем рассматривать эти во-
просы на примере обиды и извинения перед умной колонкой в процессе комму-
никации с ней.

«Спасибо, Алиса!»: к вопросу о лингвистической вежливости
Концепция лингвистической вежливости значима для исследования потому, 

что форма коммуникации человека с умной колонкой носит исключительно вер-
бальный характер [Nwoye, 1992]. Лингвистическая вежливость включает в себя 
конкретные слова, выражения или предложения, способствующие коммуника-
ции. Исследователи выделяют два типа выражения лингвистической вежливо-
сти [Watts, 2003]:

1. Шаблонные высказывания —  наиболее общепринятые проявления вежли-
вости при социальных взаимодействиях, используемые в ритуализированных 
и направленных формах вербальной коммуникации. Это могут быть благодарно-
сти или просьбы, извинения, приветствия или прощания.

2. Полуформальные высказывания —  выражения вежливости, используемые 
в процессе вербальной коммуникации, но не обладающие формой конкретного 
обращения. Например, выражение солидарности с  кем-либо («Да, ты прав»), мо-
дальные выражения («Не мог бы ты», «Могу ли я»).

В контексте нашего исследования нас в первую очередь будут интересовать та-
кие проявления вежливости, как благодарность, просьба и извинение.
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Исследовательские вопросы и предположения
На основании теорий и концепций, рассмотренных выше, были сформулиро-

ваны исследовательские вопросы и предположения.
К ключевым вопросам нашего исследования относятся следующие: в чем за-

ключается специфика взаимодействия пользователей с одомашненной умной ко-
лонкой? Как можно формировать и развивать вежливое взаимодействие с раз-
говорным ИИ? Зависят ли проявления вежливости в отношении умной колонки 
от характера ее включения в повседневную жизнь пользователей? Существу-
ют ли универсальные или культурно- специфичные нормы вежливости во взаи-
модействии с умной колонкой?

Исследовательские предположения подразделяются на две группы. Первая свя-
зана с характеристикой вежливости пользователей в отношении умных колонок. 
Здесь возможны два варианта: либо определенные формы вежливости в отношении 
умных колонок уже сложились, либо их не существует. В первом случае эти нормы 
могут быть универсальными или культурно- специфичными. Вторая группа предпо-
ложений связывает характер использования умной колонки, процессы ее очелове-
чивания и характер вежливости, проявляемый пользователями в отношении нее.

Сформулируем наши предположения в виде тезисов и контртезисов.
Тезис 1. Существуют определенные нормы вежливости при коммуникации с одо-

машненной умной колонкой.
Контртезис 1. Не существует никаких определенных норм вежливости при ком-

муникации с одомашненной умной колонкой  4.
Тезис 1.1. Нормы вежливости при коммуникации с одомашненной умной ко-

лонкой культурно обусловлены. В разных странах они будут различаться.
Контртезис 1.1. Нормы вежливости универсальны. Они связаны с отношения-

ми к технологиям, а не с культурами разных стран.
Тезис 2. Люди, которые вступают в коммуникацию с одомашненной умной ко-

лонкой в целях решения конкретных задач, не склонны очеловечивать ее и будут 
использовать лингвистическую вежливость. Люди, для которых умная колонка 
выступает в качестве социального партнера, склонны очеловечивать ее и стре-
мятся сохранить лицо в процессе вежливого взаимодействия.

Контртезис 2. Не существует зависимости между тем, как люди используют ко-
лонку, и тем, какой концепции вежливости они придерживаются.

Методология исследования
Сбор данных был реализован с применением метода полуструктурированного 

интервью. Гайд интервью разрабатывался на основании исследовательских во-
просов и предположений.

Качественные методы, в частности метод полуструктурированного интервью, 
были выбраны по следующим причинам:

1) исследование представляло собой первый шаг в области изучения проблем 
вежливости при взаимодействии с ИИ; для нас было важно выделить конкретные 
кейсы на основе ограниченного числа интервью;

4 Это предполагает в том числе случай полного отсутствия проявлений вежливости по отношению к умной колонке 
со стороны пользователя.



151Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

Н. Д. Трегубова, А. Я. Фейгина DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2593
N. D. Tregubova, A. Ya. Feigina 

2) выделенные кейсы подлежали подробному анализу и установлению связей 
между ними для подтверждения или опровержения сформулированных тезисов 
и контртезисов;

3) кейсы, выделенные по результатам анализа данных, позволили сделать вы-
воды о взаимосвязи между характером взаимодействия с умной колонкой и про-
явлениями вежливости в отношении нее. Полученные результаты позволяют вы-
явить и осмыслить типичные практики, мотивы и способы использования умных 
колонок, валидность которых затем может быть проверена в ходе количествен-
ных исследований.

Сбор данных проходил с 13 декабря 2023 г. по 26 января 2024 г. среди инфор-
мантов из трех городов —  Санкт- Петербурга, Тель- Авива и Берлина. Было прове-
дено 18 интервью —  по шесть в каждом из городов. Ограниченное число интер-
вью обусловлено тем, что исследование является поисковым. Можно говорить 
о том, что это первый этап в ряде исследований, посвященных вежливой комму-
никации с умной колонкой. Интервью проводились преимущественно с примене-
нием информационно- коммуникационных технологий. Лишь одна информантка 
из Санкт- Петербурга пожелала, чтобы интервью было проведено лично.

В качестве информантов были отобраны пользователи умных колонок, соот-
ветствующие следующим критериям:

1) информант на момент проведения интервью является действующим пользова-
телем умной колонки (колонка включена и находится в постоянном пользовании);

2) информант является постоянным резидентом страны и города, заявленных 
им в интервью;

3) независимо от страны проживания, информант говорит на русском языке, 
который для него (нее) является родным. Язык коммуникации с умной колонкой 
не учитывался и мог быть любым.

Проведение интервью с русскоязычными пользователями в трех крупных го-
родах, с одной стороны, обеспечивает сравнимость пользовательского опыта 
и облегчает установление контакта с информантами. С другой стороны, оно дает 
достаточное культурное разнообразие в отношении проявлений вежливости. Де-
тальное описание информантов представлено в виде таблицы в Приложении 1.

Анализ данных был выстроен в соответствии со стандартной схемой анализа 
качественных интервью. Путем открытого кодирования в программе Atlas.ti 9 
выделялись категории, связанные с различными блоками вопросов в интер-
вью. Выбор метода открытого кодирования обусловлен тем, что не было необ-
ходимости в предварительном знакомстве с данными и составлении подроб-
ной книги кодов с описаниями: все данные изначально были знакомы, так как 
были собраны самостоятельно. Всего в процессе кодирования было выделе-
но 17 категорий, некоторые из которых были разбиты на подкатегории. Спи-
сок выделенных в процессе анализа категорий и подкатегорий представлен 
в Прило жении 2.

Встречаемость кодов варьировалась в диапазоне от 9 до 90 упоминаний 
на весь массив данных (18 интервью). Самое большое количество цитат при-
шлось на коды «Используемые функции: примеры» —  90 цитат, «Коммуникация 
с умной колонкой: характер» —  71 цитата и «Вежливость с умной колонкой» —  52 
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цитаты. В остальных случаях количество цитат, приходившихся на один код, со-
ставляло в среднем 30 упоминаний на весь массив данных.

Результаты исследования
Одомашнивание умных колонок

Взаимодействие с умными колонками, подлежащее анализу в рамках настоя-
щего исследования, происходит исключительно в рамках домашнего простран-
ства. Умная колонка —  это в первую очередь объект одомашнивания, которое 
становится возможным путем повседневных взаимодействий, а также трансфор-
мации существующих практик и формирования новых.

Целый блок вопросов в интервью был посвящен практикам использования ум-
ных колонок в домашнем пространстве. Самые распространенные места располо-
жения умных колонок дома —  кухня и гостиная (в некоторых случаях они объеди-
нены). Обычно они расположены там, где наши информанты и другие обитатели 
дома проводят больше всего времени. Практики, с которыми может быть связа-
но такое местоположение, —  прослушивание музыки, которое часто приобретает 
коллективный характер, постановка таймеров и будильников в процессе готов-
ки, напоминаний, а также использование возможностей, предоставляемых про-
граммным обеспечением колонки, называемым «Умный дом». Самая распростра-
ненная практика, связанная с этой системой, —  включение и выключение света 
с помощью умных лампочек.

Практики, осуществлению которых способствует умная колонка, создают об-
щий фон пользования ею. Далее мы рассмотрим специфику выстраивания и об-
щий характер коммуникации с умной колонкой на фоне существующих практик 
в домашнем пространстве.

Нормы вежливости во взаимодействии с умной колонкой
Логика представления результатов анализа данных будет выстроена так, что-

бы была возможность проследить подтверждение или опровержение выдвину-
тых в исследовании предположений. Тезис 1 заключался в том, что существуют 
определенные нормы вежливости при взаимодействии с умной колонкой. Контр­
тезис 1 гласил, что никаких норм вежливости при взаимодействии с умной ко-
лонкой не существует.

В целях их проверки обратимся к эмпирической базе исследования. Пер-
вое, о чем необходимо упомянуть: вежливая коммуникация и взаимодействие 
с умной колонкой характерны для всех пользователей, принявших участие в ис-
следовании. Однако причины, по которым информанты идут по пути вежливо-
го взаимодействия, разные. Для начала отметим, что вежливое взаимодей-
ствие с колонкой рассматривается информантами как часть культуры вежливого 
общения.

Вообще я считаю, что каждый человек должен быть вежлив. В принципе, изнутри 
и по сути своей. И почему, если я должна быть… Ну, если я вежлива с одними, я не веж­
лива с другими, пусть это даже Алиса. (Информант № 5, Ж, Санкт- Петербург)
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Не знаю,  как­то по общему, как сказать, ощущению, просто так вот, что со всеми надо 
быть вежливым, с колонкой тоже. (Информант № 10, Ж, Берлин)

Таким образом, пользователи не склонны разграничивать вежливое взаимо-
действие с умной колонкой и с людьми в реальной жизни. Однако эти утвержде-
ния характеризуют скорее общий характер взаимодействия. В частных случаях 
ситуация может выглядеть по-другому.

Проявления вежливости тесно связаны с конструированием пользователями 
своего лица. Здесь дело не в том, что «подумает» сама умная колонка. Некоторые 
не видят смысла обращаться с колонкой невежливо из собственных соображений:

Ну, тут дело, да, не только в том, что она ничего не чувствует, просто зачем мне 
это делать? То есть в чем смысл в этом. Я же не оскорбляю людей на улице, бабу­
шек, собак, детей. Зачем мне говорить это колонке? (Информант № 6, М, Санкт-  
Петербург)

Мне неприятно самому такое говорить [грубое]. Стараюсь такого избегать. (Инфор-
мант № 13, М, Тель- Авив)

В других случаях проявления вежливости при коммуникации с умной колонкой 
тесно связаны с очеловечиванием этой технологии:

Ну, я как бы ставила себя… Ну, представляла, что если бы она была реальным чело­
веком, то, наверное, ей было бы неприятно. Поэтому как бы стараюсь так все равно 
более приветливо к ней относиться. (Информант № 16, Ж, Тель- Авив)

Вежливость оказалась характерной чертой коммуникации с умной колонкой. 
Очеловечивание умной колонки, а также конструирование своего лица как лица 
вежливого человека оказывают влияние на характер коммуникации с колонкой.

Вежливость, язык и культура
Продолжим проверять первую группу исследовательских предположений и об-

ратимся к тезису 1.1, согласно которому нормы вежливости культурно обуслов-
лены и в разных странах различаются.

Вежливое обращение с колонкой может проявляться в различных формах бла-
годарности к ней. При этом по результатам исследования выяснилось, что эти 
формы универсальны.

Ну, «спасибо», «благодарю». На запросы отвечаю  какие­то, если помогла. Я благода­
рю ее. (Информант № 15, М, Тель- Авив)

Благодарность умной колонке —  это не столько культурно обусловленная нор-
ма, сколько, по словам одного из информантов, общая социальная норма веж-
ливого взаимодействия в обществе:
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Ну, спасибо я ей говорю периодически, просто так,  как­то это тоже скорее даже по­
тому, что это уже настолько социальная норма, социальная норма просто в моей го­
лове. Вот мне  кто­то помог —  я им скажу спасибо. И поэтому периодически я говорю 
«спасибо». (Информант № 9, М, Берлин)

Продолжая линию рассуждения о культуре, следует отметить, что если нормы 
вежливости не обусловлены культурным контекстом, то характер коммуника-
ции может зависеть от языка, на котором информант разговаривает с колонкой:

Да, ну, это еще такая небольшая практика свободы английского мата. Я как бы запи­
наюсь даже в этих вещах. Я на нее ору. А тут я могу как бы повыпендриваться перед 
собой. Ну, в общем, да, вот такая история  5. (Информант № 14, М, Тель- Авив)

Добавим, что некоторые языковые и культурные особенности страны прожи-
вания могут оказывать влияние на характер коммуникации с колонкой. Это свя-
зано не столько с нормами вежливости, сколько с привычными синтаксически-
ми конструкциями, используемыми в языке:

…На иврите прямо есть такое слово «дай» —  «хватит». И тут можно сказать такое на ули­
це человеку или «прекрати» —  «товсик», «прекрати». Коротко, одним словом, сразу «ты» 
и «прекрати» —  это «товсик». (Информант № 15, М, Тель- Авив)

Упомянутые формы повелительного наклонения не считаются в иврите невеж-
ливым обращением. Это привычные формы коммуникации, не несущие в себе не-
гативного подтекста, однако оказывающие влияние на характер коммуникации 
русскоязычного пользователя с русскоязычной умной колонкой.

Таким образом, подтверждается контртезис 1.1, согласно которому нормы веж-
ливости при коммуникации с умной колонкой оказываются общими и универсаль-
ными в разных странах. Нормы вежливости связаны скорее с отношением к лю-
дям в обществе, которое пользователи проецируют на взаимодействие с умной 
колонкой. Вместе с тем характер коммуникации с умной колонкой может транс-
формироваться под влиянием культуры страны проживания.

Очеловечивание умной колонки
Обратимся ко второй группе исследовательских предположений, которая по-

зволит сделать выводы о существовании возможной связи очеловечивания и ха-
рактера использования умной колонки.

Первое, что следует отметить: помощь умной колонки, пусть даже и инструмен-
тальная, оказывает влияние на очеловечивание ее пользователями. То есть люди 
склонны очеловечивать эту технологию независимо от характера использования:

Да, приятно, конечно. То есть я чувствую более близкую связь, и эта помощница, она 
превращается в более живого человека в таком случае. Мне важно, чтобы у по­

5 Информант № 14 общается с умной колонкой (HomePod Siri) на английском языке. По его словам, нецензурная 
лексика в адрес колонки —  это не столько проявление невежливого отношения к ней, сколько простая практика об-
сценной лексики иностранного для информанта языка.
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мощницы скорее были более такие человеческие чувства. (Информант № 15, М,  
Тель- Авив)

Главная причина, по которой пользователи очеловечивают умную колонку, —  ее 
способность воспроизводить живую речь. Здесь играет роль не столько характер 
коммуникации, сколько в принципе возможность ведения вербального диалога.

Ну, наверное, да, она вот более живая. Более живая из всего того, что сейчас есть… 
потому что с ней можно поговорить… Вербальное общение, да. (Информант № 1, Ж, 
Санкт- Петербург)

То есть это  все­таки я… чуть ближе отношу к живому предмету… Потому что она, во­пер­
вых, отвечает, во­вторых, ну, блин, она отвечает. Мой мозг воспринимает, что, если 
тебе  кто­то отвечает, скорее всего, это  кто­то живой. Примерно живой… Я не буду 
 как­то агрессивно. (Информант № 13, М, Тель- Авив)

Можно отметить, что общий характер взаимодействия и коммуникации с ум-
ной колонкой не оказывает влияние на очеловечивание. Люди по природе сво-
ей склонны приписывать человеческие черты всему окружающему, а в данном 
случае мы имеем дело с технологией, способной воспроизводить речь и вступать 
в диалог. Скорее всего, именно это ее свой ство побуждает пользователей к оче-
ловечиванию, а роль характера использования оказывается не столь важна. Ма-
териалы исследования подтвердили контртезис 2.

Вежливые фразы
Смысл одного из наших предположений в рамках тезиса 2 состоял в том, что 

пользователи, не склонные очеловечивать умную колонку, при коммуникации 
с ней прибегают к приемам лингвистической вежливости. Имеется в виду, что 
колонка воспринимается такими людьми в качестве инструментального помощ-
ника. В ходе интервью информанты нередко упоминали, что используют вежли-
вые слова в процессе коммуникации с колонкой, и причина этого действительно 
не всегда связана с очеловечиванием:

Да, стараюсь быть вежливым, но, опять же, «Алиса, доброе утро» —  это не только веж­
ливость, а  все­таки сценарий для запуска. (Информант № 2, М, Санкт- Петербург)

Отметим, что добавление вежливых слов для запуска сценариев или оконча-
ния диалога —  необязательная часть коммуникации, однако пользователи упо-
требляют различные вежливые формы обращения с умной колонкой:

Чтобы закончить диалог, я обычно говорю «спасибо», тогда она отключается. (Инфор-
мант № 4, М, Санкт- Петербург)

Лингвистическая вежливость действительно сопутствует инструментальному 
использованию умной колонки. Добавление вежливых слов или выражений —  это 
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не столько признак очеловечивания, сколько часть привычных сценариев и ха-
рактеристика коммуникации с умной колонкой.

Поддержание лица
Мы также предполагали, что те пользователи, кто воспринимает умную колон-

ку как социального партнера, сохраняют лицо (свое и собеседника) в процессе 
коммуникации. Рассмотрим этот тезис на примере возможных обид и извинений 
перед умной колонкой, так как полагаем, что извинение является одним из клю-
чевых инструментов восстановления как лица самого пользователя, так и «лица» 
умной колонки. Один из информантов отметил, что старается подбирать слова 
в процессе коммуникации, чтобы не обидеть умную колонку:

Я как бы, как минимум, если я боюсь, не боюсь, но если я пытаюсь не обидеть, если 
я пытаюсь подбирать слова, если я говорю «спасибо», ну, во­первых, мне это приятно 
говорить, во­вторых, если я так говорю, значит, это  что­то  как­то влияет [на характер 
коммуникации с умной колонкой]. (Информант № 13, М, Тель- Авив)

Информанты отмечают, что стремятся сохранить свое лицо в процессе комму-
никации с умной колонкой. Здесь также присутствует взаимосвязь с отношени-
ем к людям в реальной жизни:

Ну, это, возможно, как сказать,  какая­то некая совесть, да, то есть не совсем осознан­
но. То есть вроде не человек —  действительно, да, там, голосовой помощник, но все 
равно как бы, ну, тут опять же, скорее, из­за того, что обычно я же так с другими людь­
ми не разговариваю, а если я разговариваю, то извинюсь, если я был груб, ну, тут, со­
ответственно, срабатывает такой же механизм. (Информант № 6, М, Санкт- Петербург)

Один из информантов отметил, что старается вести мягкую и ровную коммуни-
кацию с колонкой в процессе «бесед» с ней:

Если я   какой­то запрос хочу сделать, если это  что­то, если это простой разговор, 
ну, типа, если я продолжаю беседу после  какого­то вопроса с ней, я могу использо­
вать более мягкую речь, слова. (Информант № 13, М, Тель- Авив)

Можно отметить, что такой характер коммуникации способствует поддержа-
нию как лица самого пользователя, так и «лица» умной колонки.

Что касается возможных «обид» умной колонки на невежливое обращение 
с ней, то одна из пользовательниц отметила, что, по ее мнению, умная колонка 
действительно способна обижаться. По этой причине она извиняется перед ней:

Если она будет говорить, что она там обиделась, в принципе, можно извиниться, и я ду­
маю, она простит. (Информант № 16, Ж, Тель- Авив).

Однако пути восстановления «лица» колонки не всегда строятся через изви-
нения перед ней:
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Ну то есть у меня есть те моменты, когда мне  что­то все еще нужно после того, как 
я на нее наорал. Я могу типа сделать паузу, подождать, пока она выключится, вклю­
чится обратно. И  я  такой еще раз: «Пожалуйста, Сири…» (Информант №  14, М,  
Тель- Авив)

Здесь мы наблюдаем ситуацию, при которой после не слишком вежливого взаи-
модействия с колонкой пользователю достаточно просто дождаться перезапуска 
колонки, чтобы продолжить диалог. То есть нет необходимости проводить рабо-
ту по восстановлению «лица» умной колонки путем извинений. Это связано с тем, 
что колонка —  это технология, не способная запоминать или держать обиду. Ино-
гда даже не нужно дожидаться перезапуска и, соответственно, нет необходимо-
сти восстанавливать «лицо» колонки:

То есть вот идет оскорбление. Все, она поняла, идет оскорбление, даже если я понял. 
Но она будет слушать до конца, потому что я могу оскорблять, оскорблять, оскорблять, 
а в конце спросить, какая погода. (Информант № 14, М, Тель- Авив)

То есть после разрушения «лица» колонки путем ее оскорбления пользователь 
продолжает взаимодействие на инструментальном уровне с помощью вопроса 
о погоде. Возможно, здесь уже нет места партнерству и социальному взаимодей-
ствию с умной колонкой.

Поддержание «лица» умной колонки в процессе коммуникации тесно связано с оче-
ловечиванием этой технологии. Об этом говорит в интервью одна из информанток:

Из­за того, что имитируется разговор с колонкой как разговор с человеком, подра­
зумевается, что она такой своеобразный Искусственный Интеллект, можно сказать, 
и нужно тоже к ней уважительно относиться, потому что если ты будешь с ней, напри­
мер, неуважительно разговаривать, то она тоже отреагирует. Она тоже скажет, что «не 
надо меня там обзывать». (Информант № 16, Ж, Тель- Авив)

Еще один интересный пример касается взаимодействия с колонкой от ком-
пании «Амазон» (Amazon) Алексой. Наша информантка прямо в процессе интер-
вью продемонстрировала диалог, содержащий последовательно оскорбление 
и извинение:

Alexa, du bist dumm [нем. —  ты глупая]. А, вот, видишь, я ей сказала: «Ты тупая, ты глу­
пая», и она сделала звук, как знаешь, contact failed [англ. —  контакт не удался]. Да, она 
пикнула, типа: «Я не буду на это отвечать». Alexa, entschuldigung bitte [нем. —  Алекса, 
извини, пожалуйста]. О, вот смотри, я сейчас ей сказала: «Извини, пожалуйста», и она 
сказала: «Окей, не проблема» —  «Es schon gut» [нем. —  все хорошо]. (Информант № 7, Ж,  
Берлин)

Этот пример ярко демонстрирует, что, во-первых, колонка способна реагиро-
вать на оскорбительное отношение к ней, а во-вторых, что пользователю доста-
точно произнести слова извинения для того, чтобы восстановить «лицо» колонки.
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Таким образом, исследование подтвердило, что пользователи стараются под-
держивать свое лицо и «лицо» колонки в процессе коммуникации с ней. При этом 
работа лица и формирование уважительного отношения к колонке связаны с оче-
ловечиванием. Однако не все пользователи стремятся сохранить или восстано-
вить «лицо» колонки, так как понимают, что  все-таки это технология.

Заключение
Умная колонка —  новый объект домашнего пространства, особенности которого по-

зволяют пользователям взаимодействовать с колонкой в повседневной жизни, а так-
же формировать новые типы взаимоотношений с ней. Настоящее исследование пред-
ставляет собой попытку концептуализации одного из аспектов взаимодействия с умной 
колонкой, связанного с проявлением различных форм вежливости в коммуникации 
с ней. Работа была организована вокруг анализа двух групп тезисов и контртезисов.

Первая группа характеризовала вежливость пользователей во взаимодей-
ствии с умными колонками. По результатам исследования нашли свое подтверж-
дение тезис 1 (существуют определенные нормы вежливости при коммуникации 
с одомашненной умной колонкой) и контртезис 1.1 (нормы вежливости универ-
сальны). Сравнение интервью с информантами из трех стран показало, что нор-
мы вежливости, характерные для пользователей при коммуникации с умными 
колонками, оказываются сходными в разных странах и представляют собой уни-
версальный «минимум» вежливости, который люди проявляют по отношению друг 
к другу. Вместе с тем были выявлены некоторые различия между информантами 
из разных стран, связанные скорее со свой ствами языка, на котором ведется раз-
говор. Следует также отметить, что хотя в прошлых исследованиях [Burton, Gaskin 
2019] не было выявлено связи в проявлении вежливости к электронным помощ-
никам и к людям в обычной жизни, результаты нашего исследования свидетель-
ствуют об обратном. Пользователи умных колонок склонны переносить нормы 
вежливости из социальных взаимодействий на коммуникацию с технологиями.

Вторая группа описывала взаимосвязь между очеловечиванием умной колонки 
и характером вежливости во взаимодействии с ней. Результаты исследования при-
вели к подтверждению контртезиса 2 (не существует зависимости между тем, как 
люди используют колонку, и тем, какой концепции вежливости они придерживают-
ся). Очеловечивание умной колонки связано не с характером ее использования (как 
инструмента для решения задач или как социального партнера), а с тем, что умная 
колонка может вступать в вербальную коммуникацию с пользователем, имитируя 
человеческую речь. Именно эта универсальная способность технологии побуждает 
пользователей в той или иной мере очеловечивать ее. Во взаимодействии с умной 
колонкой совмещаются элементы лингвистической вежливости (вежливые фразы) 
и вежливость как поддержание лица —  своего и собеседника. При этом оказывает-
ся, что возможен простой переход от социального взаимодействия с умной колон-
кой к чисто инструментальному, когда для сохранения «лица» умной колонки можно 
просто «перезапустить» ее, что невозможно во взаимодействии с человеком.

Проведенное исследование характеризуется определенными ограничениями. 
Первое связано с качественным характером данных: несмотря на то что анализ 
интервью выявил определенные устойчивые тенденции в «вежливом» взаимо-
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действии с умными колонками, мы не можем знать, в какой мере и для кого эти 
тенденции типичны. Второе ограничение определяется тем, что характер взаимо-
действия с умными колонками выявлялся в ходе интервью, которое позволяет вы-
делить повседневные практики и мотивы информантов, но, в отличие от наблю-
дения, не дает доступа к деталям организации их повседневной жизни.

Несмотря на существующие ограничения, по результатам проведенного ана-
лиза мы можем сделать следующие общие выводы.

1. Вежливое отношение к одомашненной умной колонке —  одна из главных 
черт использования этой технологии ИИ. Проявления вежливости исходят от са-
мих пользователей, при этом они не изобретают новых форм вежливого обраще-
ния. Здесь наблюдается ориентация на привычные социальные взаимодействия. 
Таким образом, умная колонка —  не просто объект одомашнивания, она выступает 
как социальный объект, который становится частью повседневной жизни людей.

2. Коммуникация с умной колонкой сопровождается параллельным обучени-
ем на основании ежедневных взаимодействий с большим числом пользовате-
лей. В этом случае проявление различных форм вежливости при коммуникации 
с умной колонкой самими пользователями способствует формированию «навы-
ков» коммуникации умной колонки. Благодаря различным сценариям взаимо-
действия колонка учится различать вежливое и грубое отношение к ней, а также 
воспринимать различные лингвистические конструкции и реагировать на них. Та-
ким образом, путем построения вежливой или невежливой коммуникации, поль-
зователи коллективно конструируют «лицо» умной колонки. Чем больше и разно-
образнее пользователи взаимодействуют с умной колонкой, тем больше у нее 
возможностей научиться выстраивать различные линии поведения с пользова-
телями. Это взаимный процесс, который не прекращается до тех пор, пока про-
должается взаимодействие множества пользователей с их умными колонками. 
Для разных технологий (Алиса, Сири, Алекса и др.) это «лицо» будет разным, если 
пользователи взаимодействуют с ними по-разному.

3. Хотя умная колонка —  это технология, используемая многими преимуществен-
но в инструментальных целях, она заставляет людей задуматься о том, кто они та-
кие и как они должны с ней обращаться (то есть является эвокативным объектом 
в терминах Ш. Теркл). Способность умной колонки вступать с разговор с пользова-
телями обуславливает их склонность к очеловечиванию данной технологии и, следо-
вательно, желание строить с ней более «живую» коммуникацию. Умная колонка по-
зволяет людям ощутить непосредственное присутствие искусственного интеллекта 
в повседневной жизни, тем самым трансформируя их представления о реальности.

4. Появление и активное использование умной колонки в домашнем простран-
стве повлияли на конструирование новых форм социальной реальности. Домаш-
нее пространство в повседневности —  это уже не  что-то статичное и опривыченное, 
а динамичное и гибкое. Умная колонка создает новый фон домашнего простран-
ства, сравнимый, по словам одного из информантов, с картой глубины  6.
6 «А Алиса, она дает некоторые технологические возможности, она, допустим, дает оранжевый цвет, а не красный. 
Но это распределено по воздуху, по радиусу действия. И очень круто и удобно, потому что тебе не нужно физически 
двигаться к  какому-то из красных точек,  какие-то вопросы, которые тебе не требуют вмешательства настолько серь-
езные, она как бы способна ответить. Поэтому она как бы расширяет твой горизонт использования технологий» (Ин-
формант № 13, М, Тель- Авив).
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Подводя итоги, следует обратить внимание на то, что умная колонка является 
социальным объектом, способным к вербальной коммуникации с пользователем 
и обладающим навыками обучаемости. Вежливое отношение к умной колонке 
как к новой технологии, чья роль в повседневной жизни людей еще не до конца 
понятна, отражает не столько специфику культуры или индивидуальные качества 
того или иного пользователя, сколько общее состояние развития культуры веж-
ливости в обществе.

Мы находимся на таком этапе развития и трансформации общества, на кото-
ром происходят фундаментальные изменения социального порядка, связанные 
с прочным вхождением технологий ИИ в различные сферы общественной жиз-
ни. Задача исследователей —  наблюдать за тем, как будут развиваться события, 
выявлять новые тенденции и типы социальных взаимодействий, а также разра-
батывать новые теории и концепции, направленные на объяснение происходя-
щих в обществе процессов.

Данное исследование мы рассматриваем как поисковое. На основании анали-
за специальной литературы были сформулированы и затем, на ограниченном эм-
пирическом материале, проверены тезисы и контртезисы, выделены тенденции 
формирования вежливого взаимодействия пользователей с умными колонками. 
Полученные выводы могут служить основанием для организации новых —  как ко-
личественных, так и качественных —  исследований. Укажем лишь два направле-
ния подобных исследований.

Во-первых, в процессе исследования выявлено, что умные колонки способны 
реагировать на вежливое/невежливое отношение людей к ним. Мы полагаем, 
что вопрос реакции умных колонок и изменение их «поведения» в зависимости 
от характера коммуникации с ними важны для понимания динамики взаимодей-
ствия пользователей с данными технологиями.

Во-вторых, особый интерес представляет то, как в существующие умные колон-
ки может быть «встроен» генеративный искусственный интеллект нового поколе-
ния, основанный на больших языковых моделях. Мы надеемся обратиться к дан-
ным проблемам в дальнейших исследованиях.
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Приложение 1.

Таблица 1. Характеристика информантов

№  Возраст Пол Город Род занятий Проживание

1 27 Ж Санкт- Петербург Тренер по гимнастике С мужем и собакой

2 27 М Санкт- Петербург Проектный менеджер С девушкой

3 28 М Санкт- Петербург Бизнесмен Один

4 27 М Санкт- Петербург IT специалист Один

5 28 Ж Санкт- Петербург Логист С матерью

6 30 М Санкт- Петербург Адвокат С девушкой

7 29 Ж Берлин Консультант С мужем

8 28 М Берлин Налоговый консультант С женой

9 30 М Берлин Логист С женой, двумя детьми 
и двумя кошками

10 30 Ж Берлин Домохозяйка С мужем, двумя детьми 
и двумя кошками

11 30 Ж Берлин Домохозяйка С мужем, дочерью 
и собакой

12 30 Ж Берлин Адвокат С мужем и дочерью

13 25 М Тель- Авив IT специалист С девушкой

14 26 М Тель- Авив Студент, IT специалист Один

15 25 М Тель- Авив Бармен С женой

16 24 Ж Тель- Авив Студентка С мужем

17 25 М Тель- Авив IT специалист С девушкой

18 43 Ж Тель- Авив IT специалист С мужем и двумя дочерьми
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Приложение 2. Список категорий и подкатегорий

1. Одомашнивание.
1.1 Появление умной колонки дома (коммодификация).
1.2 Расположение умной колонки: локация и причина.
1.3 Перемещение умной колонки.
1.4 Ожидания от пользования умной колонкой (объективизация).
1.5 Частота обращений к умной колонке.
1.6 Динамика использования.

2. Практики.
2.1 Трансформация привычных практик.
2.2 Новые практики.

3. Используемые функции.
3.1 Используемые функции: список.
3.2 Используемые функции: примеры.
3.3 Используемые функции: повседневность.

4. Культура и язык.

5. Образ умной колонки.

6. Влияние умной колонки на отношение к другим людям.

7. Влияние умной колонки на отношение к другим технологиям.

8. Очеловечивание.
8.1 Очеловечивание умной колонки.
8.2 Очеловечивание: предметы и другие технологии.

9. Эвокативный объект.

10. Социальные взаимодействия.
10.1 Социальные взаимодействия: включение.
10.2 Социальные взаимодействия: коллективное.
10.3 Социальные взаимодействия: случайные.
10.4 Социальные взаимодействия: замена.

11. Коммуникация с умной колонкой.
11.1 Коммуникация: вопросы.
11.2 Коммуникация: молчание колонки.
11.3 Коммуникация с умной колонкой: непонимание.
11.4 Коммуникация с умной колонкой: ограничения.
11.5 Коммуникация с умной колонкой: прекращение диалога.
11.6 Коммуникация с умной колонкой: характер.
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12. Вежливость.
12.1 Вежливость с умной колонкой.
12.2 Вежливость: слова и выражения.
12.3 Вежливость: от умной колонки.
12.4 Вежливость: умная колонка и люди.
12.5 Вежливость: обида.
12.6 Вежливость: извинения.

13. Благодарность.

14. Сравнение разных умных колонок.

15. Рекомендации разработчикам.

16. Умная колонка и чат GPT.

17. Умная колонка и изменения в жизни.



166Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

СОЦИОЛОГИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ

Правильная ссылка на статью:
Бурова О. А., Неверова Ю. С., Селеткова Г. И., Середкина Е. В. Взаимодействие пользова-
телей разного возраста с сервисным роботом: лабораторное исследование  // Мо ни то ринг 
об щест вен но го мне ния: эко но ми чес кие и со ци аль ные перемены. 2024. № 5. С. 166—182. 
https:// doi.org/10.14515/monitoring.2024.5.2626.
For citation:
Burova O. A., Neverova Y. S., Seletkova G. I., Seredkina E. V. (2024) Interaction of Users of Different 
Ages with a Service Robot: A Laboratory Study. Mo ni to ring of Pub lic Opi ni on:  Eco no mic and So cial 
Chan ges. No. 5. P. 166–182. https:// doi.org/10.14515/monitoring.2024.5.2626. (In Russ.)

Получено: 10.05.2024. Принято к публикации: 10.09.2024.

О. А. Бурова, Ю. С. Неверова, Г. И. Селеткова, Е. В. Середкина

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ РАЗНОГО ВОЗРАСТА 
С СЕРВИСНЫМ РОБОТОМ: ЛАБОРАТОРНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2626

SOCIOLOGY OF EVERYDAY LIFE

O. A. Burova, Y. S. Neverova, G. I. Seletkova, E. V. Seredkina

https://doi.org/10.14515/monitoring.2024.5.2626
https://doi.org/10.14515/monitoring.2024.5.2626
https://www.doi.org/10.14515/monitoring.2024.5.2626


167Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

О. А. Бурова, Ю. С. Неверова, Г. И. Селеткова, Е. В. Середкина DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2626
O. A. Burova, Y. S. Neverova, G. I. Seletkova, E. V. Seredkina 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ РАЗ-
НОГО ВОЗРАСТА С СЕРВИСНЫМ РОБОТОМ: 
ЛАБОРАТОРНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

БУРОВА Ольга Аркадьевна —  старший пре­
подаватель кафедры социологии и полито­
логии, Пермский национальный исследо­
вательский политехнический университет, 
Пермь, Россия
E‑MAIL: olgabu@mail.ru
https://orcid.org/0000­0002­6182­4375

НЕВЕРОВА Юлия Сергеевна —  старший пре­
подаватель кафедры социологии и полито­
логии, Пермский национальный исследо­
вательский политехнический университет, 
Пермь, Россия
E‑MAIL: ny­sity@mail.ru
https://orcid.org/0000­0003­2185­7903

СЕЛЕТКОВА Гюзель Ильясовна —  старший 
преподаватель кафедры социологии и по­
литологии, Пермский национальный иссле­
довательский политехнический универси­
тет, Пермь, Россия
E‑MAIL: guzal.ka@mail.ru
https://orcid.org/0000­0003­3402­3473

СЕРЕДКИНА Елена Владимировна —  кан­
дидат философских наук, доцент, директор 
научно­исследовательского центра «Центр 
оценки технологий», Пермский националь­
ный исследовательский политехнический 
университет, Пермь, Россия
E‑MAIL: selena36@mail.ru
https://orcid.org/0000­0003­2506­2374

Аннотация. Статья посвящена изучению 
процесса человеко- машинного взаимо-
действия на примере коммуникации поль-
зователей с сервисным социальным робо-
том. В теоретико- методологическом плане 
исследование имеет полипарадигмальную 
основу: субъективный опыт пользовате-
лей и их адаптация к конкретной ситуации 
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Аbstract. The article is devoted to studying hu-
man-robot interaction (HRI) using the example 
of user interaction with a service social robot. 
The study has a multi-paradigm basis in theo-
retical and methodological terms: the subjec-
tive users’ experience and their adaptation to 
a particular interaction situation with the ro-
bot are considered within social constructiv-
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взаимодействия с роботом рассматрива-
ются в  рамках социального конструкти-
визма, феноменологии и этнометодологии. 
Эмпирической базой служит лаборатор-
ное исследование с использованием мето-
дов социального эксперимента, наблюде-
ния, фокус- групп. Участники эксперимента, 
имитируя получение стандартной услуги 
по оформлению документов, обращались 
к агентам разных типов —  человеку и сер-
висному роботу в разных режимах работы.

По  результатам исследования выделены 
особенности взаимодействия с  сервис-
ным роботом, а также определена специ-
фика субъективного восприятия этого опыта 
пользователями, относящимися к разным 
возрастным группам. В ходе работы под-
твердилась гипотеза о  том, что молодые 
пользователи легче адаптируются к ситуа-
ции взаимодействия с роботом. По оцен-
кам участников исследования, представи-
телям среднего и старшего возраста при 
получении услуги проще общаться с чело-
веком- консультантом, а  молодым участ-
никам —  с роботом (независимо от режи-
ма его работы). Также в статье выделены 
различия в ожиданиях и оценках относи-
тельно роботов на уровне общих социаль-
ных установок. По результатам фокус- групп, 
готовность к взаимодействию с роботами 
снижена по причинам недоверия их функ-
циональным возможностям, неуверенно-
сти в собственной компетентности и боязни 
неопределенности (настороженного отно-
шения ко всему новому).

Ключевые слова: взаимодействие челове-
ка и робота (HRI), сервисный робот, социаль-
ный робот, социальные установки к новым 
технологиям, агенты коммуникации, адап-
тация к взаимодействию с роботом, отно-
шение к роботам, изучение пользователей 

ism, phenomenology, and ethnomethodolo-
gy. The empirical basis is laboratory research 
using social experiments, observation, and fo-
cus groups. The experiment participants inter-
acted with different types of agents (a human 
and a service robot in different modes of op-
eration), simulating receiving a standard state 
service for the execution of documents.

According to the study results, the features of 
the actual interaction with the service robot, 
as well as the subjective perception of this ex-
perience by users of different age groups, are 
highlighted. The study confirms the hypothe-
sis that young users adapt more quickly to in-
teraction with a robot, which is expressed in 
the speed of interaction and subjective satis-
faction with this interaction. According to the 
estimates of the middle-aged and older study 
participants, it is easier for them to receive ser-
vices interacting with a human consultant and, 
according to the estimates of young partici-
pants, with a robot (regardless of its mode of 
operation). Differences in expectations and as-
sessments regarding robots at the level of gen-
eral social attitudes are also highlighted. Ac-
cording to the results of the focus groups, the 
willingness to interact with robots is reduced 
due to distrust of the functional capabilities of 
the robot, lack of confidence in their compe-
tence, and fear of uncertainty (a wary attitude 
towards everything new). 

Keywords: human-robot interaction (HRI), 
service robot, social robot, social attitudes 
towards new technologies, communication 
agents, adaptation to interaction with a robot, 
attitude towards robots, user study
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Введение
В мире растет использование социальных роботов в различных сферах: здра-

воохранении, образовании, предоставлении государственных услуг. Социальный 
робот понимается нами как физически воплощенный искусственный агент, ими-
тирующий поведение, внешний вид или движения человека, который может вос-
приниматься индивидами как социальная сущность [Naneva et al., 2020], взаимо-
действует с людьми через социальный интерфейс [Hegel et al., 2009] и передает 
вербальную и/или невербальную информацию [Broekens, Heerink, Rosendal, 
2009]. Отношение к роботам влияет на эффективность взаимодействия челове-
ка с ними. Понимание того, как разные социальные группы, в частности выделяе-
мые по возрасту, относятся к роботам, будет способствовать внедрению робото-
техники в различных сферах общественной и частной жизни с учетом специфики 
данных групп.

Анализ данных эмпирических исследований показывает некоторые различия 
в результатах относительно влияния возраста человека на отношение к взаимо-
действию с роботом и на сам процесс такого взаимодействия.

В рамках своего обзора С. Нанева и соавторы [Naneva et al., 2020] показали, 
что с 2005 по 2019 г. было опубликовано как минимум 97 статей, основанных 
на исследованиях, посвященных изучению отношения человека к роботу. Авто-
ры обзора выделили и описали работы, направленные на изучение аффективных 
и когнитивных установок, общих оценок (сочетание аффективных и когнитивных 
установок), принятия (готовности к использованию, использование), уровня тре-
воги и доверия к роботам. Исследователи отметили, что возраст не связан с пе-
речисленными показателями.

Т. Гнамбс и М. Аппель [Gnambs, Appel, 2019] на основе данных Евробарометра 
за 2012, 2014, 2017 гг., применяя многоуровневый анализ для изучения отноше-
ния к использованию роботов, обнаружили, что возраст оказывает незначитель-
ное влияние на их оценку. В частности, мужчины с высшим образованием пози-
тивнее относятся к социальным роботам по сравнению с женщинами.

Дж. Хадсон и соавторы [Hudson, Orviska, Hunady, 2017], анализируя отношение 
людей к роботам, которые применяются для ухода за пожилыми людьми, на осно-
ве данных Евробарометра за ноябрь/декабрь 2014 г., пришли к следующим вы-
водам о влиянии ряда факторов на отношение к роботам:
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— возраст: пожилые люди негативнее относятся к использованию роботов, 
нежели молодежь;

— уровень урбанизации: жители крупных городов демонстрируют более уверен-
ное, позитивное отношение к роботам, чем жители деревень и небольших городов.

С. Мандл и соавторы [Mandl et al., 2022] выделили при изучении отношения 
к роботам три компонента: моральность/коммуникабельность, активность/со-
трудничество и антропоморфизм. Они обнаружили значимые корреляции между 
возрастом, полом, уровнем образования и выделенными компонентами шкалы.

Е. А. Гаврилина [Гаврилина, 2023], рассматривая взаимодействие человека 
и социального робота в России через призму объектно- ориентированного и ак-
торно- сетевого подходов, отмечает влияние ожиданий человека от взаимодей-
ствия с роботом на сам процесс взаимодействия. По результатам исследования 
Р. Абрамова и В. Катечкиной [Абрамов, Катечкина, 2022], на восприятие людьми 
взаимодействия человека и робота оказывают влияние социокультурные факторы.

Таким образом, в исследованиях получены противоречивые данные по поводу 
влияния возраста реальных и потенциальных пользователей на отношение к ро-
ботам, что может быть связано с действием комбинации факторов, таких как кон-
текст взаимодействия, характеристики робота и личностные особенности участ-
ников исследований.

Для изучения влияния возраста пользователей на процесс взаимодействия 
с конкретным сервисным роботом в заданном контексте было проведено регио-
нальное исследование. Основная гипотеза исследования состояла в следующем 
(гипотеза 1): молодые пользователи, в силу большей готовности к новым техноло­
гиям, легче, чем пользователи старшего возраста, адаптируются к ситуации взаи­
модействия с роботом независимо от характеристик робота.

Важность включения контекста в изучение отношения человека к роботам под-
черкивалась многими исследователями [Katz, Halpern, Crocer, 2015]. Н. Н. Зиль-
берман и М. А. Стефанцова отмечают, что главной характеристикой социального 
робота является способность выстраивать взаимодействие с человеком с «ис-
пользованием сложившихся семиотических систем и учетом социального и си-
туативного контекста» [Зильберман, Стефанцова, 2016: 297].

Л. Сачмен в книге «Реконфигурации отношений человек —  машина: планы и си-
туативные действия» на основе феноменологии, этнометодологии и конверсаци-
онного анализа подчеркивает важность социального контекста взаимодействия 
[Сачмен, 2019: 8]. Условия, в которых действуют индивиды, не установлены зара-
нее и не очевидны, они формируются и определяются в процессе самого действия. 
Взаимодействие людей предполагает взаимное придание смыслов, конструиро-
вание совместного объяснения (взаимо)действия, тем самым каждый участник 
вносит свой вклад в формирование общего опыта и понимания [там же]. Исхо-
дя из этих теоретических предпосылок, можно отметить ограниченность роботов, 
асимметрию между человеком и машиной в человеко- машинном взаимодей-
ствии. При этом разработчики роботизированных систем используют определен-
ные характеристики общения людей, что способствует «приписыванию машинам 
интерактивности их собеседниками- людьми» [там же: 34], «очеловечению» ро-
ботов в глазах пользователей. В свою очередь, приписывание человеческих ка-
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честв роботам создает у пользователей искаженное представление о способно-
сти роботов к взаимодействию, пониманию контекста и формированию смыслов, 
что может осложнять коммуникацию, приводить к сбоям в понимании (и интер-
претации), которые в обычном человеческом взаимодействии легко исправля-
ются, но становятся критическими в коммуникации между человеком и машиной.

Концепции конфигурации и реконфигурации Л. Сачмен, а также ее подход к ана-
лизу фигураций, понимаемых как способ представления и организации опыта, могут 
быть полезны для изучения человеко- машинного взаимодействия. Конфигурация 
в контексте человеко- машинного взаимодействия относится к тому, как организо-
ваны элементы взаимодействия между человеком и машиной, включающие в себя 
графические интерфейсы, элементы управления (кнопки, меню, иконки), функцио-
нал, пользовательский опыт (как пользователь оценивает интуитивность и удобство 
работы с системой). Реконфигурация означает изменения в этой организации, про-
исходящие в ответ на обратную связь от пользователей или изменения в контек-
сте использования. Например, адаптация системы и ее персонализация. Подход 
Л. Сачмен к анализу фигураций подчеркивает, что любой язык, включая технический 
и математический, состоит из «тропов», или «оборотов речи», которые вызывают ас-
социации с различными областями смысла. Это важно для человеко- машинного 
взаимодействия по нескольким причинам. Во-первых, взаимодействие с машиной 
часто происходит через язык интерфейса. Например, названия кнопок и команд мо-
гут иметь разные значения для разных пользователей в зависимости от их культур-
ного и профессионального контекста. Анализируя эти языковые конструкции, мы 
можем лучше понять, как пользователи воспринимают интерфейс и какие ассо-
циации он вызывает. Фигурации показывают, что взаимодействие —  нестатичный 
процесс, оно постоянно изменяется в зависимости от контекста, обратной связи 
и эволюции технологий, что соответствует концепции реконфигурации, где системы 
должны адаптироваться к меняющимся условиям. Таким образом, концепции кон-
фигурации и реконфигурации, а также анализ фигураций помогают глубже понять, 
как люди взаимодействуют с технологиями. Они позволяют исследовать влияние 
конфигураций интерфейсов на восприятие и поведение пользователей, изменение 
системы в ответ на обратную связь, влияние культурных и контекстуальных фак-
торов на понимание языковых конструкций в интерфейсах и человеко- машинное 
взаимодействие в целом. Таким образом, при изучении фактического взаимодей-
ствия пользователей с роботом важны как наблюдаемые поведенческие реакции 
и способы коммуникации, так и субъективное восприятие, интерпретации пользо-
вателями этого взаимодействия, которые формируются на основе ранее сложив-
шихся представлений и конкретной ситуации взаимодействия.

Рассматривая реальность как социальный конструкт, П. Бергер и Т. Лукман под-
черкивали, что реальность воспроизводится людьми во время ее интерпретации 
и формулирования знания о ней [Бергер, Лукман, 1995]. Данные знания, входя-
щие в так называемый здравый смысл, поддерживаются за счет социального 
взаимодействия. С опорой на идеи социального конструктивизма, феноменоло-
гии и этнометодологии была выдвинута дополнительная гипотеза исследования 
(гипотеза 2): пользователям комфортнее взаимодействовать с роботом, который 
соответствует их ожиданиям.
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Материалы и методы
Для проверки гипотез исследования был организован лабораторный экспери-

мент, который проходил 6—8 декабря 2019 г. на базе ООО «Промобот» в Перми. 
В задачи исследования входило сравнение разных возрастных групп по двум на-
правлениям: 1) процесс взаимодействия пользователей с сервисным социаль-
ным роботом; 2) восприятие и оценка пользователями своего опыта взаимодей-
ствия с роботом в заданной ситуации.

Экспериментальная ситуация состояла в имитации получения стандартной услу-
ги МФЦ по замене паспорта гражданина РФ посредством обращения к человеку 
(сотруднику МФЦ, в роли которого выступали специально подготовленные сотруд-
ники компании «Промобот») и посредством обращения к сервисному антропо-
морфному роботу Promobot V.4 (далее робот). Этот робот имеет строение, подоб-
ное строению человеческого тела, может двигать руками и головой, отображать 
анимированную мимику или эмоции на лицевом экране, вести разговор с помо-
щью встроенных механизмов распознавания и синтеза речи, выводить информа-
цию на сенсорный экран, используемый в качестве дополнительного интерфейса  1.

Каждый участник в роли клиента МФЦ по очереди взаимодействовал с четырь-
мя агентами: человеком (консультантом МФЦ в его обычном режиме работы), че-
ловеком с коммуникацией по скрипту (консультантом МФЦ, который общается 
с клиентом исключительно диалоговым скриптом, реализованным у робота), ро-
ботом в обычном режиме работы (роботом в его обычном автономном режиме 
работы), роботом с расширенной коммуникацией (роботом под дистанционным 
управлением оператора в целях повышения гибкости и эмоциональности комму-
никации). Применение разных вариантов коммуникации у робота и человека по-
зволило определить, как пользователи воспринимают и оценивают разные ха-
рактеристики конкретного робота, сравнивая их с человеческой коммуникацией 
и со своими ожиданиями относительно робота.

На экспериментальной площадке были представлены два «консультанта МФЦ» 
(специально подготовленные сотрудники компании «Промобот»), которые сидели 
за рабочими столами, и один робот. Участники эксперимента (в роли пользовате-
лей) обращались ко всем агентам за получением одной услуги, при этом к робо-
ту подходили дважды (взаимодействуя с ним в двух режимах). Порядок обраще-
ния к различным агентам был произвольным, но при обращении за получением 
услуги к роботу участники в первый раз взаимодействовали с роботом в его обыч-
ном режиме работы, а во второй раз —  с роботом с расширенной коммуникаци-
ей. Участники эксперимента получали необходимый макет документов и краткое 
описание их роли в эксперименте, при этом заранее им не сообщалось, что ис-
пользуются разные режимы работы робота или человека- консультанта.

Отбор участников эксперимента происходил стихийно, в том числе с исполь-
зованием цифровых социальных сетей. Добровольцы приглашались к исследо-
ванию взаимодействия человека и робота на площадке компании «Промобот». 
Всего в исследовании приняли участие 40 добровольцев, было проведено четы-
ре фокус- группы. При этом участники были разделены на группы по возрасту, что 

1 Подробную информацию о внешнем виде и функциональных возможностях робота см. на сайте Promobot. URL: 
https://promo-bot.ai/robots/promobot-v4/ (дата обращения: 13.10.2024).

https://promo-bot.ai/robots/promobot-v4/
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было необходимо для выявления различий между разными возрастными группа-
ми и обеспечения однородности фокус- групп. Состав участников лабораторного 
эксперимента и их ключевые характеристики представлены в таблице 1.

Таблица 1. Характеристики участников исследования

Целевые группы 
участников

Количество 
человек

Мужчины / 
женщины Возраст

Молодые участники 29 18/11 18—30 лет

Участники среднего 
и старшего возраста 11 5/6 31—54 года

В ходе эксперимента информация собиралась двумя основными методами: 
1) наблюдение за ходом взаимодействия участников с разными агентами: видео-
записи и дневники наблюдателей, 2) фокус- группы с участниками эксперимента 
непосредственно после взаимодействия с четырьмя агентами.

Невербальные реакции участников исследования 
при взаимодействии с роботом и человеком 
в различных режимах (по результатам наблюдения)
Особенности невербальных реакций группы участников 
среднего и старшего возраста

При первом обращении к консультанту или роботу участники данной группы 
были сдержанны в своем поведении: больше слушали, чем говорили; внима-
тельно следили за реакциями собеседника (особенно робота). В процессе взаи-
модействия быстро адаптировались к условиям эксперимента и начинали вести 
себя более свободно и раскрепощенно (активно жестикулировали, задавали во-
просы и т. д.).

Общаясь с человеком- консультантом (в обоих режимах), участники исследова-
ния часто демонстрировали отстраненное, скучающее поведение: четко отвеча-
ли на поставленные вопросы, не проявляли инициативу, не смотрели на челове-
ка либо разглядывали окружающую обстановку.

Взаимодействуя с роботом, участники демонстрировали более разнообразное 
поведение. Бо́льшая часть участников делали попытки наладить коммуникацию 
с роботом: ожидали от робота большей инициативы, задавали вопросы, отвеча-
ли на вопросы робота распространенными предложениями. Сожалели, если ро-
бот мало шел на контакт. Все участники, кому робот демонстрировал симпатию 
и говорил комплименты, реагировали улыбками, пытались тут же обсудить такое 
поведение робота.

Часть участников этой группы не были склонны поддерживать активное взаи-
модействие с роботом и стремились только четко исполнить данную им инструк-
цию. При этом демонстрировали раздражение, если подача инструкции задержи-
валась (робот задавал больше вопросов или ломался).

Если происходила заминка в работе робота, большинство участников этой груп-
пы пытались решить вопрос самостоятельно (повторяли вопрос к роботу, соверша-
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ли попытки ввести информацию на экране) и лишь потом обращались за помощью. 
При этом могли обратиться как к наблюдателям эксперимента, так и к «консуль-
тантам МФЦ».

Все участники этой группы не реагировали на движения робота. Больше взаи-
модействовали с экраном, нежели слушали голосовые сообщения робота.

При повторном подходе к роботу демонстрировали более уверенное поведе-
ние и меньшее стремление пообщаться с ним.

Особенности невербальных реакций группы участников молодого возраста
Большинство участников данной группы демонстрировали схожее поведение 

при взаимодействии как с человеком- консультантом, так и с роботом. Как пра-
вило, некоторое время с начала эксперимента участники вели себя неуверенно 
(выдерживали большую дистанцию при взаимодействии, мало жестикулировали, 
больше слушали). Адаптируясь к условиям эксперимента, начинали действовать 
четко по инструкции и показывали уверенное поведение (уменьшали дистанцию 
при взаимодействии, демонстрировали более четкую, громкую речь, активнее 
жестикулировали).

Стоит отметить, что при взаимодействии с человеком- консультантом участни-
ки данной возрастной группы —  как при первом, так и при втором подходе, —  по-
казывали отстраненное и сдержанное поведение: сидели, откинувшись на спин-
ку стула, четко отвечали на поставленные вопросы, мало проявляли инициативу.

При взаимодействии с роботом большинство участников данной возрастной 
группы действовали быстро, четко, уверенно. Движения выглядели естественны-
ми и привычными. Мало обращали внимания на голосовые сообщения робота, 
больше взаимодействовали с экраном. При этом не наблюдалось волнения или 
напряжения. Если робот допускал ошибку, большинство участников спокойно по-
вторяли необходимые действия.

Если случалась заминка в работе робота, большинство участников этой группы 
пытались решить проблему самостоятельно, обращались за помощью к наблюда-
телям лишь при невозможности решить проблему длительное время.

Также среди представителей данной возрастной группы были участники, кото-
рые подходили к роботу (особенно первый раз) осторожно, с некоторым волнени-
ем. При взаимодействии с роботом четко исполняли инструкцию, которую предпо-
читали читать на экране. Начинали действовать по инструкции до того, как робот 
окончит фразу. Слабо реагировали на комплименты со стороны робота, не отвле-
каясь от выполнения инструкции. Не ждали обратной связи от робота. Терялись, 
если робот допускал ошибку или ломался. После чего прекращали попытки взаи-
модействовать с ним и сразу обращались за помощью к  кому-нибудь из наблю-
дателей. При втором подходе к роботу участники действовали быстрее, демон-
стрировали более уверенное поведение.

Оценивая хронометраж, можно заметить, что участники среднего и старшего 
возраста в обоих случаях взаимодействовали с роботом дольше, чем молодые 
участники исследования (см. рис. 1). При этом во всех возрастных группах наиме-
нее продолжительным было взаимодействие с человеком- консультантом, который 
общался по скрипту (в среднем 2,3 минуты), а наиболее продолжительным —  пер-
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вое взаимодействие с роботом в его обычном режиме работы (4,0 минуты сре-
ди молодых участников и 4,8 минуты среди участников среднего и старшего воз-
раста). Время взаимодействия с роботом, действующим в режиме расширенной 
коммуникации, во всех экспериментальных группах меньше, чем время взаи-
модействия с роботом в обычном режиме, так как это было повторное получе-
ние услуги, то есть взаимодействие с роботом на основе уже полученного опыта.

Рис. 1. Среднее время, затрачиваемое участниками эксперимента на получение услуги 
при взаимодействии с разными агентами (количество минут)

Таким образом, ярких различий в невербальных реакциях участников иссле-
дования не выявлено. Особенности реакций связаны преимущественно с воз-
растом и наличием опыта взаимодействия как с людьми, так и с техническими 
устройствами.

Учет хронометража показал, что:
— участники всех групп провели больше времени, взаимодействуя с роботом, 

чем с человеком- консультантом;
— участники всех групп сократили время взаимодействия с роботом при вто-

ром подходе к нему;
— среднее время взаимодействия с роботом при первом подходе к нему в груп-

пах участников молодого возраста меньше, чем среднее время взаимодействия 
с роботом в группе участников среднего и старшего возраста.

Субъективная оценка участниками эксперимента 
опыта взаимодействия с роботом (по результатам фокус- групп)

В фокус- группах обсуждались ожидания участников эксперимента от сервис-
ных роботов, их реализация либо изменение в ходе экспериментального взаи-
модействия с роботом Promobot V.4.
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Позитивные и негативные ожидания относительно сервисных роботов влияют 
на желание (или нежелание) пользователей взаимодействовать с ними. По ре-
зультатам фокус- групп можно выделить три группы мотивов, определяющих прио-
ритет пользователей в выборе способа получения услуги у человека- консультанта 
или у сервисного робота: 1) оценка функциональности взаимодействия (возмож-
ности быстро и эффективно решить задачу), 2) предсказуемость и привычность 
ситуации (снижение неопределенности), 3) психоэмоциональный комфорт (отсут-
ствие лишних психоэмоциональных затрат, избегание неловких ситуаций, сниже-
ние риска собственной ошибки и негативной ответной реакции) и личные предпо-
чтения (интерес к технологиям, интерес к живому общению). Далее рассмотрим 
ожидания и оценки взаимодействия с роботом по этим параметрам, полученные 
от представителей разных возрастных групп.

В оценках простоты и функциональности получения услуг у человека- кон суль-
танта и у робота участники среднего и старшего возраста чаще отмечали, что им 
проще взаимодействовать с человеком, тогда как молодежь выбирала робота.

Иногда с роботом проще… потому что тебе не нужно ни с кем контактировать, ты сде­
лал свое дело и ушел. (Молодые участники)

[При общении с человеком] ты терпишь там и сбрасываешь позже, в итоге у тебя эмо­
циональная нагрузка дольше длится, а тут сразу роботу говоришь, ну, он же все рав­
но не обидится, он не может обидеться, ему не на что обижаться, и… ты ему говоришь 
просто «не тупи там, давай». (Молодые участники)

Показательны различия в субъективном восприятии времени, потраченного 
на получение услуги у человека и у робота. Участники среднего и старшего воз-
раста чаще считают, что они дольше получали услугу при взаимодействии с ро-
ботом, чем с человеком- консультантом. По их оценкам, им проще взаимодей-
ствовать с человеком- консультантом: необходимо только озвучить информацию, 
и консультант ее внесет. С роботом же требуется внести данные самостоятель-
но, что замедляет процесс. Напротив, молодые пользователи чаще отвечали, что 
услугу у робота они получили быстрее, чем у человека, и что при самостоятель-
ном вводе данных тратится меньше времени, чем при взаимодействии с челове-
ком- консультантом. По субъективным оценкам молодых участников, услуга ока-
зывается быстрее, так как не приходится сидеть и просто ждать. Однако почти все 
участники фокус- групп сказали, что во второй раз у робота они получили услугу 
быстрее, чем в первый раз (это подтверждается и фактическими затратами вре-
мени, см. рис. 1).

Участники исследования отметили более высокую включенность в процесс при 
взаимодействии с роботом, так как в этом случае пользователь сам контролиру-
ет вводимую информацию. При общении с человеком- консультантом участники 
отвлекались во время пауз, меньше следили за процессом. Молодые участники 
говорили, что коммуникации с роботом было даже больше, чем с человеком. На-
против, участники среднего и старшего возраста отмечали, что коммуникации 
с человеком- консультантом у них было больше, чем с роботом. Они недостаточно 
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общались с роботом, так как были больше сосредоточены на выполнении зада-
ния, нежели на коммуникации.

Чувство психоэмоционального дискомфорта, возникающее у некоторых участ-
ников исследования в процессе взаимодействия с роботом, во многом связано 
с самооценкой собственной компетентности (наличия необходимых знаний, навы-
ков по обращению с роботом) и со степенью испытываемого социального давле-
ния. Некоторые участники исследования (преимущественно среди пользователей 
среднего и старшего возраста, реже —  среди молодых пользователей) сообщили, 
что при возникновении проблем при взаимодействии с роботом они испытыва-
ют неловкость, переносят вину на себя (свои неправильные действия, отсутствие 
необходимых знаний), переживают по поводу восприятия их «другими» людьми.

Я себя с роботом почувствовала абсолютной дурой в этот раз, потому что у меня ниче­
го не получилось ввести, у меня ничего не получилось… (Участники среднего и стар-
шего возраста)

Я здесь с роботом больше переживала, что я  что­то не так делаю, что я задержу, и все 
такое. (Молодые участники)

Одновременно с этим пользователи среднего и старшего возраста негативнее, 
чем молодые пользователи, относятся к ошибкам и техническим сбоям со сторо-
ны робота. Часть молодых пользователей выражают свое доброжелательное от-
ношение к роботу и спокойное принятие его ошибок, технических неполадок, что 
объясняется, во-первых, сниженными ожиданиями относительно текущего уров-
ня развития технологий, во-вторых, возможностью выразить свои эмоции непо-
средственно в момент «ошибки» без необходимости держать их в себе, как при об-
щении с человеком. Участники среднего и старшего возраста, напротив, больше 
внимания обращают на технические сбои, недоработки, которые вызывают у них 
досаду. Это может объясняться как повышенным вниманием участников средне-
го и старшего возраста именно к функциональности роботов, так и нежеланием 
обнаружить свою некомпетентность во взаимодействии с роботом.

В целом в группе участников среднего и старшего возраста и, в меньшей сте-
пени, в группе молодых участников готовность к взаимодействию с роботами сни-
жена по следующим причинам:

— неверие в функциональные (технические) возможности робота, недостаток 
информации о его возможностях (более значимо для участников среднего и стар-
шего возраста);

— неуверенность в собственной компетентности при взаимодействии с ро-
ботом (отмечалось и возрастными участниками, и небольшой частью молодых 
пользователей);

— настороженность в отношении ко всему новому, непривычному (отмеча-
лось и возрастными участниками, и небольшой частью молодых пользователей).

Со стороны участников среднего и старшего возраста наблюдалось более ин-
струментальное (прагматично- функциональное) отношение к роботу: они воспри-
нимают робота в качестве инструмента, а не партнера. Молодые участники иссле-
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дования в большей степени относятся к роботу в контексте прогресса, развития 
возможностей. Среди молодых пользователей выражено отношение к роботам 
как к инструментам, которые облегчают деятельность человека.

Инструмент, упрощает жизнь. Мы не на равных (смех). Для меня он не конкурент 
и не партнер, потому что он не может развить мысль  какую­то… Мне кажется, у обо­
их партнеров должны быть цели, которые пересекаются  где­то, а здесь у робота не мо­
гут быть цели. (Молодые участники)

Сейчас большинство людей воспринимает подобного робота как некую простую игруш­
ку. Вот она сто́ит очень много, она непонятно зачем… К 30­му году, наверно, поменя­
ется иерархия: скорее всего, большинство людей будут уже воспринимать роботов как 
некий полезный инструмент, а не как развлекательный центр. (Молодые участники)

При этом некоторые молодые пользователи считают, что в будущем, по мере 
развития технологий, роботы смогут выполнять роль партнера: «Ну вот если у ро-
бота появится полноценный искусственный интеллект, который будет развивать-
ся… он будет считаться как человек» (Молодые участники).

В процессе экспериментального взаимодействия с четырьмя агентами участ-
ники исследования не заметили использование нестандартных режимов рабо-
ты (человек с коммуникацией по скрипту, робот с расширенной коммуникацией), 
но уже в ходе фокус- групповой дискуссии они отметили особенности и свои пред-
почтения относительно разных агентов.

Робот vs человек
Участники отметили такие преимущества робота перед человеком, как функ-

циональность, возможность для пользователя не тратить силы на поддержание 
беседы, при желании открыто выражать свое недовольство —  без опасений по-
лучить негативную реакцию от робота. Участники исследования, предпочитающие 
взаимодействовать с человеком, объясняют свой выбор возможностью получе-
ния уточняющей, дополнительной информации, привычной и надежной ситуацией 
взаимодействия, более простым и понятным процессом общения. При сравнении 
человека- консультанта и сервисного робота участники исследования отмечают, 
что им было бы проще подойти к роботу, если бы он первым реагировал на чело-
века, демонстрируя (вербально или невербально) свою готовность и приглашая 
к взаимодействию.

Человек в обычном режиме vs человек с коммуникацией по скрипту
Большинство участников не заметили разницы между человеком в обычном 

режиме работы и человеком с коммуникацией по скрипту. Вероятно, это объяс-
няется значительно стандартизированной работой консультантов при оказании 
услуг. Когда участники исследования узнавали об использовании консультантом 
коммуникации по скрипту, некоторые негативнее оценивали данный тип взаимо-
действия по сравнению с общением с человеком в обычном режиме, так как это 
нарушало привычный способ коммуникации.
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Робот в обычном режиме vs робот с расширенной коммуникацией
Участники не сразу заметили разницу между двумя режимами работы робота. 

Предпочтения по этим системам взаимодействия неоднозначны. С одной сторо-
ны, участникам нравились эмоциональность и комплименты робота с расширен-
ной коммуникацией, но многим это мешало или казалось излишним.

Молодым участникам исследования взаимодействовать с роботом с расши-
ренной коммуникацией понравилось больше, чем участникам среднего и стар-
шего возраста. В качестве преимущества они отмечали индивидуальную обрат-
ную связь: узнал их, повернулся в их сторону, говорил им нестандартные фразы, 
выводил «сердечки» и т. д. Участники среднего и старшего возраста были более 
сосредоточены на технической стороне получения услуги у робота (ввод инфор-
мации, сканирование документов) и не обращали внимания на его коммуника-
тивные особенности.

Выводы
Большинство участников исследования воспринимают робота в качестве инстру-

мента, технического средства, а не партнера или компаньона. Такое отношение к ро-
ботам —  с акцентом на их функциональные возможности —  в большей степени ха-
рактерно для участников среднего и старшего возраста. Возможность для человека 
при взаимодействии с роботом не вкладываться эмоционально, не задумываться 
о том, как тебя воспринимают, при этом получать положительную реакцию от ро-
бота —  существенное преимущество взаимодействия между роботом и человеком.

Восприятие и оценка разных агентов взаимодействия во многом определяют-
ся тем, насколько ситуация соответствует сложившимся ожиданиям пользова-
телей. По оценкам участников исследования, для них важна возможность иден-
тифицировать, с кем они взаимодействуют, чтобы выстраивать ролевую модель 
этого взаимодействия. По результатам фокус- групп, взаимодействие с человеком 
с коммуникацией по скрипту, как и (в вероятном будущем) общение с полностью 
антропоморфным роботом, по внешности неотличимым от человека, вызывает 
у участников скорее негативные эмоции, так как нарушает ролевые ожидания. 
В большей степени участников исследования привлекла бы обратная ситуация: 
робот, внешне легко идентифицируемый в качестве робота, но по поведению и об-
щению более похожий на человека.

Таким образом, гипотеза 2 о том, что пользователям комфортнее взаимодей-
ствовать с роботом, который соответствует их ожиданиям, подтвердилась. Это 
проявляется, в частности, в более быстром и, по субъективным оценкам, более 
простом взаимодействии с роботом при повторном обращении к нему. Несфор-
мированность ожиданий относительно роботов неоднозначно влияет на реальное 
взаимодействие с конкретным роботом: в одних случаях это приводит к росту не-
определенности и чувству тревоги при взаимодействии с роботом (особенно сре-
ди пользователей среднего и старшего возраста), но в некоторых случаях это вы-
зывает интерес к фактическим возможностям робота. Можно предположить, что 
при отсутствии сформированных установок (ожиданий) по отношению к роботам 
на взаимодействие пользователя с конкретным роботом будут влиять более об-
щие социальные установки отношения к новым технологиям, инновациям вообще.
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Как показали результаты эксперимента и фокус- групп, молодые пользовате-
ли в целом легче, чем пользователи среднего и старшего возраста, адаптируются 
к ситуации взаимодействия с сервисным роботом. При этом молодые пользова-
тели позитивнее оценивают взаимодействие как с роботом в его обычном режи-
ме работы, так и с роботом с расширенной коммуникацией, а также они более 
терпимы (снисходительны) к ошибкам, техническим несовершенствам роботов.

Для большинства участников среднего и старшего возраста и некоторой части 
молодых участников исследования характерно умеренно- положительное отноше-
ние к роботам: признание некоторых их преимуществ, готовность к взаимодей-
ствию с ними, но с опасениями по поводу функциональных (технических) воз-
можностей роботов и своей компетентности в работе с ними. Преодолению этих 
барьеров человеко- машинного взаимодействия могут способствовать:

1) развитие функциональности и коммуникационной гибкости роботов;
2) расширение опыта взаимодействия с роботами, внедрение их в привыч-

ные практики;
3) на начальных этапах —  сопровождение роботов человеком (консультантом) 

для оказания поддержки и обучения, то есть присутствие компетентного и при этом 
понятного «проводника» в коммуникации между роботом и человеком.

Хотя гипотеза 1 о возрастных различиях во взаимодействии с сервисным ро-
ботом подтвердилась, стоит отметить, что и среди молодых участников исследо-
вания встречаются те, кому некомфортно взаимодействовать с роботом, преиму-
щественно по причине неуверенности в собственной компетентности. На процесс 
взаимодействия пользователей с сервисным роботом и субъективную оценку 
этого взаимодействия влияет не только возраст (поколенческие особенности), 
но и другие факторы, требующие дальнейшего изучения.

К ограничениям представленного исследования можно отнести состав участ-
ников и процедуру сбора данных. Поскольку для участия в эксперименте набира-
лись добровольцы, можно отметить, что большинство участников исследования 
изначально проявляли интерес к теме роботов и новых технологий в целом. Отно-
сительно небольшое число участников и отсутствие среди них ярко выраженных 
технофобов не позволяет переносить полученные результаты на всех потенциаль-
ных пользователей. Мнения и оценки, высказанные в ходе фокус- группового об-
суждения, а также особенности взаимодействия с роботом в лабораторных усло-
виях могут отличаться от взаимодействия пользователей с сервисным роботом 
в естественных условиях.
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Аннотация. Статья посвящена анализу и кон-
цептуализации процессов распространения 
ИИ-технологий в фан-культуре. Автор рассма-
тривает фэндомы как медиатизированные 
креативные сообщества, раскрывает взаи-
мосвязи искусственного интеллекта и фан-
культуры, выявляет различные типы отно-
шения к генеративному ИИ на примере двух 
фан-комьюнити. В статье выделены основ-
ные линии пересечения ИИ и фэндома: техно-
логии ИИ модифицируют объекты фанатско-
го интереса; меняют пространство, структуру 
и креативные практики фэндомов; встраива-
ются в инновационные фанатские сервисы; 
применяются для аналитики фэндомов; ак-
туализируют вопросы этики и права в куль-
турах соучастия. Экспансия искусственного 
интеллекта (в частности, нейросетей) вызва-
ла поляризацию фэндома: в то время как 
одни фанаты активно применяют нейросе-
ти для редактирования и создания контента, 
другие считают это неуместным. Предвари-
тельные наблюдения в двух фан-комьюнити 
показали, что критические и протестные фан-
дискурсы вокруг генеративного ИИ сфокуси-
рованы на трех идеях: а) использование ИИ 
противоречит концепции фэндома; б) сего-
дняшний ИИ как технология несовершенен; 
в) текущие практики обучения и применения 
ИИ неэтичны. В статье обозначены дальней-
шие перспективы изучения взаимодействия 
фэндомов с искусственным интеллектом, ко-
торые позволят расширить границы как fan 
studies, так и социальных исследований ИИ.
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Аbstract. The article is dedicated to analyz-
ing and conceptualizing the processes of dis-
seminating AI technologies in fan culture. The 
author examines fandoms as mediatized cre-
ative communities, reveals the relationship 
between artificial intelligence and fan culture, 
and identifies the practices of generative AI re-
ception using the example of two fan commu-
nities. The article highlights the main lines of 
intersection between AI and fandom: AI tech-
nologies modify objects of fan interest; change 
the space, structure, and creative practices 
of fandoms; are integrated into innovative fan 
services; are used for fandom analytics; fore-
ground issues of ethics and law in participa-
tory cultures. The expansion of artificial in-
telligence (neural networks in particular) has 
caused a polarization of fandom: while some 
fans actively use neural networks to edit and 
create content, others consider it inappropri-
ate. Preliminary observations in two fan com-
munities showed that critical and protest fan 
discourses around generative AI are focused 
on three ideas: a) the use of AI contradicts the 
concept of fandom; b) toda’s AI as a technolo-
gy is imperfect; c) current practices in AI train-
ing and application are unethical. The article 
outlines further prospects for studying the in-
teraction of fandoms with artificial intelligence, 
which will expand the boundaries of both fan 
studies and social studies of AI.
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Введение
Распространение технологий искусственного интеллекта —  одно из проявле-

ний глубокой медиатизации социальной жизни [Hepp, 2020]. Будучи невидимым, 
но проникая всюду, искусственный интеллект меняет идентичность и повседневную 
жизнь людей, трансформирует организации, социальные институты, национальные 
государства и глобальную экономику [Левашов, Гребняк, 2023; Резаев, Трегубо-
ва, 2019; Elliott, 2019: xix]. В частности, искусственный интеллект заметно влияет 
на сферы культурного потребления и производства, превращаясь, по выражению 
Льва Мановича, в «культурный ИИ» [Manovich, 2019], формирующий эстетику, вкус 
и культурную экосистему в целом. Технологии искусственного интеллекта начина-
ют широко использоваться в креативных индустриях, возникает новый тип медиа, 
частично или полностью созданных ИИ, —  синтетические медиа [Kalpokas, 2021]. 
ИИ становится способным заместить труд сценаристов, актеров, музыкантов, ху-
дожников, писателей, журналистов, маркетологов и аналитиков, создавая разные 
типы культурного контента [Danesi, 2024; Jin, 2021]. Примечательно, что долгое вре-
мя популярная культура формировала образ искусственного интеллекта в научно- 
фантастических романах, фильмах и сериалах [Дегтяренко и др., 2023; Лещинская 
и др., 2023; Barron, 2023; Hermann, 2023; Nader et al., 2022], а теперь сама (вос)
производится с помощью ИИ-инструментов [Chow, 2020; Datta, Goswami, 2021].

Алгоритмы искусственного интеллекта лежат в основе рекомендательных си-
стем цифровых платформ, подсказывающих пользователям, что следует смотреть, 
слушать, читать и покупать [Грушевская, 2022; Manovich, 2019]. Иначе говоря, ИИ 
не только отслеживает, но и во многом определяет предпочтения медиапотре-
бителей, включая сферу развлечений. И если этот аспект влияния «культурного 
ИИ» уже находится в поле внимания исследователей [Jin, 2021], то практики ак-
тивного применения (генеративного) ИИ самой аудиторией, а именно фанатами 
поп-культуры, пока малоизучены. Отчасти потому, что нейросетевые технологии, 
доступные конечным потребителям (такие как ChatGPT, Midjourney, DALL-E и др.), 
появились совсем недавно. Фэндомы —  активные производители контента, свя-
занного с огромным множеством медиаобъектов (фильмов, сериалов, видеоигр, 
музыки, селебрити и т. д.). Создание этого контента предполагает определенные 
медийные навыки и их развитие, включая освоение новых ИИ-сервисов.

В этой статье анализируются и концептуализируются процессы распростране-
ния ИИ-технологий в фан-культуре. Мы начинаем анализ с интерпретации фэндо-
мов как медиатизированных сообществ, далее раскрываем взаимосвязи (линии 
пересечения) искусственного интеллекта и фан-культуры и, наконец, рассматри-
ваем фанатское видение генеративного ИИ на примере двух фан-платформ (ви-
ки-хостинга Fandom и репозитория фан-работ Archive of Our Own  1). Отметим, что 

1 С апреля 2023 г. сайт Archive of Our Own (www.archiveofourown.org) заблокирован на территории Российской Фе-
дерации, данные используются только в исследовательских целях.
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эти фан-сообщества представлены как иллюстративные кейсы, а не объект пол-
ноценного этнографического исследования; к тому же наблюдаемые здесь об-
суждения ИИ имеют преимущественно критический характер. Несмотря на эти 
ограничения, мы надеемся, что положения этой статьи помогут углубить понима-
ние как фэндомов (в аспекте их взаимоотношений с цифровыми технологиями 
и ИИ), так и генеративного ИИ (в плане его восприятия различными социальны-
ми группами и субкультурами).

Фэндомы как медиатизированные сообщества
История фэндома уходит вглубь веков и, вероятно, связана с практикой интер-

претации и распространения мифов, а также с культом знаменитостей, их почи-
танием и славой. Понятие «фанат» —  сокращение от «фанатик», оно все еще несет 
в себе ассоциации с религиозным рвением (лат. fanaticus —  одержимый божест-
вом). Впервые слово «фанат» в массмедиа появилось в спортивной колонке The 
Washington Post 10 октября 1896 г. [Lamerichs, 2018a: 19] и относилось к по-
клонникам бейсбола и других спортивных зрелищ. С развитием кинематографа, 
телевидения, радио и звукозаписи в начале XX века возникли фан-клубы кино-
звезд и музыкальных исполнителей [Duffett, 2013: 30—35]. В частности, в конце 
1920-х годов голливудские киностудии совокупно получали от поклонников бо-
лее 32 млн писем ежегодно и к этому времени уже имели специальные отделы 
для отслеживания фанатской почты [ibid.: 32]. Не менее востребованным медиа 
стало коммерческое радио: например, суточная аудитория комедийного сериа-
ла «Эймос и Энди», запущенного одной из чикагских радиостанций, оценивалась 
в 40 млн человек (в период с 1929 по 1931 г.) [McCracken, 2018: 417]. Тогда же 
зародились литературные клубы любителей научной фантастики [Coppa, 2006: 42], 
детективов и приключений. Поклонники научно- фантастических романов стали 
издавать фэнзины —  любительские малотиражные журналы с обзорами, новостя-
ми и фан-работами [Hellekson, 2018: 70]. В США множество читательских фан-со-
обществ появлялось вокруг бульварной периодики, в том числе десятки журна-
лов, специализирующихся на любовных историях, вестернах, рассказах ужасов 
и прочих жанрах. При этом популярные журналы первой трети прошлого века уже 
включали «интерактивные» элементы —  конкурсы, почту фанатов, колонки писем 
и т. д. [Edwards, 2018: 52].

Начиная с 1930-х годов фанатами стали называть группы людей, которым нра-
вятся одни и те же медиаразвлечения [Booth, 2017: 22]. На наш взгляд, это вре-
мя можно считать началом появления медиафэндома, который, изменяясь под 
воздействием многих социальных, культурных и технологических факторов, суще-
ствует уже более столетия. Хотя в западных fan studies есть авторитетная тради-
ция связывать понятие медиафэндома с культовым научно- фантастическим се-
риалом «Звездный путь» (1966—1969) или шпионской драмой «Агенты А. Н.К.Л.» 
(1964—1968) [Coppa, 2006: 43—44], эта точка отсчета не так очевидна. Она отда-
ет приоритет телевизионным шоу (и ТВ-фэндомам), описывая более ранние фан-
сообщества и практики, возникшие вокруг других типов медиа (радио, кинема-
тограф, бульварные издания), скорее как предысторию медиафэндома. Однако, 
если вслед за Марком Даффетом понимать медиафэндом как «признание пози-
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тивной личной, относительно глубокой эмоциональной связи с опосредованным 
(mediated) элементом популярной культуры» [Duffett, 2013: 24], представляется, 
что первые медиафэндомы появились задолго до середины 1960-х  2.

Понятие медиафэндома предполагает, что в основе фанатских интересов ле-
жит медиатекст, созданный для массового потребления. В эпоху интернета и ци-
фровизации фэндом стремительно развил и другие аспекты своей медийности. 
Современная фанатская культура глубоко медиатизирована: она возникает во-
круг медиаобъектов (романов, фильмов, сериалов, комиксов, телешоу, видео-
игр, музыкальных групп, медиаперсон), коммуницирует посредством медиа (тех-
нологий, каналов и платформ) и производит медиаконтент (фанфикшн, фанарты, 
фанвидео, посты в социальных медиа и т. д.). Интересующая нас ИИ-«колониза-
ция» фэндома [Lamerichs, 2018b] распространяется во всех этих направлениях. 
Согласно Генри Дженкинсу, медиафэндомы —  это одна из форм культуры соуча-
стия, возникшая до цифровизации, но получившая новые возможности в эпоху 
конвергенции и сетевых коммуникаций [Jenkins, 2018: 18]. В отличие от пассив-
ных потребителей, фанаты «присваивают» и трансформируют коммерческие ме-
диапродукты, создавая на их основе свои альтернативные версии полюбившихся 
историй, миров и персонажей. Как полагают Кристина Буссе и Карен Хеллексон, 
ключевым концептом для понимания фэндома является «незавершенная рабо-
та» (work in progress) [Busse, Hellekson, 2006: 7] в значении продолжения и рас-
ширения исходного текста, который всегда открыт для дальнейших интерпрета-
ций и преобразований (даже если формально он завершен). Точно так же как 
поп-культурные тексты часто получают новые прочтения и воплощения (ремейки, 
сиквелы, адаптации и др.), фанатские работы и обсуждения продолжают, оспари-
вают и дополняют как первоначальную историю, так и друг друга, формируя це-
лую вселенную вариаций вокруг первоисточника. Фэндом активен, пока включен 
в эту работу по созданию и обмену новыми смыслами и новым медиаконтентом.

Хотя трактовка фэндома как продуктивного сообщества довольно распростра-
нена, она проблематизируется внутри fan studies. Понимание фанатов прежде все-
го как «преобразователей» пришло вместе с «первой волной» fan studies в нача-
ле 1990-х годов, когда исследователям было важно установить различие между 
фанатами и «некритичными» потребителями поп-культуры. Однако наряду с «ак-
тивистами» ученые также наблюдают «тайных», или «тихих», поклонников [Duffett, 
2013: 66], которые не афишируют свои увлечения, не создают фан-контент или 
даже не идентифицируют себя как фанатов. Иначе говоря, «трансформативная ра-
бота», будь то фанатское творчество или гражданский активизм, сегодня не рас-
сматривается как ключевая характеристика фанатства. Тем не менее концепция 
«трансформативного», «продуктивного» фэндома представляется вполне эври-
стичной для изучения использования ИИ в фанатских практиках и пространствах.

Фэндомы —  не только креативные и продуктивные, но и аффективные сообще-
ства [Lamerichs, 2018a: 17], основанные на любви. Хотя среди исследователей 
нет консенсуса по поводу того, кого считать фанатом, наличие позитивной глубо-

2 Следует также отметить, что в ключевых работах по fan studies прежде всего представлена история американ-
ского и британского медиафэндома, что ограничивает наше представление о том, как возникали и формировались 
фэндомы в других региональных и культурных контекстах.
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кой эмоциональной связи с объектом поп-культуры обычно признается важным 
его атрибутом. Фэндом имеет свою особую культуру чувств, формирующую фа-
натскую идентичность. Эти чувства мотивируют фанатов на добровольный труд —  
«lovebor» [Stanfill, 2019: 151], работу по проявлению любви. Настаивая на трактов-
ке фанатской любви как работы, создающей ценность, Мел Стэнфилл опирается 
на традицию «серьезного» понимания женского репродуктивного труда [ibid.: 152]. 
Так же, как и домашний женский труд, фанатский вклад должен считаться не про-
сто «естественным» выражением любви, а именно работой по «извлечению, упа-
ковке и передаче» своих чувств. Фэндом основан на экономике дарения, но его 
дары, как замечает Карен Хеллексон, даются не бесплатно, а в обмен на нечто, 
что выполняет роль «валюты» в конкретном фан-комьюнити, например фанарты, 
фанфики, посты, лайки и т. д. [Hellekson, 2018: 71]. В этом контексте сам фэндом 
может рассматриваться как результат этой серии обменов, возникающий в ци-
кле дарения и получения. «Классические» фэндомы имеют антирыночный харак-
тер, что тесно связано и с правовым аспектом их существования: пока фанатская 
работа не используется в коммерческих целях, она имеет больше шансов избе-
жать судебных разбирательств за нарушение авторских прав. Однако в целом 
легитимность значительной части фан-работ находится в «серой» правовой зоне, 
что осложняет отношения между фан-комьюнити и индустрией [Schwabach, 2016].

Для понимания современной фан-культуры также важно обозначить дилемму 
между фэндомом как сообществом и индивидуальным фанатским опытом. Эта 
дилемма актуальна для текущих дискуссий внутри fan studies, где обсуждается, 
изучаем ли мы прежде всего комьюнити (фэндом) или фанатов [Gray, Sandvoss, 
Harrington, 2017: 7]. Традиция исследовать фан-культуру через призму фэндомов 
во многом сформирована Генри Дженкинсом, принадлежность к фан-сообществу 
считалась одним из ключевых критериев фанатской идентичности. В его «Тексто-
вых браконьерах» 1992 г. фэндом рассматривается как особый способ восприя-
тия медиатекстов; определенный набор критических и интерпретативных практик; 
основа потребительского активизма; специфическая форма культурного произ-
водства; альтернативное социальное сообщество [Jenkins, 2005: 284—287]. Эта 
модель описывает различные уровни фанатской вовлеченности, от «переговор-
ного» прочтения текстов до политических движений. Дженкинс также трактует 
фэндом как место неформального обучения с низким барьером для творческого 
выражения и гражданского участия, где люди обмениваются знанием и контен-
том, ценят вклад каждого и социальную связь друг с другом [Jenkins, 2018: 18]. 
В то же время в fan studies распространен и другой подход, сближающий фана-
тов с широкой аудиторией и акцентирующий личный фанатский опыт. Например, 
Хенрик и Сара Линден наряду с «традиционными» фанатами медиаразвлечений 
выделяют новое поколение фанатов брендов [Linden, Linden, 2017: 39], что раз-
мывает и без того неочевидную границу между фанатами и активными потреби-
телями. Все бо́льшая доступность медиапродукции, платформ и медиатехнологий 
способствует тому, что некогда специфические фандомные практики нормализу-
ются, становясь частью личного опыта большинства «обычных» людей.

Эта тенденция к более широкому пониманию фанатов отражает путь, который 
прошел сам фэндом: от общественной и медийной стигматизации фанатов как 
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«Других» к мейнстримизации фан-культуры и «фандомизации» повседневной жизни 
[Gray, Sandvoss, Harrington, 2017]. Однако понимание фэндома как пространства 
культурной автономии и сопротивления (заложенное Дженкинсом), где участни-
ки комьюнити, часто ассоциируемые с дискриминируемыми социальными груп-
пами, практикуют критическое чтение и «пересборку» индустриальных текстов, 
все еще актуально. Фэндомы способны проявлять себя как «контрпублики» [Chew, 
2018; Marshall, 2020], оспаривая доминирующие дискурсы и социальные процес-
сы (в частности, как мы увидим далее, сопротивляться автоматизации фан-куль-
туры и экспансии технологий искусственного интеллекта).

Взаимосвязь искусственного интеллекта и фан-культуры
С развитием и распространением искусственного интеллекта медиатизация 

фан-сообществ и фанатских практик переходит на новый уровень. Прежде чем 
обратиться к более детальному анализу этого процесса, попытаемся установить, 
как соотносятся ИИ и фэндом в общем, какого рода пересечения и взаимосвязи 
между ними можно выявить и проблематизировать. На наш взгляд, в простран-
стве конвергенции искусственного интеллекта и фан-культуры просматриваются 
семь «перекрестков», где фэндом встречается с ИИ (включая нейросети) и транс-
формируется под его влиянием.

Во-первых, мы наблюдаем модифицикацию объектов фэндома, то есть медий-
ных текстов, образов и персон, вокруг которых возникают фанатские сообщества. 
Технологии ИИ активно используются в культурном производстве [Danesi, 2024; 
Han, 2021; Jin, 2021]: нейросети пишут сценарии, истории и музыку, снимают филь-
мы, преобразуют внешность и голоса селебрити, создают их цифровые аватары 
и т. д. Посредством искусственного интеллекта синтезируются и полностью вирту-
альные люди [Burden, Savin- Baden, 2019] —  не только умные персонажи видеоигр, 
но и цифровые инфлюенсеры и поп-звезды [Byun, Ahn, 2023]. Поскольку ИИ спо-
собен производить привлекательный контент, можно предположить, что в буду-
щем возникнет множество фан-сообществ, посвященных ИИ-кумирам. Этот тренд 
особенно заметен в странах Восточной Азии, где процветает индустрия виртуаль-
ных айдолов (вокалоидов, V-туберов, виртуальных k-pop-групп, анимированных 
умных компаньонов) [Bredikhina et al., 2020; Liu, 2023; Nuranda, Purwaningtyas, 
2023]. Если раньше ИИ был частью научно- фантастического нарратива, то сей-
час из «персонажа» он превращается в самостоятельную виртуальную личность, 
наделенную своей (условной) агентностью и идентичностью. Активность таких ИИ 
разворачивается в медийных средах с разной степенью интерактивности и им-
мерсивности. Все эти трансформации объектов фанатского интереса определен-
ным образом меняют и фанатский опыт.

Во-вторых, системы искусственного интеллекта преобразуют пространства 
фан-культуры, что проявляется в процессах платформизации и алгоритмизации 
фэндомов [Yin, 2020]. Эти пространства включают медиаплатформы для потреб-
ления коммерческих продуктов поп-культуры (онлайн- кинотеатры, стриминговые 
сервисы); социальные медиа, где фанаты формируют онлайн- сообщества и пуб-
ликуют свой контент («ВКонтакте», YouTube, TikTok и др.); разнообразные темати-
ческие фан-сайты и ресурсы. Технологии ИИ применяются здесь прежде всего 



190Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

Е. Г. Ним DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2602
E. G. Nim 

для продвижения и дистрибуции контента. Например, стриминговые платформы 
Netflix, Amazon Prime и YouTube используют рекомендательные алгоритмы в це-
лях персонализации зрительского опыта, предлагая телешоу, фильмы или роли-
ки на основе прошлой активности пользователя (истории просмотров и предпо-
чтений) [Frey, 2021]. Потребление развлечений становится настолько связанным 
с платформами и алгоритмами, что исследователи говорят о конвергенции ИИ, 
цифровых платформ и поп-культуры [Jin, 2021]. Другой пример —  использование 
генеративного ИИ в пространствах культуры соучастия, в частности вики-проек-
тах, таких как Fandom. ИИ здесь применяют для поисковой оптимизации, удале-
ния вандализма, распознавания неэтичных изображений  3. В то же время идея 
генерация вики-контента с помощью больших языковых моделей пока не полу-
чает широкого одобрения.

В-третьих, доступность ИИ-технологий меняет креативные фанатские практи­
ки, одновременно проблематизируя саму природу фэндома и фанатского творче-
ства. Согласно Генри Дженкинсу, фанаты —  это «текстовые браконьеры» [Jenkins, 
2005], создающие альтернативные интерпретации коммерческих медиапродук-
тов. Для фэндома важна «трансформативная» работа, часто требующая хороших 
медийных навыков. Фанаты —  не только потребители популярного контента, они 
также фикрайтеры, художники, продюсеры, монтажеры, переводчики, фандабе-
ры и т. д. Любой фанатский труд имеет ценность в культурах соучастия, а многие 
авторы- фанаты обретают собственных поклонников. Однако революция нейро-
сетей привела к тому, что фанфики пишут чат-боты типа ChatGPT, фанарты гене-
рируются с помощью Midjourney и DALL­E, для перевода, дубляжа и производ-
ства аудиовизуальных текстов также используются нейросети. С одной стороны, 
ИИ-инструменты расширили возможности создания фанатского контента, с дру-
гой —  стали предметом острых дискуссий о соответствии таких продуктов ключе-
вым ценностям фан-сообщества [Lamerichs, 2018b]. Еще одна проблема —  гене-
рация дипфейков (анти)фанатами. Дипфейки могут развлекать и «воскрешать» 
ушедших звезд [Andrews, 2022], но также нести угрозу для репутации и благопо-
лучия селебрити, порождать конфликты и домыслы среди фанатов [Popova, 2020].

В-четвертых, поскольку фанаты как потребители являются «святым граалем для 
медиакультуры» [Zwaan, Duits, Belinders, 2014: 1], производители поддерживают их 
увлечения, разрабатывая в том числе и специализированные фанатские ИИ­сер­
висы. Например, в 2021 г. поклонникам k-pop-исполнителей была предложена 
услуга «AI Private Call» от корпорации NCSOFT —  имитация личного телефонного 
разговора с айдолами, чьи голоса были искусственно синтезированы. В настрой-
ках можно было выбрать время звонка, свой никнейм и стиль общения, однако 
звонок больше напоминал голосовое сообщение, поскольку не был двусторон-
ним. Хотя используемая здесь технологии ИИ была обучена на реальных голосо-
вых данных айдолов, пользователи ощутили утрату «аутентичности» своих кумиров, 
и сервис не получил фанатской поддержки [Kang et al., 2022]. Другой кейс —  плат-
форма Character.AI и схожие проекты, основанные на моделях глубокого обуче-
ния. Character.AI позволяет создавать чат-боты персонажей (как вымышленных, 

3 Практики использования генеративного ИИ на платформе Fandom будут подробнее рассмотрены в следующем 
разделе.



191Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

Е. Г. Ним DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2602
E. G. Nim 

так и исторических) с высокой степенью детализации и интерактивности. Подоб-
ные продукты направлены на поддержание воображаемой коммуникации между 
поклонниками и знаменитостями, однако их успех не всегда очевиден, как пока-
зывает опыт с «AI Private Call». То, как фанаты используют и оценивают ИИ-серви-
сы, позволяющие устанавливать более «близкие» отношения с объектами их ин-
тереса, может стать предметом целой серии исследований.

В-пятых, под влиянием искусственного интеллекта изменятся состав и структура 
фэндома, его участниками будут не только люди, но и другие субъекты, в частности 
чат-боты. Нейросети уже способны писать посты и комментарии, рисовать фан-арты, 
сочинять истории и музыку, переводить и озвучивать видео —  одним словом, быть 
продуктивными «членами» фанатского сообщества. Пока генеративный ИИ в боль-
шей мере воспринимается как технология, но с дальнейшим развитием его «соци-
альности» искусственные акторы будут преодолевать свой «инструментальный» статус, 
претендуя на признание агентности (и, возможно, авторства). Как отмечает Николь 
Ламерикс, разнообразие в фэндоме вскоре будет связано не столько с привычны-
ми социальными признаками (национальность, гендер, возраст), сколько с разли-
чиями между людьми и не-людьми [Lamerichs, 2018b]. Вероятно, по мере перехода 
социальной жизни и культуры соучастия в метаверс взаимодействие людей с раз-
ного рода ИИ-персонами станет обычной практикой. Кроме того, уже сейчас фэн-
дом полемизирует о том, заменит ли генеративный ИИ людей, не потеряют ли лю-
ди-авторы, создающие фан-работы, свои «рабочие места». Это особенно актуально 
для тех, кто отчасти монетизирует свой трудоемкий эксклюзивный контент через си-
стему пожертвований (донатов). Возможность доступа к инновационным ИИ-серви-
сам, а также их преимущества (или ограничения) могут стать факторами цифрового 
неравенства внутри фан-комьюнити. Учитывая, что продвинутые версии генератив-
ного ИИ часто требуют платной подписки или определенных условий регистрации, 
сама перспектива их использования актуализирует тему социальных привилегий.

В-шестых, технологии ИИ используются для аналитики и исследования фэндо­
ма. Фанаты составляют активную часть потребителей медиапродукции (фильмов, 
сериалов, книг, видеоигр, комиксов, музыкальных исполнителей и т. д.). Платфор-
мизация и алгоритмизация фэндомов предполагают, что платформы не только 
предоставляют доступ к своим коммерческим продуктам или возможности со-
здания и распространения UGC-контента, но и собирают данные о потребителях 
(демографию и географию пользователей, историю просмотров, активность в со-
циальных сетях и др.). Анализ этих данных с помощью ИИ позволяет создавать ре-
комендации для персонализации пользовательского опыта, таргетировать ауди-
торию, разрабатывать маркетинговые и рекламные стратегии, прогнозировать 
коммерческий успех [Han, 2021: 304]. Если включать в категорию фанатов так-
же фанатов брендов [Linden, Linden, 2017] и политических фигур [Dean, Andrews, 
2021], то станет очевидно, в каких масштабах могут применяться алгоритмы для 
изучения фанатских предпочтений (культурных, политических, потребительских) 
и их формирования. Помимо этого, возможности ИИ как «культурного теоретика» 
(по выражению Льва Мановича) используют ученые в своих исследованиях ци-
фровой культуры [Manovich, 2019]. ИИ-этнография фэндома, основанная на ана-
лизе больших данных, может стать частью цифровой гуманитаристики.
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Наконец, в-седьмых, проникновение искусственного интеллекта, и в частности 
генеративного ИИ, в пространство фан-культуры, актуализирует правовые и эти­
ческие проблемы применения нейросетей [Fui- Hoon Nah et al., 2023]. Последствия 
экспансии генеративного ИИ затрагивают не только представителей культурных 
и креативных индустрий [Danesi, 2024; Jin, 2021], но и фанатские сообщества 
с их любительским творческим контентом. Например, значительная часть фа-
натов, как мы покажем далее, выступает против использования огромной базы 
фанфиков и фанартов для машинного обучения таких моделей, как ChatGPT, без 
согласия авторов. В то же время фанаты сами активно генерируют изображения 
с любимыми звездами и персонажами посредством Midjourney, DALL­E и других 
нейросетей. И хотя подобные изображения обычно не используются в коммерче-
ских целях, их правовой статус не вполне определен. Кроме того, нередки случаи 
создания (анти)фанатами дипфейков со знаменитостями как в целях развлече-
ния, так и для разрушения их репутации [Popova, 2020]. Таким образом, вопросы 
этики и права, связанные с развитием синтетических медиа, приобретают свою 
специфику в контексте фэндома и fan studies.

Нейросети и фан-комьюнити: 
дискуссии о применимости генеративного ИИ

Использование медиатехнологий, во многих случаях требующих «продвину-
тых» компетенций, —  неотъемлемая часть креативных практик цифрового фэн-
дома [Booth, 2017]. В этом смысле привлечение ИИ-инструментов как компью-
терных программ хотя и является инновационным, но не принципиально ново 
для фан-культуры. Нейросети так или иначе могут применяться для производства 
практически всего спектра фанатского контента: фанфиков, вики, фанартов, кос-
плея, фанвидео, музыки, перевода и озвучивания текстов (в том числе аудиови-
зуальных) и т. д.

Технологии генеративного ИИ становятся все более доступными и совершен-
ными, поэтому можно прогнозировать их дальнейшее активное освоение фэн-
домом. При этом «пришествие» нейросетей ставит перед фанатами сложные ди-
леммы: с одной стороны, фэндом максимально восприимчив к новым цифровым 
технологиям, позволяющим воплотить фанатское видение любимых историй, ми-
ров и персонажей, с другой —  принятие ИИ проблематизирует само фанатское 
творчество, этику и устройство фэндома [Lamerichs, 2018b]. Примечательно, что 
фэндомы, являясь «браконьерской» альтернативой культурных и креативных ин-
дустрий, «отзеркаливают» ряд проблем, возникших в этих индустриях с приходом 
генеративного ИИ. Обесценивание человеческого труда и угроза потери «рабо-
чих мест», новые формы цифрового неравенства, «плагиат» нейросетей, гене-
рация неэтичного, предвзятого или неточного контента —  эти риски, связанные 
с экспансией генеративного ИИ [Fui- Hoon Nah et al., 2023], в той или иной мере 
разделяет и фан-комьюнити. При этом у фанатов меньше возможности легитим-
но оспаривать тревожащие их ИИ-тренды, поскольку фанатские произведения 
по большей части сами находятся в «серой» правовой зоне [Schwabach, 2011, 
2016]. Тем не менее фэндом активно обсуждает достоинства и ограничения ней-
росетей, демонстрируя поляризацию мнений [Mussies, 2023].
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Некоторые крупные фан-платформы разрабатывают свою политику в отноше-
нии генеративного ИИ, обсуждая ее с создателями фан-контента. В частности, ви-
ки-хостинг Fandom  4 (объединяющий свыше 250 тыс. фан-комьюнити) и репозито-
рий фан-работ Archive of Our Own / AO3  5 (более 13 млн работ) публично проясняют 
свое видение взаимодействия с ИИ. Не претендуя на полноценное этнографиче-
ское наблюдение, рассмотрим эти два случая более детально. Они тем более по-
казательны, что представляют разные типы фан-платформ и разные стратегии 
и дискурсы, возникающие вокруг ИИ.

Прежде чем перейти к изложению результатов этого анализа, поясним, поче-
му мы сочли возможным оставить открытым доступ к цитируемым постам и ком-
ментариям, притом что этика fan studies чувствительна к вопросам конфиденци-
альности. Основная проблема в случае фанатских пространств связана со слабой 
дифференциацией приватного и публичного: даже если фан-контент публикуется 
на открытых интернет- ресурсах, он не предназначен для третьих лиц. Поэтому Кри-
стина Буссе и Карен Хеллексон, в частности, рекомендуют исследователям полу-
чать информированное согласие на цитирование любого фанатского текста и/или 
не использовать в научных статьях прямые URL-адреса фанатских ресурсов [Busse, 
2018: 9]. Однако они также признают, что эти требования не всегда выполнимы 
и целесообразны. Наше решение сохранить ссылки на цитируемый контент опи-
рается на следующее: 1) в обоих случаях обсуждения генеративного ИИ иниции-
рованы руководством платформ в публичных постах, излагающих официальную 
политику этих организаций (ссылки на них как источники информации необходи-
мы); 2) пост директора Fandom по общественной безопасности был опубликован 
на платформе в его блоге, имеющем статус staff blogs, —  и пользователи оставля-
ли комментарии в этом «официальном» пространстве; 3) в случае АО3 анализиро-
вались комментарии к новостному посту на сайте некоммерческой организации 
Organization for Transformative Works (OTW), проектом которой, кстати, является 
не только Archive of Our Own, но и академический журнал Transformative Works 
and Cultures. С учетом данных обстоятельств мы рассматриваем эти пространства 
скорее как публичные места переговоров руководства и пользователей фан-плат-
форм, при этом признавая, что их исследование в определенной мере сенситивно.

Fandom
В декабре 2023 г. один из директоров вики-платформы Fandom опублико-

вал в своем блоге обширный пост под заголовком «Examining How Fandom Used 
Generative AI in 2023»  6, в котором обозначены философия, текущая практика 
и перспективы применения ИИ в вики-сообществе. В тексте подчеркивается, 
что подключение инструментов генеративного ИИ не предполагает замены тру-
да редакторов фан-вики на машинный, статьи по-прежнему будут писаться людь-
ми, и в этом состоит их ценность. В то же время команда Fandom отмечает, что 

4 www.fandom.com (дата обращения: 28.03.2024).
5 www.archiveofourown.org (дата обращения: 28.03.2024).
6 Quievryn T. Examining How Fandom Used Generative AI in 2023 // Fandom.com. 2023. December 14. URL: https://
community.fandom.com/wiki/User_blog: TimmyQuivy/Examining_How_Fandom_Used_Generative_AI_in_2023# 
(accessed: 20.03.2024).

http://www.fandom.com
http://www.archiveofourown.org
https://community.fandom.com/wiki/User_blog:TimmyQuivy/Examining_How_Fandom_Used_Generative_AI_in_2023#
https://community.fandom.com/wiki/User_blog:TimmyQuivy/Examining_How_Fandom_Used_Generative_AI_in_2023#
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в течение года отслеживала потребности редакторов вики-страниц и увидела «от-
крытость» или по крайней мере «осторожный интерес» к идее использования не-
которых функций ИИ на платформе. Это позволило бы облегчить рутинный труд 
администраторов многочисленных вики-проектов по ряду направлений. С учетом 
этого компания определила три области применения нейросетей для Fandom: мо-
дерация изображений, поисковая оптимизация и предоставление быстрых отве-
тов на вопросы посетителей сайта.

Модерация загружаемых на Fandom изображений, ранее осуществлявшаяся 
вручную, теперь становится автоматической: обучаемый ИИ от компании CoActive 
проверяет каждый объект на потенциальную вредоносность (порнография, язык 
ненависти, жестокость и т. д.), отклоняя неприемлемый контент. Привлечение ИИ, 
генерирующего JSON-файлы, делает данные вики-страниц (например, таблицы) 
более доступными для понимания и сканирования поисковиком Google, что в ито-
ге повышает позиции этих страниц в поисковой выдаче. ИИ-функция «быстрые 
ответы» (на этапе бета-тестирования) переформатирует объемный контент вики-
страниц в короткие вопросы и ответы, отображаемые в отдельном модуле, и так-
же улучшает продвижение сайта. Выражая свое стремление развивать опыт ис-
пользования технологий генеративного ИИ на Fandom, топ-менеджмент компании 
декларирует, что принцип «расширение возможностей, а не замена» («enablement, 
not replacement») останется философией платформы в 2024 г.

Несмотря на достаточно умеренную ИИ-политику платформы, ориентир на ав-
томатизацию некоторых человеческих активностей вызвал неоднозначную реак-
цию со стороны вики-редакторов. Среди более сотни комментариев  7 к этому посту 
преобладают сдержанные и критические оценки обозначенных компанией пер-
спектив. В первом приближении можно выделить четыре типа аргументов, форми-
рующих критический дискурс в отношении ИИ-инноваций на платформе Fandom:

— концептуальный —  это антропоцентричная риторика, подчеркивающая, что 
ИИ противоречит самой природе и идее вики-фэндома, поэтому его присутствие 
даже в малых дозах нежелательно («вся суть фэндома в том, что его создают люди, 
а не ИИ»; «вики должны редактироваться людьми»);

— технологический —  основан на недоверии к возможностям генеративного 
ИИ, неудачном опыте его использования (ошибки, дезинформация и т. д.), прогно-
зе связанных с ним рисков и проблем («ИИ —  это… психически больной интернет­ 
тролль, если только его не используют для простых задач»);

— этический —  проблематизирует легитимность машинного обучения и цен-
ность продуктов, созданных ИИ («ИИ —  не что иное, как бездушный хакер, прячу­
щийся за тысячами фрагментов украденного контента и притворяющийся, что он 
нечто большее, чем есть на самом деле»);

— менеджериальный —  выражает недоверие руководству Fandom и опасе-
ния, что в погоне за популярными трендами, рейтингами и доходом компания бу-
дет «под видом инноваций» расширять область использования ИИ «там, где ему 

7 Всего было опубликовано 102 комментария. Все цитируемые комментарии находятся на странице одного по-
ста: Quievryn T. Examining How Fandom Used Generative AI in 2023 // Fandom.com. 2023. December 14. https://
community.fandom.com/wiki/User_blog: TimmyQuivy/Examining_How_Fandom_Used_Generative_AI_in_2023 (accessed: 
20.03.2024).

https://community.fandom.com/wiki/User_blog:TimmyQuivy/Examining_How_Fandom_Used_Generative_AI_in_2023
https://community.fandom.com/wiki/User_blog:TimmyQuivy/Examining_How_Fandom_Used_Generative_AI_in_2023
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не место на сайте» («Я понимаю, что не весь ИИ плох… Но у него есть потенциал, 
чтобы действительно все испортить… я не хочу давать компании свободу действий 
в определенных вещах. Дай им дюйм, и они пройдут милю»).

Часть комментаторов вполне лояльно отнеслась к политике внедрения генера-
тивного ИИ в вики-сообществе при условии, что нейросети будут тщательно обуче-
ны и/или ИИ-инструменты не станут обязательными в их работе. В целом вики-ре-
дакторы хотели бы, чтобы с учетом разброса мнений и всевозможных рисков этот 
процесс шел осторожно: «это действительно нормально, если фэндом выбирает 
медленный подход». При этом в обсуждении уже звучит вопрос, разрешено ли ис-
пользовать ИИ для написания самих статей, то есть создания основного контента 
вики. Хотя для многих участников сообщества сама его постановка неприемлема, 
общих правил, запрещающих использование нейросетей для генерации контен-
та, на платформе нет (этот вопрос регулируется на уровне отдельных вики). Таким 
образом, практики применения генеративного ИИ в вики-сообществах распро-
страняются не только «сверху» (от компаний и платформ), но и «снизу» (от самих 
фанатов), что является серьезным вызовом для фан-комьюнити.

Archive of Our Own (AO3)
Если политика платформы Fandom направлена на достижение определенного 

уровня включения технологий генеративного ИИ, то крупнейший архив фан-ра-
бот AO3 и связанное с ним сообщество демонстрируют активное сопротивление 
экспансии нейросетей. Этот протест идет в двух направлениях: против использо-
вания фанфиков для машинного обучения и против применения генеративного 
ИИ для создания самих фан-работ  8.

В первом случае фанатская организация «Organization for Transformative Works» 
(OTW), проектом которой является AO3, достигла некоторых результатов: фан-сооб-
щество консолидировалось, привлекло общественное внимание к проблеме не-
согласованного сбора данных, а также предприняло технические меры по защите 
фан-работ от скрейпинга. О том, что публикуемые на сайте фанфики были включе-
ны в датасет Common Crawl, используемый для обучения ИИ, организации стало 
известно в декабре 2022 г. 9 Пользователи обнаружили, что Sudowrite, инструмент 
для творческого письма, основанный на GPT­3 от OpenAI, понимает специфическую 
сексуализированную терминологию фанфиков конкретного жанра  10. Для большин-
ства авторов AO3 это стало очевидным доказательством того, что генеративный ИИ 
(точнее, обучающие его компании) «крадет» их работы  11. Команда сайта установи-
ла код, требующий, чтобы Common Crawl больше не собирал данные на AO3. Авто-

8 Хронология борьбы сообщества с генеративным ИИ изложена в статье «AO3 & AI Generated Content» на вики-ре-
сурсе Fanlore, который является еще одним проектом Организации трансформативных работ (OTW) наряду с AO3: 
https://fanlore.org/wiki/AO3_%26_AI_Generated_Content (accessed: 20.03.2024).
9 AI and Data Scraping on the Archive // Organization for Transformative Works. 2023. May 13. URL: https://www.
transformativeworks.org/ai-and-data-scraping-on-the-archive/#comments (accessed: 20.03.2024).
10 Eveleth R. The Fanfic Sex Trope That Caught a Plundering AI Red- Handed // Wired.com. 2023. May 15. URL: https://
www.wired.com/story/fanfiction- omegaverse-sex-trope- artificial-intelligence- knotting/ (accessed: 20.03.2024).
11 Это косвенно подтвердило расследование The Washington Post: по данным издания, сайт АО3 занимает 516-е 
место в датасете, а Wattpad.com (еще одна фанфикшн- платформа) —  287-е. См.: Schaul K., Chene S. Y., Tiku N. See 
the websites that make AI bots like ChatGPT sound so smart. The Washington Post. 2023. April 19. URL: https://www.
washingtonpost.com/technology/interactive/2023/ai-chatbot- learning/ (accessed: 28.03.2024).

https://fanlore.org/wiki/AO3_%26_AI_Generated_Content
https://www.transformativeworks.org/ai-and-data-scraping-on-the-archive/#comments
https://www.transformativeworks.org/ai-and-data-scraping-on-the-archive/#comments
https://www.wired.com/story/fanfiction-omegaverse-sex-trope-artificial-intelligence-knotting/
https://www.wired.com/story/fanfiction-omegaverse-sex-trope-artificial-intelligence-knotting/
https://www.washingtonpost.com/technology/interactive/2023/ai-chatbot-learning/
https://www.washingtonpost.com/technology/interactive/2023/ai-chatbot-learning/
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ры фан-работ стали блокировать внешний доступ к своим произведениям. Юристы 
АО3 также представили письмо в Бюро авторских прав США с обоснованием по-
зиции, что пользователи должны иметь право отказаться от включения их произ-
ведений в обучающие датасеты для ИИ. Кроме того, в июне 2023 г. фэндом провел 
недельную акцию «Knot in my Name», призывая авторов написать как можно боль-
ше «подрывных» историй, чтобы «загрязнить» ими обучающие ИИ наборы данных.

Руководство OTW и пользователи сайта понимают недостаточную эффектив-
ность этих мер, но в целом участники комьюнити ценят усилия организации по за-
щите их работ от посягательств технологических компаний. Однако в той же май-
ской публикации 2023 г., где разъяснялась стратегия борьбы со скрейпингом 
данных Архива, была изложена и текущая политика OTW в отношении фан-ра-
бот, сгенерированных ИИ. И эта позиция вызвала волну критических коммента-
риев  12. В частности, здесь обозначено, что на AO3 нет запрета на размещение 
фан-работ, полностью или частично созданных с помощью ИИ. Организация под-
черкивает, что ее цель —  «максимальная инклюзивность фан-работ», и если фана-
ты используют ИИ, то «это работы, которые мы также стремимся сохранить». Как 
и редакторы платформы Fandom, пользователи AO3 проблематизировали в сво-
их комментариях концептуальные, этические, технологические и менеджериаль-
ные аспекты политики OTW в отношении ИИ.

Многие фанаты выражали категорическое несогласие с тем, что тексты, сге-
нерированные ИИ, можно считать фанатскими «трансформативными работами», 
поскольку «они были созданы бездумными машинами, а не фанатами», «програм­
ма не может быть „фанатом“  чего­либо». Признание таких произведений как фа-
натских, по их мнению, разрушает ценность человеческого творчества и саму 
концепцию AO3 («Архив НАШ, а не ИИ»). Фанаты также подчеркивали противо-
речие в заявлении руководства OTW: пытаясь оградить продукцию сообщества 
от «неэтичного ИИ», оно поддерживает работы, произведенные этим же ИИ («как 
 кто­то мог вообще с невозмутимым видом поместить обе части этого обновле­
ния в один пост»). Эксплуататорский характер генеративного ИИ (и его компа-
ний- разработчиков) обосновывается с двух сторон: речь не только о «краже» или 
«плагиате» некоммерческих фан-работ для получения дальнейшей прибыли корпо-
рациями, но и о сомнительной практике компаний по обучению ИИ посредством 
скрытого человеческого труда, в частности дешевой рабочей силы в странах Гло-
бального Юга. Комментаторы упоминали расследование Time о том, как OpenAI 
использовала труд кенийских работников за два доллара в час, чтобы сделать 
ChatGPT менее токсичным (они были вынуждены читать и маркировать большой 
объем контента с экстремальными описаниями насилия и жестокости)  13. Акцен-
тировалась и неэкологичность технологий искусственного интеллекта: «вычисли­
тельная мощность требует много электроэнергии и воды».

Кроме того, пользователи настоятельно просили руководство OTW пересмо-
треть и четко выразить позицию, не одобряющую публикацию сгенерированных 

12 Далее обобщаются и цитируются комментарии (всего их 197) к публикации «AI and Data Scraping on the Archive» 
(2023) на сайте OTW. Этот пост был также размещен на сайте AO3, где получил 862 комментария.
13 Perrigo B. Exclusive: OpenAI Used Kenyan Workers on Less Than $ 2 Per Hour to Make ChatGPT Less Toxic // Time.com. 
2023. January 18. URL: https://time.com/6247678/openai- chatgpt-kenya- workers/%20AO3/ (accessed: 28.03.2024).

https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/ AO3/
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ИИ фанфиков, пусть даже технически предотвратить их появление на сайте не-
возможно. Авторам таких работ предлагалось тегировать контент как целиком 
или частично созданный ИИ. Наряду с признательностью за многолетнюю под-
держку и защиту фан-работ, многие участники комьюнити выразили недоверие 
и разочарование политикой OTW, призвав ее быть более искренней, прозрач-
ной и решительной. В продолжение этих обсуждений в июле 2023 г. на сайте AO3 
и в социальных сетях OTW появился коллективный манифест  14 (первые два разде-
ла), приглашающий присоединиться к движению #FandomVsAI. Его авторы озву-
чили не только протест против использования фан-работ для обучения генера-
тивного ИИ, но и свое ви́дение того, каким должен быть фэндом, подчеркнув, что 
«ИИ нет в нем места». В то же время AO3 оставил возможность размещения сге-
нерированных нейросетями работ с пометкой «AI­Generated Text» (приняв также 
во внимание аргументы пользователей о том, что в настоящее время нет надеж-
ных способов различить машинный и человеческий текст). В документе акцен-
тируется некоммерческий характер фэндома как «одного из последних бастио-
нов свободного творческого самовыражения без мотива получения прибыли». 
Сопротивление ИИ здесь вписано в более широкий политический и идеологиче-
ский контекст: «мы боремся за свободу, которую дает нам фэндом, чтобы творить 
за пределами границ капитализма». Таким образом, фан-сообщество AO3 пози-
ционирует себя как «контрпублика», отстаивающая свою агентность в эпоху ци-
фровизации и автоматизации.

Заключение
Технологии искусственного интеллекта стремительно захватывают и преобра-

зуют сферы культурного производства и потребления. Фан-культура, будучи од-
ной из форм культуры соучастия, сочетает в себе оба измерения: фанаты всегда 
больше, чем пассивные реципиенты, они просьюмеры, создающие огромный 
объем разнообразного любительского контента. Неудивительно, что инновации 
и проблемы, привнесенные с ИИ в культурные и креативные индустрии, во мно-
гом актуальны и для медиафэндомов. Фанаты в целом демонстрируют высокую 
восприимчивость к медиа как инструментам производства своей продукции, ка-
налам ее распространения и местам взаимодействий. Однако в случае с искус-
ственным интеллектом, и в частности глубокими генеративными моделями, фэн-
дом оказался поляризован: в то время как одни активно осваивают и используют 
нейросети для редактирования и создания контента, другие полагают, что подоб-
ные практики неуместны.

В статье мы в большей мере сосредоточились на критической реакции фэндо-
ма, упуская позитивные дискурсы (как фанатские, так и академические), возни-
кающие вокруг генеративного ИИ. Между тем нужно отметить, что нейросети де-
мократизируют творческий процесс, позволяя людям, не обладающим хорошими 
креативными навыками или имеющим особые потребности, создавать изобра-
жения, истории и т. д. Как выразилась Мартина Муссис, ИИ реализует фанатскую 
мечту, в которую каждый может внести свой вклад [Mussies, 2023]. По мнению ис-

14 Artificial: Reconciling Fandom with Emerging Technology. Archiveofourown.org. 2023. July 14. URL: http://archiveofourown.
org/works/48565666 (accessed: 20.03.2024).
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следовательницы (и художницы), вопросы о том, является ли синтетическое про-
изведение произведением искусства, кто его автор и т. д., для фэндома нереле-
вантны. Не имеет значения, кто и как создал (например, фанарт), —  важно лишь 
то, что работа циркулирует в сообществе и участвует в коллективном создании 
неканонического фикционального мира.

Что касается критических и протестных фан-дискурсов о генеративном ИИ, по на-
шим предварительным наблюдениям, они включают три ключевых высказывания:

а) использование ИИ-технологий противоречит самой идее фэндома (как со-
общества людей) и фанатского творчества;

б) сегодняшний ИИ недостаточно совершенен, чтобы заменить человеческие 
труд и мастерство;

в) текущие практики обучения и внедрения генеративного ИИ эксплуататор-
ские и неэтичные.

Многие фан-сообщества и платформы разрабатывают свою политику использо-
вания или сопротивления ИИ, вплоть до запрета публиковать синтетические фан-ра-
боты. Однако обеспечить действие таких ограничений технически сложно, посколь-
ку нет программ, достоверно различающих машинные и человеческие медиатексты.

Мы не затронули ряд вопросов, которые в перспективе требуют отдельного 
изучения:

— как конструируется агентность генеративного ИИ и кто вообще ей наделя-
ется в представлении фанатов (сам ИИ, компания- разработчик, пользователь)?

— как фэндом пересобирает свое понимание креативности, фанатского труда 
и фандомной этики в эпоху культурного ИИ?

— воспринимаются ли машинные фан-работы иначе, чем человеческие (меня-
ются ли практики фанатского чтения, эстетические переживания и т. д.)?

— как выстраиваются отношения между фанатами и поп-культурными ИИ-объ-
ектами (в частности, виртуальными селебрити)?

— какие новые формы цифрового неравенства могут возникать и становить-
ся предметом рефлексии внутри фан-культуры?

— как национальная и  региональная специфика медиафэндомов влияет 
на практики использования генеративного ИИ (прежде всего, в неанглоязыч-
ных странах)?

Эти и другие направления исследований актуальны для последующего развития 
как fan studies, так и социокультурного анализа искусственного интеллекта. Ве-
роятно, процесс гибридизации человеческого и машинного продолжится, и в бу-
дущем ИИ будет играть все более заметную роль в культурах соучастия.
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Аннотация. Книга разработчика и  биз-
нес- аналитика Джереми Ховарда и инже-
нера- исследователя в области науки о дан-
ных Сильвейна Гуггера, вышедшая в 2020 г. 
и переведенная на русский язык в 2022 г., 
представляет собой попытку доказать чита-
телю, что он, вне зависимости от образова-
ния и профессии, способен самостоятельно 
обращаться к одной из знаковых техноло-
гии XXI века —  искусственному интеллек-
ту (ИИ) и создавать продукты с его исполь-
зованием. В работе проведен тщательный 
анализ тенденций ИИ, рассмотрен ряд тех-
нологий, необходимых для эффективной 
деятельности в данной сфере; описаны эта-
пы разработки проекта с ИИ от постанов-
ки проблемы и сбора данных до создания 
графического интерфейса и размещения 
приложения на сервере; раскрыты наибо-
лее острые проблемы, связанные со все бо-
лее широким применением ИИ в компани-
ях; актуализирован тезис о необходимости 
«этического» подхода при работе с ИИ. Ос-
новная часть книги посвящена объяснению 
программ, реализующих тот или иной меха-
низм ИИ (точнее, ту или иную архитектуру 
нейросетей), этапов и принципов написания 
кода, посредством которого решается одна 
из  заранее заданных практических про-

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IS WHAT YOU CAN 
DO. BOOK REVIEW: HOWARD J., GUGGER S. 
(2022) DEEP LEARNING WITH FASTAI AND 
PYЕORCH: MINIMUM FORMULAS, MINIMUM 
CODE, MAXIMUM EFFICIENCY. ST. PETERS-
BURG: PITER
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Аbstract. The book by developer and business 
analyst Jeremy Howard and data science re-
search engineer Sylvain Gugger, published in 
2020 and translated into Russian in 2022, is 
an attempt to prove to the reader that he or 
she, regardless of education and profession, 
is capable of independently accessing one of 
the iconic technologies of the 21st century —  
artificial intelligence (AI) —  and creating prod-
ucts using it to incorporate the latter into their 
activities. The work provides a thorough anal-
ysis of AI trends, reviews the technology stack 
necessary for effective work in this field, and 
describes the stages of developing a project 
with artificial intelligence, from problem formu-
lation and data collection to creating a graph-
ical user interface and placing the application 
on the server, reveals the most acute prob-
lems associated with the increasing use of AI 
in companies, and updates the thesis on the 
need for an “ethical” approach when working 
with artificial intelligence. The book’s central 
part is devoted to explaining programs imple-
menting one AI mechanism or another (or rath-
er, one neural network architecture or another), 
as well as the stages and principles of writing 
a code using which one of the predetermined 
practical problems is solved. However, for the 
reader who does not want to immerse him-



205Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

И. И. Буханский DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2550
I. I. Bukhansky 

self in programming, the work offers materi-
als about the theory of artificial intelligence, 
the methods of obtaining maximum useful-
ness from AI in case you are a customer and 
not a project executor, about the rules of pre-
venting negative consequences of including 
artificial intelligence in the firm’s activity, fol-
lowing which is required not only from devel-
opers but also from the whole team working on 
the product, including the directors. Thus, the 
reviewed book may be helpful for representa-
tives of an unlimited range of professions, po-
sitions, and interests.

блем. Однако для читателя, не желающего 
погружаться в программирование, работа 
предлагает материалы о теории ИИ, о ме-
тодах получения максимальной полезности 
от ИИ в случае, если вы заказчик, а не ис-
полнитель проекта, о правилах предупреж-
дения негативных последствий включения 
ИИ в деятельность фирмы, следование кото-
рым требуется не только от разработчиков, 
но и от всей команды, работающей над про-
дуктом, включая директорат. Таким образом, 
рецензируемая книга может быть полезна 
для представителей неограниченного круга 
профессий, должностей и интересов.

Ключевые  слова: искусственный интел-
лект, глубокое обучение, нейронные сети, 
обработка данных, моделирование, интер-
претируемость моделей, этика искусствен-
ного интеллекта

Keywords: artificial intelligence, deep learn-
ing, neural networks, data processing, mod-
elling, interpretability of models, ethics of arti-
ficial intelligence

Искусственный интеллект (ИИ) в последние несколько лет развивается с ко-
лоссальной скоростью: областей применения основных его продуктов —  моде-
лей глубокого обучения (deep learning, DL) —  становится все больше, качество 
работы ИИ достигает уровня человеческих способностей (а в ряде случаев и пре-
вышает его)  1 2. Чтобы не отставать от современных разработок, необходимо ис-
кать пути интеграции этого инструмента в собственную деятельность. Социология 
не исключение: в рамках работы социального исследователя существует множе-
ство задач, например сбор и обработка данных, предсказательное моделирова-
ние, в которых использование ИИ стало устоявшейся практикой либо находится 
на стадии активного освоения [Котов, 2023]. Ограничением выступает лишь пред-
ставление о чрезмерной сложности для «гуманитария» научиться взаимодействию 
с ИИ, программированию, работе с кодом. Существование этого представления 
признается современными социологами, однако с ним пытаются бороться. Од-
ним из путей противодействия сложившемуся стереотипу выступают императив-
ные указания на ненаучный характер социологического знания в случае, если его 
авторы посвящают себя построению «литературных теорий», забывая о програм-
мировании как необходимом инструменте исследователя в современном инфор-

1 Раевский Р. Искусственный интеллект научился читать лучше человека // Forbes. 2018. 20 января. URL: https://
www.forbes.ru/tehnologii/355971-iskusstvennyy- intellekt-nauchilsya- chitat-luchshe- cheloveka (дата обращения: 
20.06.2024).
2 На что способен искусственный интеллект сегодня и каков его потенциал // РБК Тренды. Индустрия 4.0. 2021. 
19 ноября. URL: https://trends.rbc.ru/trends/industry/cmrm/619766d59a79471862e77e8a (дата обращения: 
20.06.2024).

https://www.forbes.ru/tehnologii/355971-iskusstvennyy-intellekt-nauchilsya-chitat-luchshe-cheloveka
https://www.forbes.ru/tehnologii/355971-iskusstvennyy-intellekt-nauchilsya-chitat-luchshe-cheloveka
https://trends.rbc.ru/trends/industry/cmrm/619766d59a79471862e77e8a
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мационном обществе  3 4. Другой способ менее категоричен: его сторонники, обра-
щаясь к идее о «компьютерном мышлении» как «базовом навыке» исследователя 
сегодня, особое внимание акцентируют на разных уровнях этого навыка, говоря 
в том числе о требуемом для взаимодействия с миром технологий минимуме, до-
ступном для освоения каждому  5.

Развенчание этого представления —  миссия рецензируемой книги, в аннотации 
которой заявлено: не будучи «доктором математических наук» или «ботаном», после 
прочтения вы сможете разворачивать «самые модные и актуальные приложения» 
с применением ИИ [Ховард, Гуггер, 2022: 4]. Чтобы вызвать доверие к подобному 
высказыванию, следует указать на детали биографии его авторов, убеждающие 
в профессионализме и признанности в научно- техническом сообществе будущих 
«наставников» читателя. Джереми Ховард —  исследователь- основатель компании 
fast.ai, почетный профессор Школы информационных технологий и электротехники 
Квинслендского университета в Австралии. Ховард является автором одной из наи-
более влиятельных разработок в области нейросетевого моделирования естест-
венного языка —  алгоритма ULMFiT для обучения больших языковых моделей (LLM), 
на котором основаны все современные LLM, включая ChatGPT. Помимо ULMFiT, 
вклад Ховарда в развитие глубокого обучения включает в себя создание множе-
ства инструментов и программных библиотек, нацеленных на ускорение разверты-
вания различного рода цифровых продуктов, среди которых программная библио-
тека fastai —  один из наиболее популярных в мире высокоуровневых фреймворков 
для глубокого обучения с открытым исходным кодом. О значимости Ховарда в со-
обществе исследователей нейронных сетей говорит и его карьерный трек: он за-
нимал позицию президента и главного научного сотрудника Kaggle, крупнейшего 
в мире сообщества специалистов по data science, основал Enlitic —  одну из пер-
вых в мире компаний, специализирующихся на глубоком обучении для медицины, 
в течение двух лет после создания удерживавшую 14-е место в списке «самых ум-
ных компаний мира» по версии MIT Tech Review. На сегодняшний день Ховард яв-
ляется председателем- основателем подразделения The AI & Medicine Initiative (AIM) 
в Университете Сан- Франциско —  организации, действующей в партнерстве с Гар-
вардом, Стэнфордом и иными академическими медицинскими центрами.

Сильвейн Гуггер —  выпускник кафедры фундаментальной и прикладной мате-
матики Высшей нормальной школы в Париже, магистр точных наук университе-
та Париж- Дофин, преподаватель математики и информатики. Профессиональная 
траектория Гуггера как педагога включает в себя преподавание общей математи-
ки и введения в программирование на курсе по подготовке к поступлению в ин-
женерные и бизнес-вузы CPGE —  дополнительной школы интенсивной подготов-
ки выпускников школ к поступлению в престижные высшие учебные заведения 

3 Давыдов А. А. Системная социология: языки программирования // Институт социологии ФНИСЦ РАН. Блоги. 
Блог А. А. Давыдова. 2009. 22 мая. URL: https://www.isras.ru/index.php?page_id=1075 (дата обращения: 20.06.2024).
4 Дополнительно о трансформации социологии, ее методологии и методов вследствие развития искусственного ин-
теллекта см. [Резаев, Трегубова, 2021; Семина, Го, 2022].
5 Евдокимова К. Социолог СПбГУ Наталья Трегубова: «Сейчас компьютерное мышление нужно, по сути, всем, а не толь-
ко программистам или сотрудникам ИТ» // Пять углов. 2023. 5 декабря. URL: https://5uglov.ru/post/19320_sociolog_
spbgu_natalya_tregubova_seychas_komputernoe_mishlenie_nuzhno_po_suti_vsem_a_ne_tolko_programmistam_ili_
sotrudnikam_it (дата обращения: 20.06.2024).

https://www.isras.ru/index.php?page_id=1075
https://5uglov.ru/post/19320_sociolog_spbgu_natalya_tregubova_seychas_komputernoe_mishlenie_nuzhno_po_suti_vsem_a_ne_tolko_programmistam_ili_sotrudnikam_it
https://5uglov.ru/post/19320_sociolog_spbgu_natalya_tregubova_seychas_komputernoe_mishlenie_nuzhno_po_suti_vsem_a_ne_tolko_programmistam_ili_sotrudnikam_it
https://5uglov.ru/post/19320_sociolog_spbgu_natalya_tregubova_seychas_komputernoe_mishlenie_nuzhno_po_suti_vsem_a_ne_tolko_programmistam_ili_sotrudnikam_it
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Франции с одной из самых высоких рабочих нагрузок в Европе; по указанному 
курсу под авторством Гуггера составлены нескольких учебников. Помимо это-
го, он был ученым- исследователем в fast.ai, где работал над совершенствовани-
ем техник ускоренного обучения моделей ИИ в условиях ограниченности ресур-
сов. На текущий момент Сильвейн занимает позицию инженера- исследователя 
в HuggingFace —  американской компании, ведущей деятельность в области раз-
работки программного обеспечения с использованием машинного обучения; 
одно из наиболее значимых достижений HuggingFace —  собственная платформа, 
позволяющая разработчикам в сфере ИИ свободно обмениваться обученными 
моделями; компания также поддерживает программную библиотеку Transformers, 
обеспечивающую всем желающим доступ к инструментам искусственного интел-
лекта различных модальностей.

Книга представляет собой практическое пособие, соответствующее запросу 
социологического сообщества на развитие социогуманитарного знания в рам-
ках цифровизации. Работа состоит из введения и четырех частей, построенных 
по принципу перехода от высокоуровневого взаимодействия с искусственным 
интеллектом к более низкоуровневому, и двух приложений. Часть I, «Глубокое об-
учение на практике», содержит три главы, вводящие читателя в теорию нейро-
сетей, ограничения области применения технологий ИИ, техническую часть со-
здания нейронных сетей. Здесь предлагается руководство по развертыванию 
наиболее простых инструментов ИИ и обсуждаются проблемы (в том числе эти-
ческие), возникающие при переходе от моделирования в рамках той или иной 
задачи до использования полученной модели на практике. Часть II, «Понима-
ние приложений на базе FastAI», состоит из восьми глав, описывающих работу 
с данными и обучение типовых моделей (т. е. моделей с заранее заданной архи-
тектурой или предопределенной последовательностью слоев (базовых структур-
ных элементов DL-модели), внесение изменений в устройство и порядок которых 
со стороны разработчика не предполагается) для задач компьютерного зрения, 
табличного моделирования, обработки естественного языка с помощью гото-
вых структур fastai. Часть III, «Основы глубокого обучения», представляет собой 
пять глав, посвященных самостоятельному созданию архитектур моделей искус-
ственного интеллекта в сферах компьютерного зрения, табличного моделирова-
ния и обработки естественного языка при помощи примитивных слоев фрейм-
ворка PyTorch, одного из наиболее популярных в сфере DL, а также написанию 
цикла обучения для полученных моделей (иначе говоря, в данной части читатель 
учится подбирать и упорядочивать слои нейронной сети для создания уникаль-
ных архитектур, в отличие от части II, где структурные элементы модели уже ото-
браны и расположены тем или иным образом, вследствие чего разработчик мо-
жет лишь обучать и использовать предоставленные ему готовые архитектуры). 
Часть IV, «Глубокое обучение с чистого листа», содержит четыре главы, заколь-
цовывающие повествование и рассказывающие о создании с нуля простейших 
слоев моделей искусственного интеллекта и основных структур, используемых 
в частях I, II и III.

Введение формирует образ ИИ как одной из лидирующих технологий XXI века, 
динамика развития и возможности которой все возрастают благодаря ее вклю-
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чению в неограниченный круг экспертных областей  6. Для продуктивного при-
менения DL в своем предметном поле есть лишь два обязательных требования: 
наличие здравого смысла и упорства. Для скорейшего освоения материала же-
лательно иметь базовые навыки программирования и знания математики уров-
ня средней школы, однако книга построена так, что их можно приобрести (или 
освежить) по мере чтения, обращаясь при необходимости к дополнительным ма-
териалам [там же: 22—23].

Авторы обещают научить читателя работать с современными моделями DL, спо-
собными выполнять «распознавание, локализацию изображений и обнаружение; 
классификацию документов и языковое моделирование; обработку табличных 
данных с категориальными, непрерывными и смешанными данными, включая 
временной ряд; совместную фильтрацию (рекомендации)» [там же: 23]. Знание 
о применении ИИ не исчерпывается техническим аспектом: Ховард и Гуггер за-
тронут в книге множество не менее важных, чем написание кода, теоретических 
и философских сторон DL [там же: 23—24].

В главе 1 авторы предпринимают попытку доказать два ключевых тезиса кни-
ги: 1) работа с DL доступна для всех —  не требуется ученой степени по математи-
ке, десятилетнего опыта в написании кода, огромных массивов данных и излиш-
не дорогого оборудования [там же: 28]; 2) продуктивное освоение DL возможно 
лишь на практике, поэтому структура книги подчинена правилу демонстрации ре-
шения конкретной проблемы и его последующего подробного рассмотрения, что-
бы читатель смог осознать ход мысли и реализовать его уже в своем коде [там же: 
35—36]. Первое положение подтверждается историей авторов: будучи специали-
стами в сфере машинного обучения (machine learning, ML), Джереми Ховард (не-
смотря на прочную связь с техническими науками) —  бакалавр философии, спе-
циалист по данным, но без формального технического образования, то есть «не 
математик», а Сильвейн Гуггер —  академик в области точных наук, автор несколь-
ких учебников по математике, однако «не программист» [там же: 33—35]. Второй 
тезис звучит в книге рефреном: совершенство в DL достигается лишь через прак-
тический опыт, поэтому написание кода и решение задач (и, что особенно инте-
ресно и полезно, задач из собственной жизни) должны стать основой для вклю-
чения читателя в мир DL. К  какой-либо специальной теории можно обратиться 
и после, и во время практики, если это будет необходимо [там же: 36—38], а ми-
нимум общей теории лаконично изложен в перечне основных терминов, главный 
из которых, конечно, само «глубокое обучение», определяемое как «компьютер-
ная методика для извлечения и преобразования данных… [реализуемая] через 
несколько слоев нейронных сетей, каждый из которых получает вводные от пре-
дыдущего и постепенно их уточняет; слои обучаются через алгоритмы, которые 
минимизируют ошибки и одновременно повышают точность; таким образом сеть 
учится выполнять конкретные задачи» [там же: 28—29]. В дополнение к основ-
ным терминам авторы, находя это важным для понимания принципов глубокого 
обучения, расширяют теоретический минимум кратким экскурсом в историю ис-

6 О современных тенденциях в области ИИ в России см.: Яков и партнеры, Яндекс. Искусственный интеллект в Рос-
сии —  2023: тренды и перспективы. М., 2023. URL: https://yakov.partners/upload/iblock/c5e/c8t1wrkdne5y9a4nqli
cderalwny7xh4/20231218_AI_future.pdf (дата обращения: 20.06.2023).

https://yakov.partners/upload/iblock/c5e/c8t1wrkdne5y9a4nqlicderalwny7xh4/20231218_AI_future.pdf
https://yakov.partners/upload/iblock/c5e/c8t1wrkdne5y9a4nqlicderalwny7xh4/20231218_AI_future.pdf
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кусственного интеллекта [там же: 30—33] (дополнительно о терминологии и ис-
тории ИИ см. [Deng, Yu, 2014]).

Переход к непосредственной практике предваряется замечаниями о техниче-
ской стороне машинного обучения (ML) вообще и глубокого обучения (DL) в частно-
сти: работа с ИИ невозможна без взаимодействия с программным обеспечением, 
представляющим собой в данной сфере довольно широкую палитру из фреймвор-
ков и приложений. При этом авторы считают, что принципиальной разницы, какое 
ПО изучать, нет: связанные с нейросетями новые технологии замещают старые ре-
шения крайне быстро, поэтому учиться следует скорее не конкретному инструменту, 
а умению адаптироваться к новшествам [там же: 39]. Однако начать с  чего-то од-
ного все же нужно, и для этого книга предлагает зарекомендовавший себя набор 
из языка программирования Python, среды программирования Jupyter Notebook, 
фреймворка для нейросетевого моделирования PyTorch и авторской разработки 
fastai (fast artificial intelligence) —  библиотеки для высокоуровневого (на самом деле 
и средне-, и низкоуровневого) обращения к нейронным сетям [там же: 38—39].

Практика начинается с разработки классификатора изображений кошек и со-
бак. Сначала Гуггер и Ховард дают рекомендации по настройке рабочей станции 
для развертывания нейросети, предлагая в качестве рабочего места облачные 
интернет- сервисы, обеспечивающие доступ к необходимому оборудованию бес-
платно [там же: 40—41]. Затем приводится сам код классификатора с пояснения-
ми к каждой строке: всего в шести строках программы помещаются все этапы 
моделирования, от загрузки набора данных для обучения до отладки нейросети. 
Результат работы кода —  таблица, описывающая процесс обучения: какая по сче-
ту итерация обучения происходила, каково значение потерь, то есть ошибок рабо-
ты модели, оценивая и минимизируя которые, нейросеть учится выполнять дан-
ную ей задачу лучше, на тренировочном массиве. Затем полученная нейросеть 
тестируется на случайном фото кота: машина действительно определяет картин-
ку как фото именно кота [там же: 43—46].

На этом примере читатель уясняет ряд важных положений:
1) Чтобы получить обученную модель, потребовались только входные и выход-

ные данные, то есть массив фотоизображений и массив указаний на классы изо-
браженных на нем объектов. На основе этой информации нейросеть выработала 
в себе ряд алгоритмов для определения, кто изображен на картинке: кот или со-
бака. Таким образом, если для выполнения задачи требуется лишь входная и вы-
ходная информация, то нейросети в принципе применимы к любой задаче, для 
которой есть исходные данные и определена цель, что с ними требуется сделать 
(подробно процесс обучения сети см. [там же: 46—53]).

2) Полученный классификатор позволяет рассмотреть онтологические огра-
ничения ML, в том числе DL: для успешного обучения нейросети нужны не просто 
«сырые», но размеченные данные: метки, имеющие содержательную связь с по-
ставленной целью  7, а это, в свою очередь, означает, что в данных должны присут-
ствовать регулярности (шаблоны, паттерны), доступные для обучения, поскольку 
в хаосе нейросети бесполезны [там же: 52].

7 Подробнее о разметке на примере задач обработки изображений см. [Макаров, Чертков, Лукьянчиков, 2023].
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3) Есть у ML и моральные ограничения. К наиболее значимым относят пет-
лю обратной связи. Это ситуация, когда результаты нейросети могут воздейство-
вать на мир, на данных о котором обучаются следующие поколения этой сети. 
Например, полицейские использовали нейросеть для предсказания района с наи-
высшим уровнем преступности, повышенный полицейский контроль фиксирует 
в предсказанном нейросетью районе больше правонарушений, чем обычно, и эти 
данные подаются в нейросеть для дальнейшего дообучения. Так машина перестает 
выявлять объективные закономерности и начинает генерировать предсказания 
«из себя», а не основываясь на закономерностях реальности. Опасность от пет-
ли обратной связи подчеркивает необходимость здравого смысла и постоянной 
методологической рефлексии при проверке правильности полученных результа-
тов [там же: 53—54].

4) Входные данные всегда следует делить на обучающую, валидирующую (отло-
женную) и контрольную выборки. Долгое обучение модели на одних и тех же дан-
ных приводит к переобученности, что снижает эффективность нейросети в работе 
с новыми данными. Контроль за переобученостью ведется через использование 
валидирующей части датасета. Однако хорошая метрика на отложенной выбор-
ке может быть следствием подгонки настроек сети именно под валидационные 
данные. Чтобы избежать «привыкания», вводят третью выборку, на которой рабо-
та машины оценивается после обучения и настройки [там же: 56—58, 77—82]  8.

5) Полученный классификатор обучался не с нуля, а был дообучен. В этом рас-
крывается суть переноса обучения (transfer learning) —  одной из базовых техноло-
гий концепции fastai: под свою задачу вы берете нейросеть, показавшую хороший 
результат на аналогичной задаче, и ее донастраиваете и дообучаете  9. Например, 
если нужно создать классификатор, распределяющий фото на пять классов, fastai 
предлагает взять зарекомендовавшую себя в классификации изображений мо-
дель (допустим, ResNet), задать нужное количество классов и обучить на ваших 
данных  10.

Разбирая шесть строк кода, авторы демонстрируют принципы работы DL-ар-
хитектур с загруженными данными. Благодаря этому для читателя DL перестает 
быть «черным ящиком», что, в свою очередь, позволяет разработчику объяснять, 
что происходит внутри используемых приложений, и тем самым рассеивать есте-
ственное для всяких нововведений недоверие со стороны как заказчиков, так 
и коллег- социологов [там же: 61—63].

Таким образом, в главе 1 наглядно представлен теоретический минимум о DL, 
требованиях и ограничениях в сфере ML, принципах построения и обучения мо-
делей, а также советы, как выбирать программное обеспечение.

Помимо непосредственно разработки нейросети, создание DL-продукта вклю-
чает в себя подготовку данных до моделирования, а после построения модели  —  
операции по интеграции построенной нейросети в приложение и тестированию 
ее работы. Об этом говорится в главе 2.

8 О четвертом типе выборки —  контролирующем, применяемом периодически после внедрения ИИ в работу, —  
см. [Четвериков и др., 2023].
9 Подробнее о transfer learning см.: [Pan, Yang, 2009].
10 Подробно о переносе обучения с помощью «fastai» см. с. 59—61 и в документации к фреймворку.
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Прежде всего необходимо определить, какой вид нужно придать данным для 
решения поставленной задачи и как их разметить. Можно использовать массив 
фотографий, размеченный на кошек и собак, а можно создать таблицу, в которой 
звери описаны по отличительным признакам, и обучать модель на табличных дан-
ных. Оба способа хороши, но для разных задач. Так, известен метод классифика-
ции звука, в котором аудиоданные трансформируются в спектрограммы, то есть 
в картинки, к которым применяется классификатор изображений. Этот подход —  
неочевидный, прийти к нему можно лишь через перебор разных методик, однако 
именно он показывает SOTA-результаты (наилучшие из достигнутых на данный мо-
мент) в задаче аудиоклассификации. Помимо этого, в новых задачах часто хороши 
«старые» подходы, подобранные по аналогии данных: так, при работе с белковы-
ми цепями, похожими по своей структуре на текст, текстуальные нейросети оказа-
лись крайне продуктивными [там же: 90, 93]. Вывод следующий: чтобы плодотвор-
но сегментировать операции и подбирать под них инструменты, нужно не просто 
анализировать данные, но и быть готовым трансформировать их, причем так, что-
бы не подменить стоящую задачу  какой-то иной задачей, имеющей более очевид-
ное решение. Трансформации подлежит «речь» задачи, которую надо адекватно 
перевести с языка непригодного для решения метода на язык пригодного метода.

За определением вида данных следует их сбор [там же: 95—100], после ко-
торого нужно снова решить, какие преобразования доступных для сбора дан-
ных будут полезны. Например, при классификации фото различные манипуляции 
с картинками, такие как изменение размера путем растягивания или сжатия изо-
бражения, вырезания из него случайного фрагмента, позволяют добиться еди-
нообразия подаваемого в нейросеть материала, что необходимо для ее работы. 
Помимо этого, такие искажения, как поворот фото на случайный градус, добав-
ление в него случайного шума и другие, называемые аугментацией, улучшают ка-
чество сети, поскольку делают каждую итерацию (эпоху) ее обучения как бы но-
вой (к тому же синтетически увеличивая объем датасета, что особенно полезно 
в случае, когда исходных данных мало): нейросети «не понимают» одинаковости 
измененных объектов, поэтому учатся искать на фото не конкретные сущности, 
а общие признаки, позволяющие решить поставленную задачу [там же: 103—
105]. Ясно, что подобные трансформации применимы не только к картинкам, 
но и к аудио, и к табличным данным, и т. д. 11 Таким образом, умение ML-специа-
листа работать с подаваемой в сеть информацией позволяет, во-первых, создать 
набор данных, отвечающий требованиям к обучению DL-инструмента, и, во-вто-
рых, улучшить качество работы модели.

Обозначенные процессы преобразования данных и их загрузки в нейросеть 
обернуты разработчиками fastai в удобный и простой инструмент —  DataLoader 
в совокупности с используемым для его тонкой настройки DataBlock [там же: 
100—104]. После загрузки данных и обучения нейросети следует еще один важ-
ный этап —  анализ ошибок. Если точность модели не устраивает, следует посмо-
треть, где она ошибается чаще всего: возможно, ошибка проявляется в особой 
части данных и для исправления положения нужно увеличить их долю в обучаю-

11 Об аугментации текстовых данных и ее особенностях см. [Матвеева, Махныткина, 2023].



212Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

И. И. Буханский DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2550
I. I. Bukhansky 

щей выборке. Когда этот шаг не помогает, следует переходить к перестройке ней-
росети. Если же точность модели устраивает, анализ ошибок позволяет устано-
вить, а не достигается ли хороший результат тем, что данные не сбалансированы, 
и поэтому сеть просто относит, например, всю информацию к модальному классу, 
представляющему абсолютное большинство в массиве. Таким образом, рассмо-
трение ошибок действительно полезно для корректировки и проверки перфор-
манса сети. Для его осуществления в fastai предусмотрено множество удобных 
методов [там же: 105—109]. Авторы неоднократно отмечают: работа с данны-
ми, их чистка и подготовка для загрузки в модель —  очень важный этап развер-
тывания DL-решения, занимающий, как правило, 90 % времени всей разработ-
ки [там же: 108].

После подготовки данных, обучения и отладки модели обычно возникает по-
требность интегрировать полученную нейросеть в приложение, которое обеспечит 
удобство взаимодействия с продуктом пользователям, не обладающим навыка-
ми программирования, коими и являются рядовые заказчики. Для решения этой 
задачи авторы предлагают использовать уже знакомый читателю Jupyter с после-
дующей загрузкой программы на сервер; они описывают каждый шаг превраще-
ния кода в веб-приложение [там же: 109—117].

Наконец, перед передачей нейросети заказчику нужно протестировать пове-
дение модели; этот этап гораздо труднее, чем в большинстве других цифровых ре-
шений. Поведение сети задается не заранее созданным алгоритмом, но «стремле-
нием» модели соответствовать обучающим данным, что зачастую порождает две 
трудности: проблема данных, не соответствующих области, и проблема сдвига об-
ласти. Первая трудность состоит в том, что нейросети могут попадаться данные, 
существенно отличающиеся от обучающей выборки. Вторая —  в том, что любая 
модель устаревает в стремительно изменяющемся мире  12. Ни то, ни другое за-
труднение невозможно полностью устранить заранее. Остается тщательное, кро-
потливое тестирование нейросети, которое непременно включает в себя на ран-
них этапах полностью ручное выполнение возложенной на нейросеть функции 
на разнородных массивах данных [там же: 117—120].

Авторы повторяют мысль: оставлять за сетью лишь вспомогательную функцию, 
сохраняя ведущую ролью за человеком. Прежде чем внедрять системы ML, полез-
но ответить на вопросы: что будет, если система заработает действительно очень 
хорошо? Как верные прогнозы могут повлиять на принятие решений? Какими 
могут быть последствия и как их можно будет фиксировать? Помимо размышле-
ний требуется разработка систем постоянного мониторинга (человеческого над-
зора) и своевременного реагирования на их сигналы [там же: 117—121]. Только 
так, по мнению авторов, непредсказуемость DL-разработки не выйдет за рамки 
исправимой ошибки.

В целом в главе 2 рассмотрены процедуры, следующие до и после непосред-
ственно моделирования, а именно: 1) выбор типа данных, их сбор, проведение 
необходимых преобразований, загрузка в модель; 2) анализ ошибок, внедрение 
обученной на данных сети в приложение, тестирование полученного приложе-

12 Подробнее об указанных проблемах см. [Намиот, Ильюшин, 2022].
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ния во избежание проблем, связанных с применением результатов работы ней-
росети в жизни людей.

Сюжеты главы 2 плавно переходят в размышления о потенциальном вреде 
и этике использования нейросетей, обсуждаемые в главе 3. Уже есть примеры, 
когда использование нейросетей приносило людям страдание: ошибочное рас-
пределение DL-алгоритмами врачебной помощи, сокращающее количество ча-
сов, предназначенных для больных диабетом или церебральным параличом, и др. 
[там же: 126—129]. Становится очевидно: эти проблемы многогранны, над ними 
нужно серьезно работать. Причем наиболее эффективен подход, когда над эти-
ческим вопросом думает команда, поскольку так достигается триангуляция в по-
нимании текущей ситуации. Разные люди (по полу, возрасту профессии и т. д.), об-
ладая разными точками зрения, позволяют охватить как можно больший объем 
возможных последствий и, соответственно, предусмотреть как можно больше по-
тенциальных проблем [там же: 126, 155—157].

Почему команда должна думать об этичности своей работы, почему она не мо-
жет следовать формуле «надо —  делаю», оставляя ответственность за негативные 
аффекты итогового продукта на директорате? Потому что именно аналитики и раз-
работчики имеют прямое отношение к опыту взаимодействия с моделью, имен-
но они могут влиять на то, каким образом и в каких ситуациях сетью будут поль-
зоваться (и будут ли ей пользоваться вообще), и поэтому они должны учитывать, 
как модель может применяться и как это применение сделать лишь положитель-
ным [там же: 129—133].

Проверка своей модели на этичность, продумывание последствий введения 
нейросети в жизнь —  попытка не допустить возникновения ошибок. Однако нуж-
но понимать, что в подавляющем большинстве случаев ошибки все равно рано 
или поздно возникнут, поэтому помимо предотвращения проблем следует учить-
ся и их исправлению. Разные ошибки требуют разных способов их решения.

Уже рассмотренные нами петли обратной связи, конечно, нужно предугады-
вать: например, статистика показывает, что на встречи, посвященные технике 
и технологиям, более склонны ходить мужчины, и система, подбирающая потен-
циальных участников, при введении пола как переменной начнет воспроизводить 
указанное неравенство, поэтому исследователю нужно сознательно исключить 
признак половой принадлежности из обучения модели, что сделает сеть менее 
точной, но в то же время лишит ее работу дискриминационного характера. Одна-
ко часто заметить петлю до запуска сети в производство сложно. Совет один: уви-
дев смещение в результатах модели, необходимо оперативно проанализировать 
его причины и переобучить модель, исключив проблемные признаки, следова-
тельно, «здесь и сейчас» «развязать» петлю обратной связи [там же: 135—138].

Помимо петель нужно помнить о возможной необъективности ML-продукта. Не-
объективность —  порождение так называемых шести смещений, которые подроб-
но рассмотрены на с. 138—147. Анализ смещений наводит на мысль о «смещен-
ности» самого человека и производимых им данных. Есть ли тогда смысл требовать 
объективности от алгоритмов, работающих с информацией о человеке и от чело-
века? Да! Технологии сильны, мы доверяем им сложные вычисления, мы склон-
ны думать, что они либо не допускают ошибок вообще, либо делают их в крайне 
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редких случаях, мы внедряем их в нашу жизнь со все большим размахом, вслед-
ствие чего влияние моделей на мир растет. Однако технологии и люди должны 
сойтись в одном: самые влиятельные персоны всегда вызывают полемику вокруг 
своих идей, суть которой —  установить, точно ли идея, продвигаемая этой лично-
стью, адекватна, не смещена, нацелена на благо. Так должно быть и с моделями. 
Нам нужно преодолеть эйфорию, вызванную последними достижениями в обла-
стях IT, DL, ведущую к ощущению неограниченности способностей машин и ней-
росетей, и понять, что все эти машины работают с нашими данными, в которых 
мы вполне можем найти смещения и, что самое главное, их устранить. Так, наши 
«способные на все» модели, обученные на чистых, адекватных данных, позволят 
нам радоваться не только их сложности и скорости, но и их объективности и этич-
ности. Раз модели так сильно влияют на наш мир, давайте направим это влияние 
на позитивные изменения общества [там же: 148—149].

Кроме проверки на «этичность» непосредственно моделей и их работы, необхо-
димо тестировать и данные: в их отношении всегда нужно думать, как информация, 
которая собирается и хранится, которую модель принимает на входе и генериру-
ет на выходе, может быть использована во вред обществу, например в качестве 
информационного оружия. Этот тезис возвращает нас к вопросу об ответствен-
ности лиц, включенных в ML-проект: в случае, если негативные для мира послед-
ствия использования данных возможны, необходимо крайне серьезно подойти 
к их защите. Если же вы не уверены, что сможете защитить данные от вторже-
ния посторонних лиц, а использование информации не по назначению способно 
принести значительный вред обществу, нужно решить, стоит ли продолжать про-
ект, сохраняя тем самым возможность возникновения серьезной опасности для 
окружения [там же: 153].

Ясно, что приведенные рекомендации помогут командам, чувствующим ответ-
ственность за свою продукцию, достичь большей «этичности» DL для общества, од-
нако велика вероятность, что останутся «другие», которые все же будут эксплуати-
ровать свои алгоритмы, несмотря на их дискриминационный, смещенный характер 
[там же: 159]. В случае, когда речь идет о таких проблемах, лежащих в природе 
целых структур и областей общественной деятельности, необходимо прибегать 
к помощи государства. Авторское предложение —  изменить на государственном 
уровне систему стимулов для получения прибыли, поскольку именно она ведет 
бизнес к нарушению общечеловеческих правил ради больших заработков [там 
же: 159—160]. Иной аргумент для обращения к политике ради защиты общест-
венности —  факт, что проблемы неверного применения IT-продуктов затрагива-
ют общественные блага, такие как информационная среда, а точнее ее «чистота», 
или общественная конфиденциальность, или человеческие права в целом, а об-
щественные блага должны быть защищены государством [там же: 161].

Проблема урегулирования сферы ML сродни обустройству безопасности до-
рожного движения: ясно, что компаниям не хочется тратить деньги на проведе-
ние краш-тестов, на внедрение стандартов безопасности и экологических стан-
дартов, однако без государственного принуждения к таким действиям нормальная, 
«сохранная» жизнь человека в условиях автомобилизации становится невозмож-
ной [там же: 161—162].
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Заинтересованный читатель найдет в книге множество других размышлений 
об этической проблеме при применении искусственного интеллекта, мы же по-
старались описать авторское ви́дение данного аспекта ИИ в целом, акцентируя 
внимание на наиболее важных, с нашей точки зрения, положениях  13.

Вывод из главы 3 таков: этические вопросы в сфере ML в целом и DL в част-
ности действительно сложны, готовых верных ответов на них нет. Поэтому все ис-
следовательское сообщество должно участвовать в поиске удовлетворительных 
формулировок и требований [там же: 162—163].

В трех первых главах заключена базовая информация для плодотворного знаком-
ства с дальнейшими главами о нейросетях и их архитектурах, включающая в себя 
рассмотрение процессов сбора и обработки данных и обучения на них нейрон-
ных сетей, внедрения полученных DL-разработок в приложения, принципов оцен-
ки «этичности» собственных продуктов, шагов по минимизации вероятности воз-
никновения связанных с деятельностью в сфере DL проблем. Остальные три части 
посвящены непосредственно практике и похожи на курс, осваивать который нуж-
но самостоятельно, поэтому останавливаться на них в рецензии нецелесообразно.

По прочтении книги нам захотелось испробовать инструменты DL, предлагае-
мые авторами в рамках библиотеки fastai, на практике, чтобы понять, действи-
тельно ли принципы относительно простого и быстрого развертывания качест-
венных нейросетей, делающие книгу такой привлекательной в глазах читателей, 
реализованы в программном обеспечении составителей текста.

Для тестов мы выбрали три соревновательные задачи с платформ Kaggle и Zindi:
а) выявление из массива постов из соцсетей тех записей, в которых говори-

лось о  какой-либо катастрофе;
б) классификация изображений почвы, сделанных телефонными камерами, 

на классы в зависимости от вида повреждения земли (с целью принятия своевремен-
ных решений по сохранению плодородия почв, которым нанесен тот или иной ущерб);

в) классификация новостей, написанных на языке суахили, по темам статей.
Помимо общедоступных задач, нами была предпринята попытка использовать 

fastai для классификации аудиозаписей неоконченных телефонных интервью 
длительностью до 20 секунд, то есть для выполнения задачи, над которой мы уже 
достаточно длительное время работаем и в рамках которой у нас скопился об-
ширный инструментарий, продемонстрировавший хороший и воспроизводимый 
результат, следовательно, имеется возможность сравнить перформанс моделей 
из новой библиотеки с зарекомендовавшими себя методами.

Проведя ряд экспериментов, мы выяснили: библиотека действительно позволя-
ет получить качественное решение, прилагая минимум усилий к непосредственно 
построению архитектур моделей и к их обучению или дообучению. Однако важней-
ших этап подготовки данных, балансировки массивов, их аугментации, их наилуч-
шего способа представления в памяти компьютера и, следовательно, в качестве 
посылок на вход нейросетей —  задача, все же требующая непосредственного уча-
стия разработчика и, более того, нуждающаяся в творческом, «ищущем» подходе.

Таким образом, мы пришли к выводу, что fastai — заслуживающая своей по-
пулярности библиотека, применение которой способно ускорить и облегчить про-
13 Подробнее о данной стороне ИИ с позиции социально- философской проблематики см. [Шляпников, 2023; Ивлев, 2023].
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цесс разработки нейросетевых решений во многих областях человеческой дея-
тельности. К тому же она проста в освоении, поэтому поможет новичкам в сфере 
глубокого обучения совершить быстрый и стремительный старт. Тем не менее это 
ПО —  не заменитель человека, но лишь его помощник, который позволяет спе-
циалисту ставить больше экспериментов и, следовательно, искать лучшие пути 
решения стоящих перед ним задач. Fastai хороша как полноценный инструмент 
для решения относительно простых задач, в деле же более сложных проблем 
она полезна как способ быстрой разработки прототипа, «прощупывания почвы», 
осознания, насколько способны нейросетевые модели к решению этих заданий, 
но все же ведущая роль в таких ситуациях должна оставаться за человеком.
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Введение
Существует множество определений искусственного интеллекта (ИИ). В тесте 

Тьюринга ИИ определяется как способность машин общаться с людьми (используя 
электронные устройства вывода), не раскрывая при этом, что они не люди. Основ-



220Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 5 (183)    сентябрь — октябрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 5    September — October 2024

А. Ю. Телицына DOI: 10.14515/monitoring.2024.5.2623
A. Yu. Telitsyna 

ным критерием оценки является двоичность. Марвин Минки, один из пионеров 
ИИ, определил ИИ как способность машин делать то, что требует человеческого 
интеллекта. Символическая школа считает, что ИИ —  это работа символов, а са-
мые примитивные символы соответствуют физическим сущностям. Хотя интер-
претации ИИ различны, широко распространено мнение, что ядро ИИ —  это ис-
следовательские теории, методы, технологии и приложения для моделирования, 
расширения и совершенствования человеческого интеллекта [Jiang et al., 2022].

Оптимизация научной деятельности через интеграцию искусственного интел-
лекта, в частности нейронных сетей, становится все более актуальной. Исполь-
зование инструментов ИИ, таких как генеративные модели, имеет потенциал для 
преобразования различных сфер жизни, включая научные исследования [Лебе-
дев, 2008]. Генеративный ИИ —  это форма искусственного интеллекта, которая ис-
пользует методы машинного обучения и глубокого обучения для генерации новых 
данных. В отличие от традиционных задач, таких как классификация и регрессия, 
генеративный ИИ обладает способностью автономно генерировать новые мате-
риалы, включая изображения, музыку и текст [Yu, Guo, 2023].

Эти инструменты ИИ в научных исследованиях могут собирать информацию 
с помощью технологии искусственных нейронных сетей, понимать язык и кон-
текст, создавать новый контент и персонализировать коммуникации [Лебедев, 
2008]. Интеграция ИИ в академических исследованиях помогает экономить ре-
сурсы (в частности, временные) [Федосова, Берченко, Машошин, 2021]. Опти-
мизация научной деятельности с помощью интеграции ИИ, особенно нейронных 
сетей, может привести к повышению эффективности исследовательских процес-
сов, способствуя развитию знаний и инноваций в различных областях [Лебедев, 
2008]. Наиболее удобным инструментом является чат-бот с искусственным интел-
лектом —  типичный и один из самых элементарных и распространенных приме-
ров интеллектуального взаимодействия человека и компьютера. Это компьютер-
ная программа, которая реагирует как интеллектуальная сущность, когда с ней 
разговаривают посредством текста или голоса, и понимает один или несколько 
человеческих языков с помощью обработки естественного языка (NLP) [Khanna 
et al., 2015].

ChatGPT, выпущенный Open AI в ноябре 2022 г., получил распространение как 
вспомогательный элемент в повседневной профильной деятельности специали-
стов в различных областях: образовании  1, медицине [Staszak et al., 2021], на-
учных исследованиях, архитектуре, проектировании и строительстве [Bilal et al., 
2016], инжиниринге [Xu et al., 2021] и др. В некоторых научных статьях ChatGPT 
указывается в качестве соавтора [Curtis, 2023], в других его вклад расценива-
ется как существенный в подготовке материала, но без включения в число авто-
ров исследования [Buchkremer et al., 2019].

Публикуются работы, в которых осмысляется творческий опыт ИИ в написании 
статьи «с чистого листа» (например, [Cotton, Cotton, Shipway, 2023], где поднима-
ются проблемы использования нейросетей при написании научных работ). Био-

1 Shrivastava R. Teachers Fear ChatGPT Will Make Cheating Easier than Ever // Forbes. 2022. December 12. URL: 
https://www.forbes.com/sites/rashishrivastava/2022/12/12/teachers-fear-chatgpt-will-make-cheating- easier-than-
ever/?sh=1374c3e1eef9 (дата обращения: 28.10.2024).

https://www.forbes.com/sites/rashishrivastava/2022/12/12/teachers-fear-chatgpt-will-make-cheating-easier-than-ever/?sh=1374c3e1eef9
https://www.forbes.com/sites/rashishrivastava/2022/12/12/teachers-fear-chatgpt-will-make-cheating-easier-than-ever/?sh=1374c3e1eef9
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логи из Израиля  2 сгенерировали научную статью с помощью ChatGPT. Целью их 
эксперимента было изучение возможностей чат-бота в качестве напарника в на-
писании академических текстов. Однако ученые остались недовольны результа-
том ввиду искажения данных и «подгонки» результата под запрос пользователя.

Ирландские исследователи протестировали ChatGPT в качестве автора иссле-
дования на всех стадиях его реализации [Jeyaraman et al., 2023]. Сначала они 
попросили чат-бота сгенерировать стандартные четыре части научной работы: 
идею исследования, обзор литературы, набор данных и предложения по тести-
рованию и экспертизе. Ученые обозначили тему и указали, что результаты долж-
ны быть опубликованы в «хорошем финансовом журнале». Они загрузили для 
чат-бота порядка 200 рефератов и академических работ по теме исследования 
и дали команду учесть это при составлении статьи. Полученный результат обсуж-
дался с 32 рецензентами, отобранными из участников нескольких фокус- групп: их 
просили оценить, были ли результаты достаточно полными, правильными и внес-
ли ли они достаточно новый вклад в творческий процесс написания ИИ научных 
работ, чтобы его можно было опубликовать во влиятельном академическом фи-
нансовом журнале. Эксперты- рецензенты в целом сочли результаты работы чат-
бота приемлемыми.

ИИ может создать «черновик» будущего исследования —  наметить план, посчи-
тать статистические данные, может работать с большими объемами данных, тем 
самым экономя время людей. Независимо от его функциональных «обязанно-
стей», академическое сообщество называет ИИ «новым общим методом изобре-
тательства» [Kitchenham, Charters, 2007].

Немецкие ученые разработали инструмент «двой ной воронки искусственного 
интеллекта» [Bianchini, Müller, Pelletier, 2022], который, работая с большими дан-
ными существующих исследований по конкретной теме, предоставляет резуль-
таты не только в виде текста, но и в формате изображений и графиков, что дает 
преимущество визуализации, компоновки и наглядности данных.

Мощности ИИ и его легкость в обращении с большими объемами информации 
приходят на помощь ученым в составлении систематического обзора литерату-
ры, компенсируя временны́е ограничения человека [de la Torre- López, Ramírez, 
Romero, 2023; Cheng, 2022].

Проблемы при анализе литературы ИИ выявляются на этапах планирования 
и отчетности, которые сложнее поддаются автоматизации. Прогресс в этой обла-
сти можно ожидать в ближайшем будущем благодаря появлению новых подходов, 
основанных на глубоком обучении [Salvagno, Taccone, Gerli, 2023].

Метод интеллектуального анализа баз данных, который является одним из ва-
риантов использования ИИ, постоянно совершенствуется с учетом ранее выявлен-
ных в нем недостатков, однако неизменной остается точность работы алгоритмов 
поиска [Kacena, Plotkin, Fehrenbacher, 2024]. При поиске литературы инструменты 
ИИ могут помочь авторам в процессе обзора, находя научные статьи, суммируя 
их выводы и выделяя области неопределенности. Это позволяет исследователям 
быстро получить представление о текущем состоянии знаний по конкретной теме 

2 Голованов Г. ChatGPT за час написал научную статью с нуля // Хайтек+. 2023. 7 июля. URL: https://hightech.
plus/2023/07/07/chatgpt-za-chas-napisal- nauchnuyu-statyu-s-nulya (дата обращения: 12.10.2024).

https://hightech.plus/2023/07/07/chatgpt-za-chas-napisal-nauchnuyu-statyu-s-nulya
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и выявить потенциальные пробелы, которые необходимо устранить, хотя предо-
ставленное ИИ резюме может быть довольно общим и не содержать критическо-
го анализа различий [Gilat, Cole, 2023].

Снижение неопределенности в различных кейсах с помощью инструментов ИИ 
в будущем станет возможно в ряде гуманитарных наук, например в юриспруден-
ции. И. Гроссман предположил, что если магистранту права можно было бы под-
сказать реальные (или сфабрикованные) предыстории, чтобы точно отразить то, 
что могут сказать стороны дела, теоретически они могли бы заменить фокус- группы 
или использоваться в качестве агентов в экономических исследованиях  3. Маги-
стров права можно было бы обучать на различных персонажах, а затем их пове-
дение можно было бы использовать для имитации экспериментов, результаты ко-
торых, если они будут интересными, позже можно было бы подтвердить на людях.

Инструменты ИИ в научных исследованиях могут использоваться при работе 
с литературой, переводом, обобщением результатов [BaHammam, 2023]. Нейро-
сети позволяют анализировать и интерпретировать сложные связи между объ-
ектами, что особенно полезно для изучения научных публикаций и сетей цитиро-
ваний между ними [Khemani et al., 2024]. Однако важно учитывать ограничения 
нейросетей, такие как поверхностный анализ данных, буквальное понимание за-
проса —  без учета смысловых значений [Alshemali, Kalita, 2020], и существующие 
методы их преодоления при работе с литературными источниками [Alzubaidi et al., 
2021]. Обзоры литературы, сделанные с помощью ИИ, отличаются тем, что чат-бо-
ты работают с большими и быстрорастущими объемами документов, то есть с ча-
стично структурированными (мета)данными, и охватывают почти все типы статей, 
посвященных исследованию информационных систем и связанных с социальны-
ми науками [Шемилева, Кудусова, 2022].

Может ли ИИ быть автором научных статей?
Бельгийские ученые [Salvagno, Taccone, Gerli, 2023] изучили возможности 

ChatGPT в создании проекта и корректуре статей и пришли к выводу, что чат-боты —  
это просто инструменты, они могут помогать исследователям- людям, но не долж-
ны использоваться в качестве замены их опыта, суждений и личности. По мне-
нию исследователей [Patel, Lam, 2023], бывает сложно распознать, кто является 
автором текста —  чат-бот или человек, поскольку первый использует передовые 
методы —  обработку естественного языка (НЛП) и машинное обучение —  для ге-
нерации текста, который очень похож на человеческий. Однако авторство ней-
росети все же можно обнаружить с помощью детекторов выходных данных ИИ 
и скептически настроенных рецензентов [Gao et al., 2022]: тексту, сгенерирован-
ному чат-ботом, может не хватать точных формулировок и выбора слов, которые 
использует автор- человек для передачи смысла или тона. Автоматически создан-
ный текст также может быть расплывчатым и содержать несоответствия, которых 
не было бы в статье, написанной человеком. Вместе с тем, если статья содержит 
большое количество структурных и грамматических ошибок, можно предположить, 
что она написана человеком. Наконец, если в статье обсуждается специфическая 

3 How Scientists Are Using Artificial Intelligence (2023) The Economist. September 13. URL: https://www.economist.com/
science-and-technology/2023/09/13/how-scientists-are-using- artificial-intelligence (дата обращения: 12.10.2024).
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и сугубо техническая тема, маловероятно, что чат-бот смог ее написать, посколь-
ку для этого требуются глубокое понимание темы и способность проводить науч-
ный анализ, генерировать выводы [Salvagno, Taccone, Gerli, 2023].

Инструменты ИИ, используемые для оптимизации аннотации, введения и за-
ключения, могут помочь сделать текст более лаконичным, видимым в поисковых 
системах, предложить более четкие формулировки [Dai, Xiong, Ku, 2023].

Что касается творческого потенциала ИИ, то часть исследователей оценивает 
его высоко, соглашаясь, что работы, сгенерированные им, имеют все признаки 
художественного произведения: оригинальность, ценность, новизну, выразитель-
ность, новаторство и провокацию [Mazzone, Elgammal, 2019; Gunser et al., 2021; 
Ghajargar, Bardzell, Lagerkvist, 2022; Fang, Ng, Leung, 2023]. Однако другая часть 
исследовательского сообщества рассматривает ИИ лишь в качестве творческо-
го партнера, но не самостоятельного автора научной статьи [Chatterjee, 2022].

ИИ не способен провести исследование «с нуля», определить его цели и зада-
чи, методологию и инструменты ввиду отсутствия понимания лингвистических ню-
ансов человеческого языка, точнее, способности интеллектуально «осмыслить» 
запрос исследователя (ИИ не может работать с «мягкими» данными  4) и причин-
но- следственной связи мышления (на данной стадии развития ИИ), а также из-за 
неспособности того или иного инструмента ИИ самостоятельно двигаться по тра-
ектории исследования, поскольку любой ИИ действует автономно, в соответствии 
со сменяющейся обстановкой (формулировками и запросами исследователя)  5, 
то есть по воле исследователя, который формулирует запросы.

Рассмотрим детальнее возможности и преимущества инструментов ИИ в по-
мощи академическим ученым.

1. Экономия времени. Генерация текстов силами ИИ экономит время исследо-
вателя за счет ускорения процесса создания материала. Это не обязательно сра-
зу составление чистового варианта: генераторы текстов могут быть полезны в со-
здании черновиков документов и обзоров литературы. Среди них Gemini, ChatGPT, 
Humata и др. С полным перечнем можно ознакомиться в Приложении.

Тематическое исследование Editage Insights показывает пример интеграции 
ИИ в академическую работу  6. В нем изучается, как инструменты ИИ улучшают ка-
чество письма, анализа данных, обзора литературы и планирования исследова-
ний. В работе подчеркивается, что ИИ является вспомогательным механизмом, 
повышающим эффективность, при этом сохраняется потребность в человеческом 
творчестве и критическом мышлении в исследовательских процессах. Это отра-
жает растущую важность ИИ в оптимизации академических рабочих процессов. 
ChatGPT или аналогичные программы могут стать ценными инструментами для 
ускорения подготовки первых черновиков статей и грантов, обобщения или упро-
щения длинных статей, сокращения дублирования, доработки и оптимизации су-

4 Имеются в виду данные, для работы с которыми требуется общее понимание закономерностей, междисциплинар-
ные знания и умения. «Мягкие данные» относятся к качественной, субъективной и интерпретируемой информации, 
которая дает детальное представление о сложных явлениях.
5 Искусственный интеллект: сценарии практического применения. Спикер: Павел Карасев // Нау. Путеводитель 
по науке в Москве. URL: https://www.youtube.com/watch?v=OjZsuy0MWsg (дата обращения: 24.03.2024).
6 Khedkar S. Using AI-Powered Tools Effectively for Academic Research // Editage. 2023. September 13. URL: https://
www.editage.com/insights/using-ai-powered- tools-effectively-for-academic- research (дата обращения: 28.10.2024).

https://www.youtube.com/watch?v=OjZsuy0MWsg
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ществующих документов или оказания помощи исследователям с ограниченны-
ми возможностями [Babl, Babl, 2023].

2. Помощь в преодолении «блокировки писателя» («страха чистого листа»). Лю-
бой автор может столкнуться с ситуацией блока на одном из этапов написания 
работы. Генераторы текстов могут предложить варианты формулировок или идей, 
стимулируя творческий процесс.

Несмотря на возможные ошибки при цитировании статей, некоторые ученые 
считают ИИ ценным инструментом в силу его способности помочь ученым органи-
зовать материалы, создать черновики и провести корректуру [Altmäe, Sola- Leyva, 
Salumets, 2023]. Еще один вариант —  использование ChatGPT для написания на-
учной статьи в разделах, требующих количественных исчислений и подсчета дан-
ных. Указывая на проблему плагиата [Kacena et al., 2024; Vintzileos et al., 2023], 
исследователи видят и положительные стороны, такие как ускорение процесса 
работы и надежное подспорье в преодолении проблемы «писательского/твор-
ческого паралича».

3. Генерация идей для исследований. ИИ способен предложить новые направ-
ления для исследований или подходы к анализу данных на основе имеющихся 
научных работ, он может помочь сформулировать гипотезы или составить ис-
следовательские вопросы. Для работы с научной литературой и экономии вре-
мени поиска исследований существует обширный перечень программ (например, 
Semantic Scholar, R Discovery, ASReview и др.), с которыми можно ознакомиться 
в Приложении (Таблица 1).

Полноценно заменить автора исследования программа ИИ не способна [Altmäe, 
Sola- Leyva, Salumets, 2023], во многом из-за отсутствия критического мышления 
[Guleria et al., 2023]. ИИ-инструменты могут предложить основу для текста, сгене-
рировать идеи и даже предложить варианты формулировок, однако тексты, со-
зданные ими, пока не имеют эмоциональной окраски и не демонстрируют глубо-
кого понимания контекста, интуитивного восприятия и чувства стиля, характерных 
для человека. Поэтому использование ИИ для написания статей обычно сочета-
ется с дальнейшим редактированием и доработкой со стороны человека, чтобы 
получить качественный оригинальный текст  7.

4. Составление аннотаций и рефератов. Генераторы текстов могут создавать ан-
нотации к научным статьям или рефераты, экономя время ученых на подготовку 
этих материалов. Однако при условии обязательного контроля со стороны чело-
века, поскольку аннотация является важной частью статьи и ее построение тре-
бует соблюдения строгих правил.

5. Расширение языковых возможностей. Для многих ученых английский язык 
не является родным, в то время как именно он сейчас признается международ-
ным языком науки. Использование генераторов текстов помогает формулиро-
вать мысли на иностранном языке, улучшать стиль и исправлять грамматические 
ошибки. Самообучающиеся программы ИИ могут делать переводы с любого язы-
ка (и на любой), используя лексику и специфику заданных исследований.

7 Программа повышения квалификации «Инновации в науке: использование ИИ для написания статей» // Казанский 
федеральный университет. 2024. 21 марта. URL: https://kpfu.ru/ec/programma- povysheniya-kvalifikacii- innovacii-v.
html (дата обращения: 05.06.2024).
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6. Популяризация научного контента. ИИ может помочь в создании статей для 
блогов, пресс- релизов или социальных сетей, связанных с научной работой, тем 
самым расширяя аудиторию и помогая распространять научное знание для ши-
роких масс.

7. Улучшение качества текстов. Инструменты, основанные на ИИ, могут анали-
зировать написанный текст и предлагать улучшения, например, по структуре, яс-
ности изложения и устранению повторов.

Генераторы текстов и других инструментов ИИ в академической работе долж-
ны использоваться с соблюдением этических норм и академической честности, 
всегда с указанием использованных источников и подходов. Среди наиболее из-
вестных инструментов —  Quillbot и 300ya. Ознакомиться с перечнем инструмен-
тов для улучшения и генерирования текста можно в Приложении (Таблица 2).

Методологические ограничения ИИ в научных исследованиях
Применение ИИ в научных исследованиях имеет ряд методологических огра-

ничений ввиду возможных ошибок в его деятельности. «Слабое место» ИИ при 
цитировании и использовании ссылок на научные работы и проведенные иссле-
дования при подготовке научной статьи в том, что многие ссылки оказываются 
в лучшем случае неточными [Kacena et al., 2024; Misra, Chandwar 2023], в худ-
шем —  их просто не существует [Zhao et al., 2021]. Но это зависит от того, какой 
именно инструмент ИИ использовать, уже разработаны сети, которые предостав-
ляют настоящие ссылки.

Манипулирование научными данными или их искажение —  еще одна серьез-
ная проблема. Известны случаи, когда ученые использовали инструменты ИИ 
для создания фейковых статей или манипулирования результатами эксперимен-
тов [Gilat, Cole, 2023].

Совместное исследование российских и французских ученых показало, что из-
вестные на момент подготовки работы текстовые генераторы, управляемые ИИ 
(такие как ChatGPT-3) искажают естественный язык, присваивают чужие изобра-
жения и цитируют несуществующую литературу [Cabanac, Labbé, Magazinov 2021]. 
Опасения авторов вызвало то, что созданные таким путем публикации представ-
лялись как объективные и качественные исследования, но при этом они содер-
жали странные или просто непонятные с точки зрения логики данные. Ярким при-
знаком авторства ИИ в статье является максимальная синонимизация, поскольку 
перефразирование с сохранением смысла —  инструмент обучения большинства 
программ ИИ. Отсюда появление в научных текстах странных словосочетаний 
и, как следствие, нарушение логики изложения исследования.

Помимо этого, ученые утверждают, что у чат-ботов ИИ есть стиль письма, по ко-
торому их можно распознать: предложения часто формулируются в повелительном 
наклонении с использованием активного залога, временами —  пассивного. Лек-
сическая плотность  8 высока, а лексическое разнообразие низкое, что позволяет 
легче понимать сложные тексты, за исключением труднораспознаваемых аббре-
виатур. Примечательно, что ChatGPT-4 поддерживает трансгендерное движение, 

8 Количественная характеристика обширного словарного запаса —  процентное соотношение содержательных слов 
в тексте или на отрезке речи.
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намеренно используя местоимение третьего лица множественного числа «они» 
для обозначения единственного числа [AlAfnan, MohdZuki, 2023].

Подгонка результата под запрос пользователя —  давно известная проблема взаи-
модействия человека и ИИ. Ошибки в аналитических «способностях» ИИ могут при-
нимать угрожающий жизни характер. Например, некоторое время в австралийских 
больницах тестировалась система больничного клинического искусственного ин-
теллекта для прогнозирования развития сепсиса у больных [Van der Vegt, Campbell, 
Zuccon, 2024]. Программа ИИ пропустила критически высокое число пациентов 
с угрозой сепсиса (67 %), из-за чего большинство австралийских больниц до сих пор 
остаются зоной, свободной от вмешательства ИИ в медицинскую практику.

Еще одно ограничение использования ИИ в написании научных статей —  его 
неспособность хорошо справляться с задачами, требующими критического мыш-
ления или рассуждения  9 [Duong, Solomon, 2024].

На сегодняшний день программы ИИ представлены по всем направлениям ис-
следовательского функционала. Они осуществляют быстрый поиск по большим 
объемам данных, гибко работают с big data, озвучивают статьи, визуализируют 
данные, выполняют сложные расчеты, создают формулы, предлагают гипотезы. 
Мы провели анализ программ ИИ, которые могут быть полезны исследователям 
и ученым в их профессиональной деятельности. В Приложении к статье приведен 
перечень инструментов ИИ для научной деятельности, которые мы изучили с точ-
ки зрения их исследовательского потенциала и доступности. Всего проанализи-
рованы возможности 71 программы с учетом следующих критериев: функционал, 
оплата, поддержка русского языка, регистрация, нужен ли VPN на территории РФ 
(см. Приложение  10). Стоит отметить, что у большинства из них отсутствует узкая 
спецификация, все они достаточно универсальны и обладают широким набором 
функций, что, вероятно, продиктовано высокой конкурентной средой.

Этика использования ИИ
При разработке и использовании систем ИИ в академических целях важно 

учитывать этические аспекты, включая вопросы ответственности за последствия 
функционирования технологий, в частности нарушение конфиденциальности дан-
ных, поскольку сама технология обучения ИИ на примере необезличенных дан-
ных противоречит принципу анонимности и их сохранности; недискриминации 
социальных групп: известны случаи, когда ИИ демонстрировал склонность к дис-
криминации меньшинств  11; а также контроля рекурсивного самосовершенство-
вания систем ИИ: генеративные нейросети пока обучаются на текстах, созданных 
людьми, но через некоторое время начнут использовать тексты, созданные ИИ.

Специалисты в области искусственного интеллекта выделяют две категории 
ИИ: «сильный» и «слабый». Создание «сильного» ИИ, то есть аналога человеческого 

9 Lucey B., Dowling M. ChatGPT: Our Study Shows AI Can Produce Academic Papers Good Enough for Journals —  Just as 
Some Ban it. // The Conversation. 2023. January 26. URL: https://theconversation.com/chatgpt-our-study- shows-ai-can-
produce- academic-papers-good-enough-for-journals-just-as-some-ban-it-197762 (дата обращения: 08.06.2024).
10 Приложение к статье: https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=15509
&hash=122466c4bbb31ac88c1cee10793d4fb5.
11 Эксперты выяснили, что ИИ склонен к дискриминации // IT Speaker. 2023. 26 июня. URL: https://itspeaker.ru/
news/eksperty- vyyasnili-chto-ii-sklonen-k-diskriminatsii/ (дата обращения: 02.07.2024).
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https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=15509&hash=122466c4bbb31ac88c1cee10793d4fb5
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мозга, находится на этапе теоретической проработки и экспериментов. Сегодня 
во всех случаях практического применения ИИ подразумевают именно «слабый», 
или специализированный, ИИ, не обладающий целеполаганием или самосозна-
нием, которое могло бы помочь ему разобраться в морально- нравственных ка-
тегориях  12. Поэтому сейчас этические проблемы ИИ сводятся к данным, на кото-
рых его обучили создатели.

Одно из этических противоречий ИИ —  игнорирование кросс- культурных разли-
чий при создании инструментов ИИ  13. Поскольку ИИ не может существовать в ва-
кууме и вторгается в жизнедеятельность людей, он должен применять не только 
логические, но и морально- нравственные алгоритмы. По мнению генерально-
го директора ГК Infowatch Н. Касперской, которая принимала участие в созда-
нии «Кодекса этики искусственного интеллекта»  14, ключевым является вопрос 
доверия между ИИ и человеком. Она выделает следующие риски кризиса недо-
верия человека к ИИ: риск ошибки, риски манипулирования человеком с помо-
щью данных, риск вмешательства в частную жизнь, риски принятия неправиль-
ных решений  15. Кроме того, как отмечает Н. Касперская, велик риск «массового 
оглупления», поскольку часть пользователей безоговорочно доверяют решения 
ИИ. Отсутствие критического восприятия технологии —  еще одна этическая про-
блема в области ИИ  16.

«Кодекс этики искусственного интеллекта» базируется на принципе, что любая 
модель ИИ перед разработкой должна иметь модель угроз. Также необходим за-
прет на финальность решений ИИ; человек должен быть уведомлен, что он об-
щается с ИИ; недопустима дискриминация; должны соблюдаться безопасность 
и конфиденциальность  17.

Академические статьи об использовании искусственного интеллекта подчер-
кивают изменяющийся ландшафт интеграции ИИ в исследования и этические 
соображения, связанные с его применением [Шемилева, Кудусова, 2022]. На-
учные журналы, такие как Nature и Science, имеют строгую политику, запрещаю-
щую использование контента, созданного ИИ, без раскрытия (декларирования 
использования ИИ). Авторам требуется честно и прозрачно сообщать о методо-
логии и инструментах, используемых при участии ИИ в написании, анализе дан-
ных или создании изображений. Следует отметить, что модели ИИ не могут быть 
указаны в качестве авторов из-за их неспособности нести ответственность или 
управлять авторскими правами. Платформой для распространения важных на-
учных результатов служит «Журнал искусственного интеллекта» (JAIR), материалы 
в котором касаются различных областей ИИ, таких как машинное обучение, ро-
бототехника и обработка естественного языка.

12 Этика искусственного интеллекта. Спикер: Павел Карасев // Нау. Путеводитель по науке в Москве. URL: https://
www.youtube.com/watch?v=g- LqW6xA8tY (дата обращения: 24.03.2024).
13 Искусственный интеллект: проблемы этики. Татьяна Черниговская // Искусство жить. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=X_AH4A_SLqo (дата обращения: 24.03.2024).
14 Кодекс этики в сфере ИИ см. URL: https://ethics.a-ai.ru/ (дата обращения: 24.03.2024).
15 Выступление Н. Касперской на форуме «Этика искусственного интеллекта: начало доверия» // Наталья Каспер-
ская. URL: https://www.youtube.com/watch?v=yZnXRB-Z8bQ (дата обращения: 24.03.2024).
16 Там же.
17 Там же.
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Как и в других странах, в России использование инструментов ИИ в академи-
ческих исследованиях должно подчиняться этическим принципам.

1. Конфиденциальность и защита данных. ИИ часто работает с большими объе-
мами данных, включая персональную информацию. В России действует Федераль-
ный закон «О персональных данных» № 152-ФЗ, который регулирует их обработ-
ку. Исследователям необходимо обеспечивать защиту этих данных в соответствии 
с законодательством, особенно при использовании ИИ для анализа или сбора 
информации.

2. Авторство и интеллектуальная собственность. Сложности с определением ав-
торства результатов, созданных с помощью ИИ, могут привести к спорам об ин-
теллектуальной собственности. Вопросы о том, кто является автором работы —  
исследователь или программа ИИ —  и как защищать права на интеллектуальную 
собственность, требуют дальнейшего разъяснения [Земсков, Телицына, 2024]. 
Существует мнение, что на настоящем этапе российское законодательство в об-
ласти защиты авторских прав и интеллектуальной собственности сохраняет ан-
тропоцентрический подход и требует лишь минимальных корректировок, в целом 
содержание исключительных прав автора остается прежним [Галлямова, 2023; 
Орлова, 2022].

3. Надежность и верификация результатов. Использование ИИ может поднять 
вопросы относительно надежности и верифицируемости результатов исследова-
ний. Важно обеспечить, чтобы результаты, полученные с помощью ИИ, были про-
веряемы и повторяемы другими исследователями [Kaur et al., 2022].

4. Смещение и дискриминация. Алгоритмы ИИ могут неосознанно воспроиз-
водить смещения, заложенные в обучающие данные. Это создает риск усиления 
стереотипов или дискриминации. Необходимо тщательно анализировать исход-
ные данные на предмет предвзятости и разрабатывать алгоритмы таким обра-
зом, чтобы минимизировать подобные риски. Эта проблема существует, поскольку 
для алгоритмов машинного обучения определяющим фактором выступают дан-
ные, в то время как человек может давать нравственную оценку того или иного 
явления, исходя из опыта своей жизни и личного отношения к оцениваемому  18.

5. Этические комитеты и регуляции. Интеграция ИИ в создание научных ста-
тей поднимает вопросы об авторстве и прозрачности использования ИИ при со-
здании текста. Для решения этих проблем все чаще используются инструменты 
обнаружения контента ИИ —  с участием заинтересованных лиц в научной среде 
и издательской сфере. Например, руководитель компании «Антиплагиат» Юрий 
Чехович рассказал о новой функции в одноименной системе —  определение тек-
стов, которые могли быть сгенерированы с помощью чат-бота  19. Исследователи 
НИУ ВШЭ анонсировали запуск платформы для выявления текстов, сгенериро-
ванных ИИ, в 2025 г. 20 Однако программы для обнаружения сгенерированных 

18 У искусственного интеллекта есть проблема смещения, и это наша вина // AppScout. 2024. URL: https://russian.
rovinstechnologies.com/appscout/1 (дата обращения: 20.10.2024).
19 Подозрительные тексты: как преподавателю опознать работу, сгенерированную нейросетью, и что с ней делать?  
URL: https://elearn.ido.net.ru/new-29-05-2023/ (дата обращения: 20.10.2020).
20 НИУ ВШЭ запустит в 2025 году платформу для выявления текстов, сгенерированных ИИ // Итар- ТАСС. Наука. 
URL: https://nauka.tass.ru/nauka/21418313?utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.
ru&utm_referrer=yandex.ru (дата обращения: 20.10.2024).
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текстов довольно часто ошибаются (как и люди), в связи с чем не могут гаранти-
ровать идентификацию сгенерированного с помощью ИИ текста.

В русском языке есть слова, которые с большой вероятностью используются 
в текстах, сгенерированных ИИ, и могут служить индикаторами такого происхож-
дения текста. Это обычно слова с более высоким уровнем формальности или спе-
цифическая терминология, которую ИИ может использовать для создания более 
авторитетного или научного тонуса сообщения. Например: заслуживающий вни-
мания, инновационный, дотошный, замысловатый, примечательный, универсаль-
ный, изощренный, погружение (в контексте глубокого анализа). Использование 
этих слов само по себе не означает, что текст написан ИИ. Важен контекст —  ис-
кусственно созданные тексты могут характеризоваться неестественной часто-
той и сочетаемостью таких слов. В английском языке такими словами могут быть: 
commendable, innovative, meticulous, intricate, notable, versatile, intricate, delve.

Издательства уже обладают инструментами  21, способными выделить в тексте 
признаки использования программ ИИ при подготовке статьи, однако это не сни-
мает с авторов обязанности раскрытия информации о применении ИИ  22. Такое 
указание не снижает ценность собственной работы авторов, поскольку, как счита-
ют исследователи, вклад ИИ в создание статьи стоит расценивать как инструмен-
тальный результат, а не интеллектуальный [Третьяков et al., 2018; Ciaccio, 2023].

Работа над созданием ИИ-детекторов активно ведется, однако пока они не могут 
точно идентифицировать контент, созданный при помощи инструментов ИИ  23. Нена-
дежность ИИ-детекторов выявляется с помощью научных исследований, которые от-
мечают уязвимость распознавателей текста, сгенерированного с помощью ИИ, пе-
ред рекурсивным перефразированием, атаками спуфинга и специализированными 
«водяными знаками», применяемыми для обмана дешифровщика [Vinu et al., 2023].

Для решения этических проблем важно наличие эффективно работающих эти-
ческих комитетов в учебных и научных учреждениях, которые могут оценивать ис-
следовательские проекты с использованием ИИ. НИУ ВШЭ первым из российских 
университетов разработал и утвердил Декларацию этических принципов исполь-
зования ИИ  24, к которой уже присоединились другие российские университеты  25. 

21 Существуют детекторы, позволяющие проверить, кто создал текст: человек или искусственный интеллект. Напри-
мер: https://aibusted.com/, https://detecting-ai.com/, https://gptzero.me/, https://writer.com/ai-content- detector/, 
https://crossplag.com/ai-content- detector/, https://www.zerogpt.com/. Тем не менее в сентябре 2023 г. OpenAI за-
явила, что на настоящий момент нет надежного детектора, который мог бы со стопроцентной вероятностью опре-
делить, кем создан текст —  человеком или чат-ботом. См. Edwards B. OpenAI Confirms that AI Writing Detectors Don’t 
Work // Ars Technica. 2023. September 8. URL: https://arstechnica.com/information- technology/2023/09/openai- 
admits-that-ai-writing- detectors-dont-work/ (дата обращения: 02.07.2024).
22 В России появился сервис для проверки ИИ-текстов // Hi- Tech. 2024. 27 июня. URL: https://hi-tech.mail.ru/news/
111640-v-rossii- poyavilsya-servis-dlya-proverki-ii-tekstov/ (дата обращения: 20.10.2024).
23 Может ли ИИ-детектор определить, что контент создан ИИ-генератором // TechInsider. 2023. 01 июня. URL: https://
www.techinsider.ru/technologies/news-1597215-mozhet-li-ii-detektor- opredelit-chto-kontent- sozdan-ii-generatorom/ 
(дата обращения: 02.07.2024).
24 НИУ ВШЭ первым из российских университетов разработал и утвердил Декларацию этических принципов ис-
пользования ИИ // Национальный исследовательский университет Высшая школа экономики. 2024. 27 июня. URL: 
https://www.hse.ru/news/expertise/937054242.html (дата обращения: 20.10.2024).
25 Плехановский университет подписал первый в России Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта // Россий-
ский экономический университет имени Г. В. Плеханова. 2023. 23 ноября. URL: https://www.xn- p1ag3a.xn- p1ai/news/
38149-plehanovskiy- universitet-podpisal- pervyiy-v-rossii- kodeks-etiki- iskusstvennogo-intellekta (дата обращения: 20.10.2024).
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https://detecting-ai.com/
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https://writer.com/ai-content-detector/
https://crossplag.com/ai-content-detector/
https://www.zerogpt.com/
https://arstechnica.com/information-technology/2023/09/openai-admits-that-ai-writing-detectors-dont-work/
https://arstechnica.com/information-technology/2023/09/openai-admits-that-ai-writing-detectors-dont-work/
https://hi-tech.mail.ru/news/111640-v-rossii-poyavilsya-servis-dlya-proverki-ii-tekstov/
https://hi-tech.mail.ru/news/111640-v-rossii-poyavilsya-servis-dlya-proverki-ii-tekstov/
https://www.techinsider.ru/technologies/news-1597215-mozhet-li-ii-detektor-opredelit-chto-kontent-sozdan-ii-generatorom/
https://www.techinsider.ru/technologies/news-1597215-mozhet-li-ii-detektor-opredelit-chto-kontent-sozdan-ii-generatorom/
https://www.hse.ru/news/expertise/937054242.html
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Кроме того, созданию четких и справедливых правил игры для всех участников 
могло бы способствовать развитие и уточнение регуляторной базы, касающейся 
использования ИИ в науке.

Некоторые рекомендации
Работая с нейросетью, критически важно осознавать, что это взаимодействие 

предполагает диалог, а не одностороннюю отправку запросов, как при исполь-
зовании интернет- поисковиков. Обучение эффективному взаимодействию с ИИ 
и развитие соответствующих навыков поможет избежать ситуаций, когда нейро-
сеть выдает результаты, не соответствующие ожиданиям, и предотвратит необос-
нованное перекладывание ответственности за неудачи на технологию.

Если говорить предметно, то для эффективного использования, например, 
ChatGPT как наиболее известного и популярного чат-бота  26, рекомендуется об-
щение на английском и русском языках, так как это основные языки модели, 
обеспечивающие точность ответов. Разумно разбивать запросы на более мел-
кие и управляемые, чтобы помочь ИИ понимать и отвечать с конкретикой, всту-
пать в диалог с нейросетью. При запросе генерации текста предоставлять инфор-
мацию о себе, например, сообщить вашу профессию —  задавать роль: я ученый, 
исследователь, работаю в НИИ и т. д., а также уточнить характер вашей работы, 
чтобы контент был точно адаптирован. Важно указывать предполагаемую ауди-
торию для генерируемого текста, чтобы он соответствовал тональности и уровню 
сложности. Выбор платной версии ChatGPT может открыть продвинутые функции 
и расширенные возможности взаимодействия. Платная версия обучается на бо-
лее свежих данных, бесплатные версии могут ограничиваться устаревшей инфор-
мацией. Однако в мае 2024 г. в рамках стратегического решения OpenAI был от-
крыт бесплатный доступ к GPT-4, что позволяет компании расширить аудиторию, 
собрать больше обратной связи, улучшить модель.

Важно помнить, что при общении с нейросетью необходимо поддерживать веж-
ливый диалог, так как это способствует конструктивному общению. По заверше-
нии работы попросите чат сделать перевод текста на русский язык и укажите, что 
вам нужен перевод в академическом ключе.

Качество ответов сильно зависит от того, как сформулирован запрос, или 
промпт. Это особенно важно, когда дело касается искусственного интеллекта, 
который опирается на предоставленные ему данные для формирования ответов. 
Если промпт будет нечетким или слишком общим, модель может дать менее точ-
ный или даже галлюцинаторный  27 ответ [Snyder et al., 2024]. Но если запрос будет 
сформулирован ясно, с конкретными указаниями и контекстом, то и вероятность 
получения полезного и точного ответа значительно повысится. В сфере исполь-
зования ИИ циркулирует забавная и даже комичная тенденция: пользователи, 
обещая нейросети виртуальные вознаграждения, такие как шоколадка или даже 

26 ТОП-10 нейросетей для генерации текста в 2024 году // VC.RU. 2024. 2 февраля. URL: https://vc.ru/marketing/
1011419-top-10-neirosetei-dlya-generacii- teksta-v-2024-godu (дата обращения: 20.10.2024); The best AI Chatbots to 
Try Out: ChatGPT, Bard, and More // Digital Trends. URL: https://www.digitaltrends.com/computing/best-ai-chatbots/ 
(дата обращения: 20.10.2024).
27 Феномен, когда нейросеть выдает недостоверную информацию.
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деньги, замечают улучшение качества генерируемого контента. Это необычный 
и юмористический подход, но нейросети лишены способности оценивать подоб-
ные стимулы —  все дело в силе плацебо для самих пользователей.

Если ученому нужен инструмент искусственного интеллекта для конкретной за-
дачи, можно обратиться к ресурсу There’s an AI for That (https://theresanaiforthat.
com), который предлагает базу данных ИИ-инструментов, классифицированную 
по функциональности и областям применения.

При работе с инструментами искусственного интеллекта в академических ис-
следованиях необходимо учитывать, что технологии ИИ находятся в постоянном 
процессе развития и совершенствования. В связи с этим к моменту публикации 
данной статьи часть информации о возможностях и функционале этих инструмен-
тов может оказаться устаревшей. Рекомендуется проводить самостоятельное об-
новление данных о применяемых ИИ-инструментах перед их использованием.
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