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аbstract. Intersectionality has recently 
become one of the key approaches in 
contemporary feminist scientific works. 
However, despite a solid theoretical 
foundation and a potential for exploring 
inequalities, little is known about the 
notion beyond gender studies. Gender 
agenda is getting more and more visible 
in the public discourse; however it still 
represents a niche area and does not 
have enough impact on the rethinking 
of social processes. One of the ways to 
bring this agenda to the attention of a 
broader academic community may be 
applying intersectionality within quanti­
tative data in general and public opinion 
surveys in particular.

Keywords: intersectionality, quantitative 
methods, opinion polls, anticategorical 
approach, intracategorical approach, 
intercategorial approach, interaction 
effects, multilevel models, feminist 
criticism, 

аннотация. Интерсекциональность 
за последние годы стала одним из клю­
чевых подходов для феминистских 
научных работ. При этом вне гендер­
ных исследований данный термин 
еще недостаточно известен, несмотря 
на его сильную теоретическую прора­
ботку и потенциально большой вклад 
интерсекционального подхода в  по­
нимание неравенств. Хотя гендерная 
повестка хорошо заметна в публичном 
дискурсе, для академических исследо­
ваний она по­прежнему остается ни­
шевой и недостаточно влияет на тео­
ретическое осмысление социальных 
процессов. Одним из способов доне­
сения этой повестки до широкого круга 
ученых может стать приложение ин­
терсекционального подхода к количе­
ственным данным вообще и к данным 
массовых опросов в частности.

ключевые слова: интерсекциональ­
ность, теория пересечений, количе­
ственные методы, массовые опросы, 
антикатегориальный подход, интрака­
тегориальный подход, интеркатегори­
альный подход, интерактивные эффек­
ты, многоуровневое моделирование, 
феминистская критика

Термин «интерсекциональность» был впервые использован американской ис­
следовательницей Кимберли Креншоу в 1989 г. для описания особого положения 
чернокожих женщин в Америке, чей опыт не равен опыту белых женщин и черно­
кожих мужчин, а также не является суммой опыта этих двух категорий [Crenshaw, 
1989]. В свою очередь, Патришия Хилл Коллинз многое сделала для развития 
и популяризации идеи интерсекциональности —  в первую очередь благодаря 
введению понятия «матрица доминирования» (или «матрица власти»). Кроме того, 
она показала, как метафора «дома» структурирует матрицу неравенств и прими­
ряет с ней большинство [Collins, 1998]. С тех пор интерсекциональный подход 
развивается в сторону изучения пересечений всевозможных категорий. Спектр 
исследований, выполненных в данной парадигме, весьма широк: от изучения 
гомосексуальных мигрантов [Ghavami, Katsiaficas, Rogers, 2016] до уязвимости 
бездомных женщин в чрезвычайных ситуациях [Vickery, 2018].
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Как пишет социолог Мира Ферри, подход или рамка может считаться интерсек­
циональной, «если она принимает множественность отношений неравенства как 
норму, видит, что эти отношения взаимно обусловлены, и учитывает то, как они 
определяют идентичности и опыт, а следовательно —  формируют аналитическую 
позицию индивидов и групп» [Ferree, 2010: 428]. Гендерная исследовательница 
и психолог Элизабет Коул определяет интерсекциональность как «аналитический 
подход, который одновременно учитывает значение и последствия множественных 
категорий идентичности, различия и неравенства» [Cole, 2009: 170]. Поскольку 
в основе интерсекционального подхода лежит идея «матрицы власти», ключевые 
теоретики не мыслят этой повестки вне изучения неравенств.

На ноябрь 2019 г. Google Scholar индексирует порядка 4,5 тысяч научных работ, 
в заголовке которых значится термин «интерсекциональность». Последний теперь 
понимается намного шире, чем просто пересечение гендера и расы. В русскоязыч­
ной литературе также иногда используется термин «теория пересечений» [Аланен, 
2018], однако даже с его учетом число использований понятия «интерсекциональ­
ность» в русскоязычных научных статьях минимально —  меньше сотни.

Ключевая работа, в которой впервые на русском языке было подробно рас­
сказано о данном подходе, —  статья Анны Темкиной и Елены Здравомысловой 
«Интерсекциональный поворот в гендерных исследованиях». В ней подробно 
объясняется значение и роль интерсекциональности, а также новизна этого 
подхода: «…Механизмы воспроизводства неравенства —  экономического, эт­
нического, гендерного —  действуют не изолировано, а взаимно обусловливают 
друг друга, (вос)создавая комплексную матрицу властных отношений и позиций» 
[Темкина, Здравомыслова, 2017: 18]. Авторы показывают реальные примеры 
использования подхода в российском контексте, а также говорят о его мощном 
эвристическом потенциале для изучения сконструированных ролей в условиях 
возрастающего классового неравенства в России. Темкина и Здравомыслова 
также отмечают сложность эмпирического применения интерсекционального 
подхода и тот факт, что его использование ограничивается преимущественно 
качественной методологией (особенно в рамках кейс­стади негативно приви­
легированных групп).

Не менее важная статья Татьяны Гаврилюк и Владислава Бочарова [Гаврилюк, 
Бочаров, 2018] продолжает работу по укоренению интерсекционального подхода 
в российских социальных исследованиях, постулируя особый интерес к пересече­
нию категорий класса, возраста и гендера. Целый ряд работ Ирины Тартаковской 
с коллегами используют эту же аналитическую рамку для изучения пересечения 
возраста, образования и гендера (например, [Тартаковская, 2015; Ashwin et al., 
2013]). Керрин Белл [2018] проводит сложное исследование связи насилия в рос­
сийской тюрьме и пересечения этничности, расы и гендера.

Тем не менее, как уже было замечено, и российские, и зарубежные работы 
выполнены преимущественно качественными методами анализа. Выбор качест­
венных методов, как представляется, обусловлен двумя основными причинами: 
это генезис интерсекциональности —  то есть ее происхождение из феминистской 
теории, где также преимущественно выбираются качественные методы, —  а также 
вопросы категоризации или отказа от нее.
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категоризация и интерсекциональность
Ключевой вопрос интерсекциональных исследований —  вопрос категори­

зации. Дело в том, что для исследования пересечений категорий эти самые 
категории необходимо сначала определить. Сами респонденты могут не мыслить 
себя в тех категориях, которыми их наделяют исследователи [Helms, Jernigan, 
Mascher, 2005]. В социальных науках есть целая дискуссия о приписанных 
и самоопределяемых категориях [Deacon, 2006; Bailey, Loveman, Muniz, 2013; 
Daugherty, Jackson, 2017].

Так или иначе, любая категоризация вызывает понятное и ожидаемое сопротив­
ление респондентов. Так, все больше людей не отождествляют себя с бинарными 
категориями гендера, не говоря уже о таких бесконечно спорных категориях, как 
раса, миграционный статус и религиозная принадлежность. Вопрос об экономиче­
ском статусе/классе/доходе считается одним из самых сложных для категориза­
ции (и последующего объективного измерения) в социальных науках [Diemer et al., 
2013]. Как показывает в своей работе Лесли МакКол [McCall, 2005], существует 
три основных подхода к категоризации: антикатегориальный, интракатегориаль­
ный и интеркатегориальный (межкатегориальный).

Антикатегориальный (anticategorical) подход предполагает, что любое деление 
людей на категории усиливает неравенство, поэтому необходимо отказаться 
от него в принципе и не использовать категории в социальном анализе. Усиление 
неравенства связано с использованием «ярлыков» и их легитимацией в науч­
ной литературе. «Ярлыки» в исследовании «доказывают», что те или иные группы 
«хуже» других. Многое зависит от исследовательской позиции, а она также может 
быть подвержена стереотипам [см. Helms et al., 2005]. Приписывание категорий 
во многих исследованиях только усиливает критику.

Интракатегориальный (intracategorical) анализ признает существование власт­
ных иерархий и их пересечений. Однако в рамках этого подхода предлагается уста­
навливать связанные с контекстом рамки и изучать некоторую группу (например, 
бедных женщин в гетто определенного города) изолированно, с использованием 
качественной методологии.

Третий подход —  межкатегориальный (intercategorical) —  признает не только 
существование властных иерархий, но и их реальное влияние на возможности 
людей через механизмы дискриминации. Таким образом, в рамках этого подхода 
предполагается, что сконструированные категории (например, гендера, расы или 
этничности) воспринимаются в обществе как реальные, и потому имеют реальные 
последствия, которые можно и нужно изучать. В противном случае исследователи 
будут просто игнорировать реальность.

Практические исследования возможны только в рамках интракатегориального 
и межкатегориального подходов. Как отмечает Нилс Спирингс [Spierings, 2012], 
последний подход не исключает возможности использования количественных 
(в первую очередь опросных) данных для интерсекционального исследования 
неравенств с помощью регрессионного анализа и более продвинутых статисти­
ческих методов. Единственное реальное препятствие на этом пути имеет скорее 
эпистемологическую, чем теоретическую или техническую природу: оно связано 
с феминистской критикой количественных методов.
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Совмещая интерсекциональность и количественные методы
В феминистской традиции существует серьезное недоверие к количественному 

анализу социальных данных и к фальсифицируемым (в куновском смысле [Кун, 
2003]) методам. Это связано с историей развития опросных данных, которые 
в течение десятилетий опирались на позитивистские теории [McCall, 2005: 1791], 
а также выполнялись преимущественно мужчинами и были гендерно нечувстви­
тельны [Grant et al., 1987]. Авторы, стоящие на данной позиции, полагают, что 
«интерсекциональность лучше понимать как критическую теорию/подход и не кон­
цептуализировать ее как фальсифицируемую теорию в позитивистском смысле» 
[Else­Quest, Hyde, 2016a: 159]. Несмотря на то, что современные количественные 
методы включают в себя более широкий спектр данных (административные, сете­
вые, интернет­данные), феминистская критика позитивизма применима и к ним.

Другим важным источником критики использования количественных техник 
в рамках интерсекциональной парадигмы является то, что они нередко приводят 
к генерализации. Многие исследования, основанные на опросных данных, «гре­
шат» тем, что авторы напрямую ассоциируют респондентов с крупной категорией, 
к которой они принадлежат. Нередко эти категории приписываются самими ин­
тервьюерами: например, у респондента не спрашивают о его гендере, а ставят 
«на глаз»; в американских исследованиях то же самое нередко происходит с расой 
[Smith, 1997]. Это достаточно сильный аргумент, поскольку в политологии и со­
циологии исследователи действительно нередко делают далеко идущие выводы 
на основе грубой группировки (например, на три расы, два миграционных стату­
са, два —  три —  четыре экономических класса, и т. д.). Однако вместо того, чтобы 
строго предпочитать количественным методам качественные [Bowleg, 2008], 
некоторые коллеги предлагают рассматривать эту особенность количественных 
данных как исследовательскую проблему, а не как приговор. Использование но­
вых, более тонких категоризаций, а также их множественных пересечений —  это 
еще один путь сопротивления существующему способу осмысления отношений 
власти и доминирования [Spierings, 2012].

Почему важно совмещать количественные методы анализа данных и интерсек­
циональную оптику? Можно назвать несколько основных причин:

1. Предлагаемый синтез может поспособствовать значительной демарги­
нализации крупной феминистской теории [McCall, 2008], выходу из гетто 
[hooks, 2000]. Более того, взаимная интеграция количественной методоло­
гии и интерсекциональной теории может значительно помочь преодолению 
признанных проблем с эмпирической валидностью последней [Nash, 2008].

2. Интерсекциональная теория постепенно обогащается огромным эмпири­
ческим материалом, накопленным опросными и другими количественными 
исследованиями [Dubrow, 2008].

3. С другой стороны, существующие теоретические подходы к анализу опросных 
данных также будут обогащены. Если сейчас речь идет о преимущественно 
позитивистском взгляде (например, пересмотренная теория модернизации), 
то интерсекциональная рамка влечет за собой более рефлексивные подходы.

4. Взаимная интеграция также предоставит возможность кросс­культурно­
го анализа, а значит —  привлечение контекста, о чем так много говорят 
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(но мало делают) пропоненты интерсекциональности. Многоуровневые 
модели с переменными на втором (третьем) уровне —  особенно в исследо­
ваниях миграции, школ, межстрановых сравнений ценностей и установок.

5. Наконец, это также возможность тонких пересечений (интерактивные эф­
фекты), в том числе межуровневых (например, количество школ влияет 
на образовательные шансы мальчиков и девочек по­разному). Сравнение 
четырех и более групп.

Интерактивные эффекты как основной метод включения 
интерсекциональности в количественные исследования

Для социологов, работающих с количественными методами, интерактивные 
эффекты кажутся идеальным методом для изучения групп, дискриминируемых 
по множественным основаниям. Данный метод позволяет изолировать «основные 
эффекты», например, общее влияние гендера от специфических для той конкрет­
ной группы, которую они изучают (сочетающей две­три характеристики одновре­
менно). Хотя метод интерактивных эффектов разрабатывается методологами еще 
с 1980­х годов, особенную популярность он приобрел в 2000­х с совершенствова­
нием компьютеров [см. Jaccard, Turissi, 2003]. В последние годы интерактивные 
эффекты массово используются в регрессионном моделировании, им учат на ба­
зовых курсах статистики, однако долгое время интерпретация этих эффектов была 
мало связана с социологической теорией. Вместе с тем изолирование влияния 
каждой социальной категории (основного эффекта) —  это ключевой компонент 
интерсекциональной логики параллельно с исследованием мультипликативного 
(интерактивного) эффекта [Shields, 2008]. Таким образом, именно в русле интер­
секционального подхода можно проинтерпретировать результаты регрессионного 
моделирования с интерактивными эффектами так, чтобы подтвердить или опро­
вергнуть исследовательскую гипотезу.

Однако не следует думать, что простая замена сложения на умножение в регрес­
сионной формуле сразу сделает исследование интерсекциональным. Леа Уорнер 
и Стефани Шилдс первыми отметили, что простого умножения эффектов социально 
сконструированных категорий, таких как раса, этничность, сексуальность, гендер 
или класс, недостаточно [Warner, Shields, 2013]. Для того чтобы исследование стало 
интерсекциональным, оно должно соответствовать еще двум условиям: анализи­
ровать отношения власти и неравенства, включать социальный контекст, и, кроме 
того, учитывать текучую природу границ между категориями (то есть один и тот же 
человек может отождествлять себя с разными категориями в разные моменты 
жизни). Николь Элс­Куэст и Джанет Хайд подкрепляют эти аргументы примерами 
из реальных исследований [Else­Quest, Hyde, 2016b]. В первой части той же статьи 
они отмечают, что «интерсекциональный подход может включать анализ основных, 
интерактивных и интерсекциональных эффектов» [Else­Quest, Hyde, 2016a: 162]. 
Под основными (additive) эффектами они понимают, например, влияние класса, 
одинаковое для всех. Под интерактивными (multiplicative) имеются в виду катего­
рии, появляющиеся в результате умножения двух и более категорий. Например, 
умножение класса и гендера, если обе эти характеристики бинарны, создает че­
тыре категории: бедные женщины, бедные мужчины, обеспеченные женщины 
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и обеспеченные мужчины. Наконец, под интерсекциональными (intersectional) 
эффектами они понимают то специальное внимание, которое исследователь дол­
жен обратить на контекст, в котором существует одна или несколько из получив­
шихся в результате умножения групп, поскольку опыт каждой из них может быть 
принципиально разным. Контекстуализация в количественном анализе опросных 
данных в основном осуществляется при помощи многоуровневого моделирования.

Многоуровневые модели в интерсекциональных исследованиях
Существующие статистические техники дают широкие возможности исследовать 

проблемы, находящиеся в центре внимания интерсекциональных исследователей, 
и двух­ или трехуровневый регрессионный анализ здесь становится одним из наибо­
лее оптимальных решений [Else­Quest, Hyde, 2016b]. Многоуровневое регрессион­
ное моделирование позволяет учесть влияние контекста и с помощью переменных 
на групповом уровне смоделировать, какие именно характеристики этого контекста 
влияют на зависимую переменную. Например, при изучении выбора женщинами 
своей траектории на рынке труда исследователь может учитывать не только харак­
теристики самой респондентки (переменные индивидуального уровня), такие как 
уровень образования, брачный статус, наличие и возраст детей, но также и контекст 
(переменные группового/странового уровня): структура занятости в данном обще­
стве, обеспечение равного доступа на государственном уровне, процент женщин 
в парламенте и на руководящих позициях [Spierings, 2012].

Габриэль Винкер и Нина Дегеле показывают, как продуктивно может быть 
разнесение по  разным уровням анализа определенных социальных марке­
ров —  например, религиозности [Winker, Degele, 2011]. Добавление предикторов 
на страновом уровне (например, уровня религиозности в стране вдобавок к лич­
ной религиозности индивида) позволяет лучше понять, как устроены социальные 
структуры и какое давление на членов общества они оказывают.

Включение интерактивных эффектов, особенно межуровневых, дает возмож­
ность проверять влияние контекста —  например, процент исламского населения 
может оказывать различное влияние на гендерные установки мужчин и женщин 
в каждой стране. Таким образом, многоуровневое моделирование с интерактив­
ными эффектами позволяет говорить об интерсекциональности в терминах проти­
востояния (или совпадения) структуры и индивидуальной агентности [Ferree, 2009].

К этой литературе можно добавить, что неиерархические многоуровневые ре­
грессионные модели могут быть даже более уместны для решения таких задач, по­
скольку в них мы эксплицитно признаем возможное наличие нескольких идентично­
стей у одного респондента. Например, в миграционных исследованиях возможность 
учесть характеристики страны происхождения и страны проживания для каждого 
мигранта позволяет контекстуализировать те находки, которые в противном случае 
оказывались бы слишком общими, а также сравнивать их между собой. Это значит, 
например, что установки женщины, эмигрировавшей из Алжира во Францию, могут 
частично быть похожими на установки алжирцев, оставшихся в стране, частич­
но —  на установки французов, а некоторые будут сформированы ее уникальным 
положением женщины­мигрантки в том конкретном локальном сообществе, в ко­
тором она оказалась. Помимо этого, некоторые ее взгляды будут определяться 
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ее возрастом, социальным положением, брачным статусом и пересечением всех 
этих категорий. Блестящий пример интерсекционального исследования миграции 
с учетом характеристик принимающих и отправляющих обществ см. [van Tubergen, 
Maas, Flap, 2004]. В этом исследовании авторы одновременно учитывают контекст 
принимающего и отправляющего обществ, а также той мигрантской группы, в ко­
торой мигранты живут. Авторы показывают, как у формально идентичных условий 
возможны противоположные последствия для разных групп.

Приведем еще несколько удачных примеров использования интерсекциональ­
ного подхода в количественных исследованиях. Майте Тапиа и Габриелла Альберти 
[Tapia, Alberti, 2019] анализируют роль мигрантов в профсоюзных организациях, 
показывая уязвимость этой группы работников (и особенно работниц) даже внутри 
той структуры, которая призвана их защищать. Джоан Мерло использует много­
уровневое моделирование, чтобы изучать вес людей и его связь с их здоровьем 
и социально­экономическим положением [Merlo, 2018]. Она показывает, что для 
эпидемиологии интерсекциональный подход может стать «золотым стандартом», 
поскольку объясняет намного больше различий, чем традиционные медико­соци­
альные исследования. Лорен Шудде проводит метаанализ интерсекциональных 
количественных исследований в области образования и показывает их реальные 
проблемы [Schudde, 2018]. В их числе нечувствительность составителей опрос­
ников к феминистской/интерсекциональной оптике, малый размер отдельных 
групп при множественных пересечениях, трудность статистической интерпретации 
множественных интеракций, взвешивание данных в больших опросных базах.

Заключение
В последние годы интерсекциональность набирает популярность в феминист­

ских и гендерных исследованиях за рубежом и, в значительно меньшей степени, 
в России, перетекая благодаря своему мощному эвристическому потенциалу 
в исследовательские сферы, непосредственно не связанные с гендерной тема­
тикой. Как считает Лесли МакКол, «интерсекциональность —  это важнейший вклад 
женских исследований в социальную теорию» [McCall, 2005: 1771]. Этот подход 
был выработан в русле качественных исследований и в феминистской оптике. 
Основные работы в данной парадигме используют интракатегориальный под­
ход, то есть изучают одну группу, ограниченную несколькими характеристиками 
(например, женщины­мигрантки или ВИЧ­инфицированные бездомные). Однако 
благодаря силе обсуждаемой парадигмы, все больше ученых, непосредствен­
но не занимающихся гендерными исследованиями, применяют интерсекцио­
нальную оптику к своим данным. Это не только делает их работы более тонкими 
и рефлексивными с теоретической и эмпирической точек зрения, но также дает 
дополнительные импульсы для развития самого интерсекционального подхода. 
Накопленный объем материалов количественных опросов таков, что у нас уже 
есть возможность проверить множество гипотез в различных культурных кон­
текстах, учитывая характеристики стран, динамику и множество индивидуальных 
характеристик респондентов.

Начавшееся в последние годы использование количественных данных в ин­
терсекциональных исследованиях свидетельствует о нескольких тенденциях. 
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Во­первых, оно выводит феминистскую/гендерную повестку в мейнстримную 
социологию, что, конечно, может стать выдающимся достижением. Во­вторых, 
оно предлагает более рефлексивную теоретическую рамку тем социальным 
исследователям, которые сочувствуют феминистским взглядам, но из­за доми­
нирования позитивистской парадигмы не видят возможностей для сочетания 
этой повестки с эмпирическими исследованиями вне гендерной темы. В­третьих, 
оно дает мощный инструмент исследователям неравенств, поскольку позволяет 
контекстуализировать свои находки, особенно в межстрановых сравнительных 
работах. К сожалению, в российских социальных науках объединение интерсек­
ционального подхода и количественных методов находится на самом раннем 
этапе, но я убеждена, что такое положение вскоре изменится, ведь этот путь пред­
ставляется очень перспективным.
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