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аннотация. В  статье представлен 
обзор ключевых зарубежных иссле­
дований фейковых новостей. Работы, 
посвященные фейковым новостям, 
зачатую противоречивы и  приходят 
к противоположным выводам. В лите­
ратуре отсутствует единое определе­
ние данного понятия. Оценки общест­
венной опасности фейковых новостей, 
на которых сфокусирована эта статья, 
также неоднозначны. В числе поводов 
для тревоги выделяют спорную эффек­
тивность имеющихся методов противо­
действия ложной информации, полити­
ческую предвзятость такого контента, 
а также тот факт, что любой контент мо­
жет при определенных условиях стать 
вирусным. Кроме того, увеличение 
числа фейковых новостей рассматри­
вается как причина снижения доверия 
СМИ, которое, впрочем, наблюдалось 
задолго до того, как рассматриваемое 
явление возникло. Вместе с тем ряд 
исследований показывает, что реаль­
ная аудитория фейковых новостей 
не очень велика и достаточно специ­
фична. Это должно несколько снизить 
потенциальные негативные эффекты 
ложной информации. Кроме того, есть 
возможности для противодействия 
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аbstract. The article provides an over­
view of key foreign studies devoted to 
fake news. Works related to fake news 
are often contradictory and contain op­
posite conclusions. Literature does not 
provide a single definition of the notion. 
Assessments of a danger to society fake 
news may entail are ambivalent in this 
article, too. Red flags are disputable ef­
fectiveness of the existing methods to 
combat disinformation, political bias in 
the content, as well as the fact that any 
type of content can be interpreted as vi­
rus under certain circumstances. In ad­
dition, an increase in the number of fake 
news can be considered as a reason for 
a decline of trust in mass media which, 
though, had been seen long before the 
question under discussion appeared. 
However a number of studies show that 
the actual fake news audience is not 
large and quite specific. It may slightly 
decrease potential negative effects of 
disinformation. Besides that, there are 
possibilities to tackle online disinforma­
tion, and there are groups of people less 
sensitive to influence. Thus, potential 
consequences of fake news are unclear. 
Despite the fact that the phenomenon is 
predominantly talked about in a negative 
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дезинформирующим сайтам и группы 
людей, менее подверженные их влия­
нию. Таким образом, потенциальные 
последствия фейковых новостей 
неод нозначны. Хотя данный феномен 
обсуждается преимущественно в нега­
тивном ключе, существуют факторы, 
снижающие остроту проблемы.

Ключевые слова: СМИ, интернет, фей­
ковые новости, доверие СМИ, элек то­
ральное поведение
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Введение
Проблема фейковых новостей обратила на себя внимание после президент­

ских выборов в США в 2016 г. и вызвала активную общественную дискуссию. 
Хилари Клинтон назвала фейковые новости угрозой для демократии  1. В 2017 г. 
издательство HarperCollins, выпускающее толковый словарь английского языка, 
выбрало термин fake news словом года, тем самым признавая его значимость 
для современного мира. Начались разработка алгоритмов идентификации фей­
ков, составление списков распространяющих подобный контент ресурсов [Zhang, 
Ghorbani, 2020] и создание платформ для проверки соответствия информации 
фактам [Graves, 2018; Haigh, Haigh, Kozak, 2018]. Исследователи массовых ком­
муникаций также активно включились в обсуждение реальных и потенциальных 
последствий данного явления.

Несмотря на то что фейковые новости активно обсуждаются, границы этого 
понятия остаются неопределенными [Giglietto et al., 2019], а его потенциаль­
ные последствия —  неясными. Исследователи столкнулись с необходимостью 
типологизировать фейки и отделить их от других способов манипулирования 
общественным мнением. Сложность представляет многообразие данного яв­
ления [Zhang, Ghorbani, 2020]. Фейковые новости могут различаться тематиче­
ски. Хотя большинство их упоминаний как в СМИ, так и в академических текстах 
происходит в контексте политики, совсем не обязательно ложная информация 
связана именно с этой сферой общественной жизни. Например, в Германии 
и Австрии наиболее популярным объектом фейковых новостей стали мигранты, 
а не политические деятели [Humprecht, 2018]. В начале 2020 г. остро встала 
проблема ложной информации о пандемии коронавируса COVID­19 и проверки 

1 Zengerle P. (2016) Clinton Calls “Fake News” a Threat to U. S. Democracy. Reuters. December 9th. URL: https://www.
reuters.com/article/us­usa­clinton­ fakenews­idUSKBN 13X2R 6 (дата обращения: 26.07.2020).

https://www.reuters.com/article/us-usa-clinton-fakenews-idUSKBN13X2R6
https://www.reuters.com/article/us-usa-clinton-fakenews-idUSKBN13X2R6
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фактов по этой теме  2. Кроме того, фейковые новости создаются не только людьми, 
но и автоматически программами­ ботами [Shu et al., 2017]. Распространяться 
такой контент также может различными способами: посредством ботов или же 
«живыми» пользователями. Таким образом, говоря о фейковых новостях необ­
ходимо учитывать их высокое разнообразие с точки зрения тематики, способов 
создания и распространения.

Неоднозначность рассматриваемого явления затрудняет оценку его послед­
ствий. Более того, сами эффекты фейков могут анализироваться на разных уров­
нях. Так, в академической литературе изучается влияние фейковых новостей 
на взгляды людей и их поведение относительно объекта ложной информации, 
на доверие людей СМИ и избирательной системе, на точность распознания фей­
ков разными группами населения, на эффективность способов противодействия 
фейкам и другие последствия их распространения. В данной статье мы система­
тизируем имеющуюся информацию относительно феномена ложных новостей. 
Основу настоящего обзора составили наиболее новые и самые цитируемые науч­
ные статьи по теме фейков, индексируемые базой научного цитирования Scopus. 
Данная база была выбрана для анализа, поскольку индексирует большее число 
социально­ гуманитарных изданий (по сравнению, например, с Web of Science) 
и репрезентирует современное состояние исследований в этой области.

Что такое фейковые новости?
Хотя термин «фейковые новости» получил популярность недавно, сама про­

блема ложной, неточной или неполной информации не нова [Flynn, Nyhan, Reifler, 
2017]. Прежде всего здесь следует упомянуть пропаганду, исследования которой 
имеют долгую историю [Zollmann, 2019]. Пропаганда тесно связана с идеологией 
и, как правило, направлена на обоснование тех или иных политических решений 
или на отрицание альтернативных позиций [Robinson et al., 2010]. Информация 
при этом может искажаться, факты —  замалчиваться, а внимание —  акцентиро­
ваться только на отдельных сторонах проблемы [Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003]. 
Например, визуальные изображения вой ны в Ираке существенно отличались 
в США и Великобритании, в том числе значительно меньшим числом фотогра­
фий, иллюстрирующих разрушения, в американских медиа [Fahmy, Kim, 2008]. 
Использование метафор и эмоционально окрашенных терминов также может быть 
элементом манипулирования [Williams, 2013]. Недостоверная информация рас­
пространяется стихийно, посредством слухов и теорий заговора [Berinsky, 2017]. 
Кроме того, некорректная оценка событий и процессов, которая сейчас нередко 
связывается с фейковыми новостями, может объясняться взглядами людей и их 
склонностью игнорировать информацию, не отвечающую имеющимся убеждениям 
[Hall, 1980]. Меньшее внимание к идеологически чуждой информации подтверж­
дается и в случае с социальными сетями в интернете: так, пользователи Facebook 
либеральных взглядов видели в своей ленте только 24 % идеологически чуждых 
им новостей, для консерваторов этот показатель составил 35 % [Bakshy, Messing, 

2 de Witte M. (2020) How to Avoid COVID­19 Fake News. Nextgov. March 19th. URL: https://www.nextgov.com/
ideas/2020/03/how­avoid­ covid­19­fake­news/163904/ (дата обращения: 26.07.2020).

https://www.nextgov.com/ideas/2020/03/how-avoid-covid-19-fake-news/163904/
https://www.nextgov.com/ideas/2020/03/how-avoid-covid-19-fake-news/163904/
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Adamic, 2015]. Это может объясняться как предпочтениями самих пользователей 
[Stroud, 2011], так и работой алгоритмов социальной сети.

Фейковые новости, дезинформируя людей о тех или иных вопросах, оказывают­
ся содержательно близки к вышеупомянутым явлениям. Вместе с тем они имеют 
свою специфику. Одно из наиболее расплывчатых определений фейковых ново­
стей характеризует их как жанровое смешение, сочетание элементов новостей 
с чертами, нехарактерными для профессиональной журналистики: дезинформа­
цией, сенсационностью, кликбейтами и предвзятостью [Mourão, Robertson, 2019]. 
Такое понимание ложных новостей действительно затрудняет их разграничение 
с пропагандой, да и просто с непрофессионально произведенным контентом 
и материалами «желтой» прессы. В некоторых случаях список возможных про­
явлений фейковых новостей может быть даже более широким: сатира, пародия, 
фальсификация информации, манипулирование, пропаганда и реклама [Tandoc, 
Lim, Ling, 2018].

Вместе с тем подобное расширение границ рассматриваемого явления практи­
чески лишает нас возможности описать и проанализировать его. Более перспек­
тивным представляется подразумевать под фейковыми новостями информацию, 
которая изначально создавалась как ложная и отклонение которой от истины 
может быть проверено и доказано [Allcott, Gentzkow, 2017]. При этом мнения 
исследователей относительно того, обязательно ли манипулирование является 
конечной целью создания такого контента, расходятся.

Иногда к фейковым новостям относят публикации на сатирических сайтах 
[Balmas, 2014; Allcott, Gentzkow, 2017; Guo, Vargo, 2020], в том числе декла­
рирующих ложность размещаемой информации, которые распространяются 
посредством социальных сетей, уже не содержащих указаний на пародийно­ 
юмористический характер материалов. Вместе с тем ложная информация такого 
типа существенно отличается от контента, который был целенаправленно создан 
для введения в заблуждение, поскольку, к примеру, ресурсы, размещающие сати­
рические тексты, не извлекают выгоды из их недостоверности [Fallis, 2015]. В этой 
статье мы будем относить к фейковым новостям только изначально и намеренно 
недостоверную информацию, а не сведения, которые могли бы вводить в заблуж­
дение в определенных обстоятельствах и не имели такой цели изначально.

Использование такого определения фейковых новостей позволяет сделать 
вывод, что этот феномен не сводим к изученным ранее явлениям, таким как про­
паганда, сатира, слухи, теории заговора, акцентный фрейминг и селективное 
восприятие информации. Так, пропаганда не обязательно предполагает недосто­
верность транслируемой информации. Фейковые новости часто не носят юмори­
стический характер, как сатирические произведения. В отличие от слухов, которые 
могут не иметь явного автора, у фейков есть очевидный источник и платформа, 
где они размещаются. Акцентный фрейминг [Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003], 
предполагающий фокусировку только на отдельных сторонах события или вопроса 
при его освещении, отличается от ложных новостей отсутствием противоречащих 
фактам сведений, манипулирование здесь осуществляется посредством предо­
ставления неполной информации. Тем не менее фейковые новости сходны с этими 
явлениями, поскольку все они могут способствовать искажению транслируемой 
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информации и формированию определенного общественного мнения. По некото­
рым оценкам, фейковые новости —  новая форма старой борьбы за определение 
истины правительством, элитами и корпорациями [Waisbord, 2018].

Таким образом, фейковые новости, дезинформирующие население по тем или 
иным вопросам, не представляют собой принципиально новое явление с точки 
зрения влияния на мнения. Фактически на протяжении всей истории массовых 
коммуникаций ложная информация транслировалась людям в форме полити­
ческой клеветы, журналистских мистификаций и сенсационных разоблачений 
[Creech, Roessner, 2019]. Возможно, данная проблема приобрела особую остроту 
в современном мире, когда значительная часть контента производится пользова­
телями децентрализованно? Так ли страшны фейковые новости на самом деле? 
Что можно противопоставить недостоверной информации? На эти вопросы мы 
ответим дальше.

Почему фейковые новости вредны и опасны?
Многочисленные исследования роли фейковых новостей в современном мире 

акцентируют внимание на их возможных разрушительных последствиях. На пер­
вый взгляд, причин для тревоги немало. Теорема Томаса, гласящая, что «если 
люди определяют ситуации как реальные, они реальны по своим последствиям», 
наглядно иллюстрирует возможные риски, связанные с фейковыми новостями. 
Особенно остро эта проблема встает в связи со значительным числом потенци-
альных потребителей подобного контента. На 2016 г., когда фейковые новости 
впервые обратили на себя значительное общественное внимание, доля граждан 
США, получавших новости из интернета, где преимущественно и распространялись 
фейки, составляла 62 %  3. Так что, недостоверная информация в интернете может 
достичь широкой аудитории.

Кроме того, поток информации, который обрушивается на людей в современ­
ном мире, очень велик. Невозможность ознакомиться со всеми интерпретациями 
тех или иных процессов и событий приводит к тому, что новости в социальных 
медиа начинают конкурировать за наше внимание, подобно тому, как новости 
в традиционных медиа конкурируют за место в повестке дня [Hilgartner, Bosk, 
1988]. Опасения относительно фейковых новостей тесно связаны с предположе­
нием, что любой контент, в том числе фейковый, может при определенных условиях 
стать вирусным, а недостоверность информации не гарантирует ее непопулярность 
[Weng et al., 2012]. Анализ новостей в Twitter за период с 2006 по 2017 гг. показал, 
что ложная информация распространялась значительно быстрее и шире, чем 
истинная [Vosoughi, Roy, Aral, 2018]. Таким образом, в отличие от предыдущего 
исследования, вирусный характер новостей связывается с их содержанием.

При этом проблема быстрого распространения фейковой информации стоит 
более остро для политических новостей, а не новостей о терроризме, стихийных 
бедствиях, науке, городских легендах или финансах. Анализ 30,7 млн твитов, со­
держащих ссылку на новостные ресурсы, показал, что 10 % ссылок вели на сайты, 

3 Gottfried J., Shearer E. (2016) News Use across Social Media Platforms 2016. Pew Research Center. May 26th. 
URL: https://www.journalism.org/2016/05/26/news­use­across­ social­media­ platforms­2016/ (дата обращения: 
26.07.2020).

https://www.journalism.org/2016/05/26/news-use-across-social-media-platforms-2016/
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содержащие поддельные новости или теории заговора, а еще 15 % указывали 
на сайты с крайне предвзятыми новостями [Bovet, Makse, 2019].

Именно возможная предвзятость фейковых новостей является еще одной 
важной стороной проблемы. Данный инструмент может чаще использоваться 
сторонниками политических деятелей, искажая общественное мнение. Так, иссле­
дования отмечали, что накануне выборов фейковые новости значительно чаще 
были в пользу Дональда Трампа, чем Хилари Клинтон [Allcott, Gentzkow, 2017]. 
Поскольку политические слухи и недостоверная информация оказывают влияние 
на электоральное поведение [Weeks, Garrett, 2014], подобная ситуация может 
иметь серьезные последствия. Например, отчасти именно с ложной политической 
информацией связывают потерю Хилари Клинтон части избирателей, которые 
голосовали за Дональда Трампа в 2016 г. [Gunther, Beck, Nisbet, 2019]. Вместе 
с тем есть сомнения, что фейковые новости действительно изменили результа­
ты выборов в США в 2016 г., поскольку столкновение среднего американского 
читателя с примерами таких новостей было единичным [Allcott, Gentzkow, 2017].

Фейки могут не только влиять на результаты конкретного голосования, но и под­
рывать сам институт выборов. Отдельные исследования связывают с потребле­
нием фейковых новостей возникновение отчужденного и циничного отношения 
к кандидатам [Balmas, 2014]. Вероятно, это может формировать также восприятие 
избирательной системы в целом.

Еще одним негативным эффектом фейковых новостей считается снижение 
доверия к СМИ. Хотя подобные тенденции наблюдаются в отдельных странах (на­
пример, в США) в течение длительного времени  4, трансляция ложной информации 
может их усилить. Снижение доверия к СМИ в результате распространения фей­
ковых новостей может объясняться как личным опытом столкновения с недосто­
верной информацией, так и публичной дискуссией по этому вопросу [Weaver et al., 
1981]. При этом по некоторым оценкам активное обсуждение проблемы фейков 
политической элитой не приводит к более точному выявлению ложных новостей, 
зато негативно сказывается на точности идентификации достоверной информации 
[Duyn, Collier, 2019]. Таким образом, активная публичная дискуссия по данному 
вопросу только увеличивает скептицизм в отношении к СМИ и не способствует 
повышению информационной грамотности. Это имеет негативный эффект не толь­
ко в силу затруднения распространения правдивых сообщений, но и в силу того, 
что доверие к СМИ принято воспринимать как необходимое условие демократии 
[Ardèvol­ Abreu, Hooker, Gil de Zúñiga, 2018].

При этом эффективность различных способов противодействия дезинформа-
ции остается под вопросом. Отдельные исследования показывают, что фейковые 
новости могут продолжать оказывать влияние на взгляды людей даже после того, 
как их недостоверность была доказана [Ecker et al., 2014]. Этот эффект называется 
«эхо убеждений» (belief echoes) [Thorson, 2016]. Особенно остро данная проблема 
встает, когда фейковая новость близка к взглядам человека, а ее корректиров­
ка им противоречит. В ряде случаев предоставление корректирующей инфор­
мации может даже усиливать ошибочные представления [Nyhan, Reifler, 2010]. 

4 American Views: Trust, Media and Democracy. Knight Foundation. URL: https://knightfoundation.org/reports/american­ 
views­trust­ media­and­democracy/ (дата обращения: 01.08.2020).

https://knightfoundation.org/reports/american-views-trust-media-and-democracy/
https://knightfoundation.org/reports/american-views-trust-media-and-democracy/
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Дополнительно затрудняет противодействие фейковым новостям их схожесть 
с правдивой информацией [Tandoc, Lim, Ling, 2018] и то, что они, как правило, 
«подмешаны» в поток нефейковых сообщений. Так, анализ 50 американских 
сайтов, транслировавших ложные новости, показал, что размещаемый контент 
характеризовался ограниченным уровнем сенсационности и дезинформации, 
тогда как полностью сфабрикованные новости встречались относительно редко 
[Mourão, Robertson, 2019]. Следовательно, идентификация фейковых новостей 
может вызывать затруднения, а расширяющийся перечень инструментов по борь­
бе с фейковыми новостями не обязательно окажет значимый эффект на взгляды 
людей, столкнувшихся с ложной информацией.

Почему фейков не стоит слишком бояться?
Несмотря на доминирующий алармистский дискурс, отдельные исследования 

позволяют предположить, что фейковые новости не столь угрожающи, как пред­
ставляется на первый взгляд. Большинство пользователей интернета потребляют 
новостные сообщения из наиболее известных ресурсов [Gentzkow, Shapiro, 2011; 
Prior, 2013], а аудитория фейковых новостей, как правило, не слишком велика 
по отношению к общему числу потребителей новостного контента. Кроме того, 
обширный поток литературы показывает, что массовые коммуникации имеют огра­
ниченный эффект на взгляды людей (см., например, [Reedy, Wells, Gastil, 2014]). 
Ложная информация, с которой столкнется человек, не обязательно повлияет 
на его поведение. Таким образом, хотя охват аудитории фейковыми новостями 
может быть достаточно масштабным, подобный контент все же значительно усту­
пает информации ведущих новостных ресурсов. В условиях, когда эффективность 
фейков ограничена, данная проблема не выглядит настолько серьезной, как часто 
характеризуется.

Отчасти депроблематизирует дискуссию о фейках также анализ ее аудитории. 
Идеологически экстремальные источники информации обычно потребляются 
в дополнение к популярным новостным ресурсам [Gentzkow, Shapiro, 2011]. Таким 
образом, люди оказываются подвержены конкурирующему влиянию фейковых 
и достоверных новостей. При этом ложная информация получает большее доверие 
в случае, когда люди потребляют много фейковых новостей и мало контента, осно­
ванного на фактах [Balmas, 2014]. Таким образом, разнообразие используемых 
аудиторией информационных ресурсов должно отчасти защищать их от воздей­
ствия дезинформации.

Дополнительным механизмом защиты от дезинформации могут стать алгорит­
мы социальных сетей. Даже очень популярные ресурсы, размещающие фейковые 
новости, имеют значительно меньшую аудиторию, чем ведущие национальные 
медиа [Nelson, Taneja, 2018]. Поскольку алгоритмы социальных сетей предпола­
гают показ в первую очередь наиболее популярного и востребованного контента, 
фейковые новости вынуждены работать против существующих алгоритмов, на-
правленных на их изоляцию [ibid.]  5. Социальные сети также имеют возможность 
осознанно противодействовать недостоверной информации. Так, ложные новости, 

5 Впрочем, в данном случае из внимания упускается возможность продвижения ложного контента посредством 
рекламных постов.
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содержащие рядом с заголовком хештег, указывающий на их возможную недосто­
верность, воспринимаются более критически [Clayton et al., 2019]. Вместе с тем 
наличие предупреждений о возможной недостоверности новостей может иметь 
негативный эффект и снижать доверие в том числе и к правдивым новостям.

Важным моментом, который часто упускают из внимания исследования, посвя­
щенные фейкам, является взаимодействие подобного контента с реальными ново­
стями. Так, с одной стороны, фейковые новости могут переопределить повестку дня 
и привлечь внимание к вопросам, которые иначе не стали бы предметом активного 
обсуждения [Vargo, Guo, Amazeen, 2018]. С другой стороны, сайты, размещающие 
ложные новости, чаще следуют за новостями авторитетных СМИ, заимствуя раз-
личные идеи [Guo, Vargo, 2020]. Влияние ресурсов, размещающих дезинформацию, 
на опирающиеся на факты медиа с точки зрения содержания оказывается сущест­
венно меньшим, хотя они и могут приводить к более эмоциональному восприятию 
информации. Таким образом, фейковые новости не занимают уникальное место 
в медиаландшафте, а скорее добавляют в существующую дискуссию сенсацион­
ности и шума [Vargo et al., 2018; Guo, Vargo, 2020]. Следовательно, эффекты фей­
ковых новостей на взгляды и поведение людей могут быть переоценены. Наконец, 
существуют возможности противодействия фейковым новостям. Так, влиятельные 
медиаресурсы способны опровергать и делегитимировать фейковую информацию 
[Chan et al., 2017; Hameleers, van der Meer, 2019].

Ответом на проблему ложных новостей может стать также саморегуляция про­
фессионального сообщества журналистов [Podger, 2019]. Следует отметить, что 
фейковые и правдивые новости лучше распознают люди с более высоким уровнем 
образования и старшего возраста [Allcott, Gentzkow, 2017], а развитие навыков 
критического мышления может отчасти решить рассматриваемую проблему [Horn, 
Veermans, 2019]. Таким образом, усилия отрасли и мероприятия по работе с на­
селением могут отчасти снизить остроту проблемы фейковых новостей. В целом, 
как уже было указано ранее, противодействие фейкам не обязательно приводит 
к изменению взглядов потребителей такого контента.

Заключение
Исследования фейковых новостей зачатую противоречивы и приходят к проти­

воположным выводам. Это касается и представлений об общественной опасности 
данного явления, на которых сфокусирована эта статья, и некоторых технических 
особенностей распространения ложной информации. Так, циркуляция фейковых 
новостей может связываться с активностью ботов [Shao, Ciampaglia et al., 2018; 
Shao, Hui et al., 2018], а может объясняться преимущественно деятельностью 
пользователей [Vosoughi, Roy, Aral, 2018]. Кроме того, часть статей, содержащих 
в заглавии термин «фейковые новости», в действительности не посвящены дан­
ной теме и затрагивают ее только по касательной. Дополнительную сложность 
создают идеологическая нагруженность и политизированность данного вопроса 
[Brummette et al., 2018], которые в отдельных случаях делает дискуссию о фейках 
чрезмерно оценочной. Все это затрудняет анализ проблемы фейковых новостей.

На основании рассмотренных исследований по данной теме мы можем выде­
лить ключевые причины для наличия или отсутствия серьезных опасений, свя­
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занных с трансляцией недостоверной информации. В числе поводов для тревоги 
следует упомянуть спорную эффективность имеющихся методов противодействия 
ложной информации, политическую предвзятость такого контента, а также тот факт, 
что любой контент может при определенных условиях стать вирусным. В качестве 
еще одного негативного эффекта увеличения числа фейковых новостей рассма­
тривается снижение доверия к СМИ, которое, впрочем, наблюдалось задолго 
до того, как рассматриваемое явление возникло. Вместе с тем существуют иссле­
дования, показывающие, что реальная аудитория фейковых новостей не очень 
велика и достаточно специфична. Это должно несколько снизить потенциальные 
негативные эффекты ложной информации. Кроме того, есть возможности для 
противодействия дезинформирующим сайтам и группы людей, менее подвержен­
ные их влиянию. Поэтому алармистский дискурс по вопросу фейковых новостей, 
вероятно, несколько преждевременный.

В случае с Россией причин для тревог, на первый взгляд, даже меньше. К при­
меру, уровень интернетификации в стране значительно ниже, чем в США. Так, 
в августе 2018 г. 39 % населения называли основным источником информации 
интернет­ издания, такой же процент респондентов указал, что получает новости 
в социальных сетях в интернете (опрос предполагал возможность указать не­
сколько основных источников)  6. Для сравнения —  получать информацию из те­
левидения предпочитают 73 % россиян  7. Это означает, что в России пока не такая 
большая потенциальная аудитория потребителей фейковых новостей, которые 
чаще транслируются онлайн. Однако ложная информация может передаваться 
и посредством традиционных медиа, которые иногда подхватывают повестку 
дезинформирующих сайтов [Rojecki, Meraz, 2016] или же могут сами создавать 
недостоверный контент. Эта проблема наиболее ярко проявилась в контексте 
пандемии COVID­19, ложная информация в отношении которой неоднократно 
транслировалась, например, телеканалом Fox News в США  8. Недостаточно высо­
кий уровень медиаграмотности населения России [Задорин, Мальцева, Шубина, 
2017] также делает проблему фейковых новостей потенциально достаточно серь­
езной. Таким образом, более низкий уровень интернетификации не обязательно 
означает, что проблема фейковых новостей стоит в стране менее остро, особенно 
в свете наблюдающегося роста использования интернет­ ресурсов.

Существующие исследования фейковых новостей в настоящий момент не по­
зволяют сделать однозначный вывод относительно общественной опасности дан­
ного явления. Большая часть проанализированный данных относится к ситуации 
в США, тогда как другие страны остаются недостаточно изученными. Вопросы 
вызывает даже само определение фейковых новостей, которое может отличаться 
от работы к работе. Перспективными направлениями для дальнейшей работы над 
темой представляется проведение эмпирических исследований в других стра­
нах. Это особенно актуально в свете доказанного различия фейковых новостей 

6 Источники новостей и доверие СМИ // Левада­ Центр. 2020. 27 февраля. URL: https://www.levada.ru/2020/02/27/
istochniki­ novostej­i­doverie­smi/ (дата обращения: 01.08.2020).
7 Там же.
8 Darcy O. (2020) How Fox News Misled Viewers about the Coronavirus. CNN Business. March 13th. https://edition.cnn.
com/2020/03/12/media/fox­news­coronavirus/index.html (дата обращения: 01.08.2020).

https://www.levada.ru/2020/02/27/istochniki-novostej-i-doverie-smi/
https://www.levada.ru/2020/02/27/istochniki-novostej-i-doverie-smi/
https://edition.cnn.com/2020/03/12/media/fox-news-coronavirus/index.html
https://edition.cnn.com/2020/03/12/media/fox-news-coronavirus/index.html
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в странах мира [Humprecht, 2018]. Кроме того, необходима дальнейшая работа 
над концептуализацией понятия «фейковые новости».
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