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аннотация. Рассматривается возмож
ность операционализации концепта 
экологической культуры в  рамках 
эмпирических исследований. В  ка
честве объекта изучения выступают 
социальные аттитюды, определяю
щие повседневное поведение, од
ним из оснований которых является 
информированность о  глобальных 
экологических проблемах. Проанали
зированы результаты сравнительного 
социологического исследования, вы
явлена степень информированности 
россиян о  причинах и  последствиях 
глобального изменения климата. 
Предлагается методология операцио
нализации концепта экологической 
культуры, предполагающая его диф
ференциацию на  ценностные ком
поненты и  аттитюды, оказывающие 
влияние на экологическое поведение. 
Используется модель экологического 
поведения, предложенная Н. Рошеном, 
Ф. Кайзером и  С. М. Гайгер, которая 
позволяет выявить взаимное влияние 
на него двух факторов —  когнитивных 
способностей (экологических зна
ний) и мотивационных способностей 
(отношения к окружающей среде). Эко
логические знания рассматриваются 
как переменная, формирующая основу 
для позитивного отношения к  окру
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аbstract. The article considers operation
alization of the ecological culture concept 
in empirical research. The study is focused 
on social attitudes which define everyday 
behavior and are partly grounded upon the 
awareness about global environmental is
sues. The article analyzes the results of a 
comparative social study and explores the 
levels of Russians’ awareness of the caus
es and consequences of the global climate 
change. The authors propose a methodolo
gy to operationalize the concept of ecocul
ture and study the relationship between 
cognitive abilities (ecological knowledge) 
and motivational skills (attitudes towards 
environment) using an ecological behavior 
model. Ecological knowledge is considered 
as a variable which provides the basis for 
positive attitudes towards environment, 
which, in turn, lead to ecoconscious life
style. The authors explore the relationship 
between the awareness about global cli
mate change, degree of concern, individu
al norms, in particular, a sense of personal 
responsibility in combating climate change, 
and behavior settings. Education is an 
important tool to raise awareness about 
environmental issues. However Russian 
education system is not quite efficient in 
promoting ecofriendly attitudes. The find
ings would help develop social technologies 
aimed at forming an ecofriendly behavior.
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The study results point to a relatively low 
level of awareness about global climate 
change among Russians compared to 
Europeans. Most of respondents do not 
possess basic ecological settings. The 
level of education in Russia does not 
define individual’s ecological culture. 
A direct relationship between the level 
of economic wellbeing and people’s 
readiness to be involved in environmen
tal activities, typical of European coun
tries, is nonexistent in Russia. Creating 
a proenvironmental culture in modern 
Russia requires great changes made by 
individuals as well as institutions at deci
sionmaking levels. Ecological imperative 
should be a fundamental construct of 
these changes.

жающей среде, а оно, в свою очередь, 
выступает ключевым мотивационным 
фактором для ведения экологически 
ответственного образа жизни. Авторы 
изучают взаимосвязь между такими 
компонентами экологической куль
туры, как информированность о гло
бальных климатических изменениях, 
степень обеспокоенности этой про
блемой, личные нормы, в частности 
чувство персональной ответственно
сти за помощь в борьбе с изменением 
климата, а также связанные с ними по
веденческие установки. Образование 
рассматривается как важный инстру
мент формирования экологической 
культуры. Отмечается, что российская 
система образования не способствует 
в достаточной степени формированию 
экологически ориентированной лич
ности. Полученные результаты могут 
быть использованы при разработке 
социальных технологий, направлен
ных на формирование желаемых ха
рактеристик экологической культуры 
конкретных социумов.

Результаты исследования свидетель
ствуют о сравнительно невысоком 
уровне осведомленности россиян о 
проблеме глобального изменения 
климата. Проведенный факторный 
анализ позволил выявить на примере 
рассматриваемой проблемы основные 
компоненты экологической культуры, 
рассчитать интегративный показатель 
«экологическая культура». На общеев
ропейском фоне россияне демонстри
руют низкий уровень экологической 
культуры, которую отличают фрагмен
тарность, дистанцированность и проти
воречивость ее компонентов. Исследо
вание выявило несформированность 
базовых экологических установок у 
большинства респондентов. Уровень 
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образования в России не становится 
фактором, определяющим характери
стики экологической культуры. В России 
отсутствует типичная для европейских 
стран и теоретически обоснованная 
прямая зависимость между уровнем 
экономического благосостояния и го
товностью граждан включаться в ре
шение экологических проблем. Мож
но сделать вывод, что формирование 
экологической культуры в современной 
России предполагает необходимость 
глубинных изменений на уровне ин
дивидуальных и коллективных картин 
мира как простых граждан, так и лиц, 
принимающих решения. Эти изменения 
должны основываться на включении в 
систему ценностей экологического им
ператива в качестве ее фундаменталь
ного конструкта.

Ключевые слова: изменение климата, 
глобальное потепление, экологиче
ская культура, экологическое образо
вание, экологическое просвещение, 
экологическое поведение

Введение
Концепт экологической культуры является одним из наиболее востребован

ных в актуальном научном дискурсе. В отечественной литературе встречается 
множество вариантов трактовки его содержания, исследователи обращают вни
мание на различные аспекты экологической культуры, среди которых можно вы
делить ценностнонормативный (аксиологический) [Мухамедшина, 2012; Ситаров, 
Пустовойтов, 2015], системный (институциональный) [Ясвин, 1999; Ясвин, 2006; 
Рыбакова, 2012] и деятельностный, или же поведенческий [Мартыненко, 2011; 
Товбина, 2006; Сосунова, Марар, 2009]. В работах зарубежных авторов экологиче
ская культура рассматривается преимущественно через наблюдаемое поведение 
индивидов и сообществ —  ecological behavior [Kaiser et al., 2003]. Ценностно
нормативный аспект предполагает описание комплекса ценностных установок 
в индивидуальном и коллективном сознании, рассмотрение системного аспекта 
экологической культуры задает представление о системе взаимоотношений между 
человеческим сообществом и природной средой, получающей выражение в фор
мальных и неформальных институтах; обращение к деятельностному (поведенче
скому) аспекту позволяет соотнести наблюдаемые модели социального поведения 
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и/или видов человеческой деятельности с представлениями о ее идеальных ха
рактеристиках, которые способствовали бы достижению экологического баланса 
либо уменьшению «экологического следа» человечества [Wackernagel, Rees, 1996].

Перечисленные аспекты во многом представляют собой грани одного феномена, 
поскольку ценностные установки в коллективном и индивидуальном сознании обна
руживают себя в повседневной деятельности и функционировании институциональ
ной среды социума. Ряд авторов поднимают вопрос об исследовании функциониро
вания экологической культуры как части общей культуры населения, проявляющейся 
в различных формах взаимодействия человека с окружающей средой [Зубанова 
и др., 2017]. В связи с этим представляется перспективной методологическая стра
тегия, направленная на операционализацию концепта экологической культуры путем 
выявления его компонентов, доступных для эмпирического изучения, обобщения 
полученных результатов и уточнения исходных представлений о структуре феномена 
экологической культуры и функциональных взаимосвязях внутри него.

Обращение к ценностнонормативному аспекту экологической культуры пред
полагает рассмотрение совокупности глобальных проблем как вызовов макро
уровня, стоящих перед человечеством, которые формируют важную часть инфор
мационной среды и получают отражение на уровне аксиологических конструкций 
локальных сообществ и индивидов. К числу основных механизмов трансляции этой 
повестки дня относятся средства массовой информации и система образования. 
Для апробации предложенного подхода представляется перспективным выделить 
конкретную проблему в общем перечне глобальных проблем, выявить, насколько 
она находит отражение в общественном сознании, и соотнести получившиеся 
результаты с иными факторами повседневного поведения.

Среди глобальных проблем одно из центральных мест как по степени инфор
мационного освещения, так и по уровню алармистских коннотаций, занимает 
глобальное изменение климата (глобальное потепление). Вопросы о масштабах 
распространенности, причинах, последствиях климатических изменений, опти
мальных стратегиях адаптации обсуждаются на официальных международных 
мероприятиях, учитываются при принятии политических решений на надгосудар
ственном уровне, вызывают дискуссии среди специалистов [Владимиров, Чураков, 
2014]. Исследователи отмечают, что проблема носит междисциплинарный ха
рактер и включает в себя различные составляющие, в том числе геофизическую 
(дискуссии о причинах климатических изменений и прогнозирование их характера 
в будущем), экономическую (изменение климата означает ущерб для мировой эко
номики, который неравномерно распределяется по национальным экономикам), 
экономикополитическую (необходимость выработки экономических стратегий 
по сокращению выбросов парниковых газов), политическую (характеристики 
современной системы международных отношений во многом препятствуют вы
работке оптимальных экономических решений) [Макаров, 2013].

Изменение климата сказывается непосредственно на природных системах, 
создает угрозы для глобальной экономики, влияет на благосостояние общества 
[Stern, 2007; Длуголески, Лафельд, 2006], создает серьезные социальные рис
ки. Для смягчения опасных последствий изменения климата и адаптации к ним 
предпринимаются различные меры, в том числе направленные на сокращение вы
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бросов парниковых газов  1. Однако действий на уровне государств недостаточно. 
Требуется проведение комплекса мероприятий на региональном и муниципальном 
уровнях, уровне отдельных организаций, а также частных потребителей. Успешная 
реализация подобных мероприятий возможна только при наличии широкой под
держки населения.

Актуальной задачей в рамках выработки и реализации политики в области 
климата является, среди прочего, создание «механизмов, обеспечивающих по-
стоянный конструктивный диалог между научным сообществом, органами госу-
дарственной власти, ответственными за принятие решений, населением и де-
ловыми кругами»  2. Одной из форм обратной связи в таком диалоге выступают 
социологические опросы населения. В связи с этим представляется интересным 
обратиться к результатам масштабного межстранового социологического иссле
дования. Рассмотрение проблемы изменения глобального климата сквозь призму 
социальных настроений жителей различных стран, включая Россию, позволяет 
увидеть, воспринимается ли данная проблема как существенная и структуриру
ет ли систему коллективных и индивидуальных ценностей.

Цель исследования —  операционализация концепта экологической культу
ры путем выявления его компонентов, доступных для эмпирического изучения, 
на примере проблемы глобального изменения климата.

Научная разработанность проблемы и методологические основания 
исследования

Обращение к научной литературе позволяет зафиксировать определенный 
дефицит современных исследований, использующих данные сравнительных 
социологических опросов. В отечественной литературе экологическая культура 
изучается в основном в теоретическом ключе [Яницкий, 2006], хотя можно обна
ружить успешные попытки операционализации концепта экологической культуры 
[Сосунова, 2005], зачастую имеющие привязку к конкретным регионам России или 
СНГ [Титаренко, 2011, 2015; Зубанова и др., 2017; Аксенова, 2004; Паслер, 2018].

В зарубежной литературе концепт экологической культуры sensu stricto не ис
пользуется, однако активно изучаются феномены, которые объединяются в рамках 
этого концепта в русскоязычном научном пространстве, такие как экологическое 
поведение, экологическое сознание и др. Большинство таких исследований имеют 
эмпирический характер и опираются на социологические данные. В настоящей 
работе мы ориентируемся преимущественно на классический подход Ф. Кайзера 
в интерпретации факторов экологического поведения [Kaiser et al., 1999, 2003; 
Otto, Kaiser, 2014].

Центральной категорией в зарубежной литературе, во многом симметричной 
отечественному концепту «экологическая культура», является категория «экологи
ческое поведение». Смысловая нагрузка данной категории может варьироваться, 

1  МГЭИК, 2014: Изменение климата, 2014 г.: Сводный отчет. Вклад рабочих групп I, II и III в Пятый оценочный доклад 
Межправительственной группы экспертов по изменению климата. МГЭИК, Женева, Швейцария, 2015. 163 с. URL: 
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR_AR5_FINAL_full_ru.pdf (дата обращения: 27.08.2019).
2  Распоряжение Президента РФ от 17 декабря 2009 г. № 861рп «О Климатической доктрине Российской Федерации» 
// Официальный сетевой ресурс Президента Российской Федерации. 2009. URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/30311/page/1 (дата обращения: 08.08.2019).

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR_AR5_FINAL_full_ru.pdf
http://www.kremlin.ru/acts/bank/30311/page/1
http://www.kremlin.ru/acts/bank/30311/page/1
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существуют различные подходы ее интерпретации [Stern, 2000]. В общем смысле 
данное понятие используется для описания различных форм поведения, направ
ленного на минимизацию негативного воздействия деятельности людей на природу 
(например, экономия воды, сокращение выбросов выхлопных газов) [Kollmuss, 
Agyeman, 2002]. Отечественные исследователи делают акцент на тех формах эко
логического поведения, которые предполагают активное воздействие на органы 
власти по вопросам, затрагивающим состояние окружающей среды (участие граж
дан и их объединений в общественных слушаниях по соответствующим инфраструк
турным проектам; гражданский протест, информационные кампании, обращение 
в судебные инстанции). Кроме того, содержание понятия «экологическое поведение» 
расширяется за счет включения в него деятельности экономических и политических 
субъектов, например, производственной либо природоохранной.

Повседневное поведение (добровольное ограничение потребления; отказ 
от потребления тех или иных товаров или услуг по соображениям экологической 
морали) отечественные исследователи рассматривают только как одну из форм 
экологического поведения, и не самую значимую с точки зрения конечного эф
фекта в плане воздействия на окружающую среду [Сосунова, Мамонова, 2011]. 
Для зарубежных исследователей, наоборот, приоритетно изучение именно повсе
дневного поведения индивидов и мотивационных факторов такого поведения. При 
этом внимание сосредоточено не только на внешних проявлениях поведенческого 
акта, но и на мотивах субъекта, совершившего этот акт.

Экологическое поведение может пониматься как сознательная программа, на
правленная на минимизацию негативного влияния действий субъекта на естествен
ную и искусственную среду (natural and built world) [Kollmuss, Agyeman, 2002] или 
поведение людей, обусловленное явным намерением защитить окружающую среду 
[Kaiser, Wilson, 2000]. Самая широкая трактовка переносит акцент на объективные 
результаты действий людей, и с этой точки зрения экологическим поведением при
знается любое поведение, воздействующее на окружающую среду, независимо от мо
тивации субъекта и его принципиальной ориентации по отношению к ней [Steg, Vlek, 
2009]. И в первом, и во втором случае экологическое поведение включает различные 
варианты потребительского поведения, связанного с повседневной жизнедеятельно
стью (потребление воды или энергии, использование транспорта, питание и одежда, 
а также цикл «приобретение, использование и утилизация», характерный для всех ви
дов потребительского поведения) [Geiger, Fischer, Schrader, 2018]. Некоторые авторы 
[Kaiser, Wilson, 2000; CorralVerdugo, 2006] также обращают внимание на те формы 
социального поведения, результат которых не поддается прямой количественной 
оценке (например, обсуждение экологических проблем с друзьями).

В рамках настоящего исследования мы придерживаемся следующего пони
мания экологического поведения: это совокупность действий, составляющих 
повседневную жизнь индивидов, прямо связанная с их взаимодействием с ис
кусственной средой и опосредованно —  с окружающей средой, причем данная 
взаимосвязь в большей или меньшей степени осознается самими индивидами, 
и в этой совокупности получают выражение исходные установки индивидов, отра
жающие характеристики экологической культуры общества. Тем самым мы стре
мимся уйти от чрезмерно широкого понимания, элиминирующего мотивационную 
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составляющую, и не делаем акцент на актах гражданского действия, очевидно 
не являющихся частью повседневных социальных практик.

Экологическое поведение индивида обычно связывают с его социальными 
установками. Под социальной установкой понимается «состояние готовности лич
ности к определенному восприятию и оценке социальных явлений, процессов, 
поведению в ней» [Сушков, 2008: 191]. Широко распространена модель «ценно
сти —  убеждения —  нормы» (value —  belief —  norm) [Stern, 2000], постулирующая, что 
индивидуальный выбор поведения, направленного на защиту окружающей среды, 
может базироваться на ценностях и моральных нормах. Через понятие ценностей 
происходит наполнение установки социальным содержанием [Лазаревич, 2018].

С. М. Гайгер с коллегами [Geiger, Dombois, Funke, 2018] на основе подхода 
Н. Рошен и соавторов [Roczen, Kaiser et al., 2013] предлагает содержательную 
и относительно простую по структуре модель экологического поведения, позво
ляющую выявить взаимное влияние на него двух факторов —  когнитивных спо
собностей (экологических знаний) и мотивационных способностей (отношения 
к окружающей среде). Экологические знания рассматриваются как переменная, 
которая формирует основу для позитивного отношения к окружающей среде, а оно, 
в свою очередь, выступает ключевым мотивационным фактором для осуществле
ния экологически ответственного образа жизни.

Данная модель позволяет увидеть сравнительное значение двух типов детер
минант (когнитивных и мотивационных) для формирования различных моделей 
экологического поведения и выявить эмпирическую составляющую концепта 
«экологическая культура».

Методика исследования
Публикация базируется на вторичном анализе данных восьмой волны межстра

нового трендового социологического исследования «Европейское социальное 
исследование» (European Social Survey, ESS), проведенного в 2016 г. В рамках ESS 
с 2002 г. проводится многолетнее сравнительное изучение установок, взглядов, 
ценностей и поведения населения европейских стран (www.europeansocialsurvey.
com). Социологические опросы проходят каждые два года в трех десятках евро
пейских стран. Россия участвует в ESS с 2006 г. Метод сбора первичной социоло
гической информации —  личное интервью (facetoface) на дому у респондентов. 
Для вторичного анализа использовались данные по 22 странам  3.

Опрос проводился среди населения в возрасте 15 лет и старше. В каждой стра
не было опрошено от 880 (Исландия) до 2852 (Германия) респондентов по нацио
нальной репрезентативной случайной выборке. В России опрос провел Институт 
сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ) в октябре 2016 г. —  январе 
2017 г., размер выборки —  2430 респондентов. На международном уровне проект 
координируют сотрудники City University London и еще шести европейских научных 
организаций  4. При анализе применялись весовые коэффициенты, позволяющие 
сравнивать страны между собой.

3 Документация исследования и база данных находится в свободном доступе (http://www.essru.ru). Использована 
БД восьмой волны ESS, SPSS —  файл (подписи на русском языке) на основе версии 30.05.18 (edition 2.0).
4 NSD (Норвегия), GESIS (Германия), The Netherlands Institute for Social Research/SCP (Нидерланды), Universitat 
Pompeu Fabra (Испания), University of Leuven (Бельгия), University of Ljubljana (Словения).

http://www.europeansocialsurvey.com
http://www.europeansocialsurvey.com
http://www.ess-ru.ru
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Установки населения по отношению к изменениям климата определялись с по
мощью серии вопросов, касающихся степени информированности, личных норм 
респондентов, их убежденности в эффективности борьбы с изменениями климата. 
При построении интегративного показателя «экологическая культура» применялся 
факторный анализ. Выявление связи между переменными потребовало прове
дения корреляционного анализа по Спирмену.

Результаты и обсуждение
В изданиях официальных международных организаций констатируется необходи

мость информирования общественности об изменении климата  5. Результатом такой 
деятельности является повышение уровня осведомленности населения о пробле
ме. Исследование показало, что большинство россиян (78,6 %) уверены —  климат 
на Земле меняется. При этом сравнительный анализ позволяет отнести Россию 
к числу европейских стран с относительно низким уровнем осведомленности на
селения (см. рис. 1). Степень уверенности россиян в том, что климатические изме
нения действительно происходят, в целом ниже, чем в других европейских странах.

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос об изменении климата Земли в течение последних ста лет 
(% опрошенных в каждой стране)  6

5  Рамочная конвенция ООН об изменении климата. Первые десять лет. 2004. URL: https://new.wwf.ru/upload/iblock/
c4d/10yearsunfccc.pdf (дата обращения: 08.02.2019).
6  Для удобства восприятия рисунка не отображается категория ответа «затрудняюсь ответить».

https://new.wwf.ru/upload/iblock/c4d/10yearsunfccc.pdf
https://new.wwf.ru/upload/iblock/c4d/10yearsunfccc.pdf
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Например, лишь немногим более трети опрошенных россиян твердо убеждены, 
что в течение последних ста лет климат на Земле меняется в сторону потепле
ния, и это —  минимальный показатель среди всех странучастниц ESS. При этом 
в России доля респондентов, уверенных, что климат определенно не меняется, 
больше, чем гделибо в Европе —  9,1 %. Для сравнения, например, в Ирландии, 
Финляндии, Швеции —  0,5 %, в Бельгии —  0,6 %. Можно предположить, что в со
временных социальноэкономических условиях глобальные изменения климата 
воспринимаются россиянами как не самая актуальная проблема. В то же время 
такие данные не лучшим образом характеризуют деятельность российских органов 
власти и негосударственных организаций в области экологического просвещения 
и информирования населения.

Респондентам, за исключением ответивших, что климат на Земле определенно 
не меняется (N = 2210), задавались вопросы, направленные на выявление уровня 
информированности об изменениях климата, их причинах и последствиях, степени 
личной обеспокоенности, личных обязательств и ожиданий в отношении решения 
экологической проблемы, поддержки экологической политики.

Проведенный факторный анализ (extraction method —  principal component 
analysis; полная объясненная дисперсия —  51,4 %; KaiserMeyerOlkin Measure of 
Sampling Adequacy = 0,802; Bartlett’s Test of Sphericity —  p = 0,000) показал воз
можность объединения следующих пяти переменных в интегративный показатель 
(фактор), условно названный «экологическая культура»  7:

1. «Задумывались ли Вы о проблеме изменения климата до сегодняшнего дня?». 
От «1» —  «совсем нет» до «5» —  «очень много» (факторная нагрузка = 0,721).

2. «По Вашему мнению, изменение климата вызвано природными процессами, 
или человеческой деятельностью, или и тем, и другим?». От «1» —  «исключительно 
природными процессами» до «5» —  «исключительно человеческой деятельностью» 
(0,559).

3. «В какой мере Вы лично чувствуете ответственность за то, чтобы помочь борь-
бе с изменением климата?». От «0» —  «совсем нет» до «10» —  «в очень большой 
мере» (0,566).

4. «Насколько Вы обеспокоены изменением климата?». От  «1» —  «совсем 
не обеспокоены» до «5» —  «чрезвычайно обеспокоены» (0,772).

5. «Насколько положительным или отрицательным, на Ваш взгляд, будет влияние 
изменения климата на человечество?». От «0» —  «крайне отрицательным» до «10» —  
«очень положительным» (–0,592).

Рассчитанный показатель отражает ценностные и поведенческие установки 
респондентов, связанные с проблемой глобального изменения климата и, по сути, 
предполагает «фокусировку» исследовательской оптики на конкретной проблеме, 

7 Здесь и далее употребление словосочетания «экологическая культура» в кавычках означает обращение к «малому 
концепту», сконструированному в рамках апробации авторского исследовательского подхода. Понимание экологи
ческой культуры через рассмотрение конкретной глобальной проблемы —  изменения климата, позволяет, помимо 
прочего, задать определенную шкалу, которая формирует представление о сравнительном уровне проявления 
данного феномена, что труднореализуемо при описании «большого концепта» —  экологической культуры в целом. 
Факторный анализ проводился по переменным из тематического блока анкеты, касающегося изменения климата 
(d21d32). По результатам анализа выделено три фактора, в настоящей публикации описывается первый фактор —  
«экологическая культура».
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что позволяет четко отразить основные смысловые аспекты концепта «экологи
ческая культура» и придать им операциональное выражение.

Чем выше уровень «экологической культуры», тем чаще респонденты задумы
ваются об изменениях климата, испытывают обеспокоенность по этому вопросу 
и чувствуют персональную ответственность за помощь в борьбе с изменением 
климата. Для высокого уровня «экологической культуры» характерны убежденность 
в детерминированности климатических изменений антропогенными факторами 
и отрицательная оценка их последствий. Далее европейские страны были ран
жированы по среднему значению фактора: чем выше уровень экологической 
культуры населения страны, тем больше ее ранг.

Расположение стран в соответствии с их рангами в системе координат от ми
нимального до максимального уровня «экологической культуры» представлено 
на рис. 2.

Рис. 2. Экологическая культура жителей России и других европейских стран 
(ранжирование по среднему значению фактора)

Представленные результаты позволяют констатировать низкий уровень «эколо
гической культуры» россиян (ранг 3) по сравнению с жителями большинства других 
стран —  участниц проекта ESS. Россия оказалась в группе странаутсайдеров, 
состоящей из постсоциалистических государств (ранги 16).

Определенный интерес представляет позиционирование отдельных эконо
мических районов России на рассматриваемом континууме. На общем скорее 
негативном фоне относительно высоким уровнем «экологической культуры», 
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сопоставимым с  Исландией (ранг 18), выделяются респонденты, проживаю
щие в ВосточноСибирском экономическом районе. Отметим, что, например, 
в «Национальном экологическом рейтинге регионов РФ» по итогам осени 2018 г. 
практически все регионы экономического района входят в число аутсайдеров  8. 
Можно предположить, что региональные и локальные экологические пробле
мы района оказывают влияние на установки населения. Детальное описание 
ситуации, складывающейся в российских макрорегионах, требует проведения 
специальных исследований.

Очевидно, что российские макрорегионы и европейские страны не одинаково 
уязвимы в плане изменения климата, что может сказываться на оценках населе
ния [Martynenko, Vershinina, 2018]. В частности, применительно к европейским 
странам отмечаются значительные риски для прибрежных территорий и низмен
ных районов [Nicholls, 2007]. Для России изменения климата несут существенные 
издержки, однако их последствия имеют неоднозначный характер. К числу воз
можных положительных эффектов можно отнести увеличение площади земель, 
пригодных для возделывания, смещения сельскохозяйственной зоны на север 
и появления там новых транспортных маршрутов, к числу потенциальных негатив
ных эффектов —  увеличение количества наводнений и лесных пожаров, обостре
ние проблемы водоснабжения на юге страны, неурожаев вследствие экстремаль
ных колебаний погоды и общую повышенную нагрузку на профильные ведомства, 
а также на весь социальноэкономический комплекс, включая дополнительные 
бюджетные расходы на превентивные и компенсационные мероприятия  9.

На этом фоне «экологическая культура» в России имеет ряд отличительных 
особенностей.

1. В стране фиксируется самая слабая корреляционная связь (r= –0,222; здесь 
и везде далее p=0,000) между убежденностью, что климат меняется, и обес
покоенностью такими изменениями. Для сравнения, в Финляндии r= –0,466, 
во Франции r= –0,410, в Австрии r= –0,406 и т. д. В большинстве своем (78,6 %) 
осознавая, что климат на Земле меняется (см. рис. 1), россияне демонстриру
ют низкую по европейским меркам обеспокоенность происходящим. Высокую 
степень обеспокоенности (чрезвычайно обеспокоены + очень обеспокоены) де
монстрируют лишь 17,7 % россиян. Последнее характерно для целого ряда других 
европейских государств (Ирландия —  18,9 %, Литва —  19,3 %, Швеция —  20,5 % 
и т. д.), а максимальных значений показатель достигает в Португалии —  52,1 %, 
Испании —  49 % и Германии —  41,6 %.

2. В России отмечается самая слабая по сравнению с другими европейскими 
странами корреляционная зависимость между обеспокоенностью изменения
ми климата (r = −0,201) и оценкой их последствий. Для сравнения: Исландия 
(r = −0,489), Германия (r = −0,441), Норвегия (r = −0,410) и т. д. Отметим, что по
следствия климатических изменений респонденты из России в целом оценивают 

8  Национальный экологический рейтинг регионов РФ (по  итогам осени 2018 г.) [Электронный ресурс] // 
Общероссийская общественная организация «Зеленый патруль». URL: http://www.greenpatrol.ru/sites/default/files/
pictures/ekologicheskiy_reyting__osen_2018._prilozhenie_2_1.pdf (дата обращения: 08.08.2019).
9  Последствия глобального потепления для России [Электронный ресурс] // Независимая газета. URL: http://www.
ng.ru/ng_energiya/20151110/11_business.html (дата обращения: 27.02.2019).

http://www.greenpatrol.ru/sites/default/files/pictures/ekologicheskiy_reyting_-_osen_2018._prilozhenie_2_1.pdf
http://www.greenpatrol.ru/sites/default/files/pictures/ekologicheskiy_reyting_-_osen_2018._prilozhenie_2_1.pdf
http://www.ng.ru/ng_energiya/2015-11-10/11_business.html
http://www.ng.ru/ng_energiya/2015-11-10/11_business.html
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отрицательно: средний балл —  3,65 (SD = 2,11) однако не столь негативно, как 
жители большинства других европейских стран. Например, в Испании показатель 
составил 2,1 балла (SD = 2,02), в Португалии —  2,4 (SD = 2,29), в Исландии —  2,77 
(SD = 1,96).

3. Фрагментарность «экологической культуры» россиян, дистанцированность 
и противоречивость ее компонентов можно проследить на следующем примере. 
Россия —  единственная в Европе страна, где фиксируется положительная корре
ляционная связь (r = 0,111) между персональной ответственностью за помощь 
в борьбе с изменениями и оценкой их влияния на человечество. Иными словами, 
имеет место определенный парадокс —  чем позитивнее оценка последствий из
менений климата, тем большую ответственность за помощь в борьбе декларируют 
россияне. В большинстве стран —  участниц проекта фиксируется обратная корре
ляционная зависимость, а в трех государствах значимая корреляция отсутствует.

В целом же можно констатировать, что россияне по сравнению с жителями 
странучастниц проекта, за исключением Чехии, в существенно меньшей мере 
чувствуют персональную ответственность за  помощь в  борьбе с  климатиче
скими изменениями (средний балл —  3,95; SD = 2,54). Для сравнения: средний 
балл во Франции составил 6,92 (SD = 2,23), в Швейцарии —  6,88 (SD = 2,24), 
в Швеции —  6,5 (SD = 2,24) и т. д.

4. О степени информированности населения страны о климатических изме
нениях, а также сформированности экологической культуры россиян косвенно 
позволяет судить процент затруднившихся с ответом на вопросы, касающиеся за
тронутой проблемы. Например, затруднились ответить о причинах и последствиях 
изменений климата соответственно 8,8 % и 5,4 % россиян, и это максимум среди 
всех странучастниц проекта ESS. Такие распределения могут свидетельствовать 
о низком уровне осведомленности россиян.

Можно констатировать, что Россия существенно выделяется на общеевропей
ском фоне, «экологическая культура» россиян имеет свои особенности, связанные 
с наличием определенной фрагментарности и противоречивости в установках. 
Кроме того, в России имеет место противоречие между обилием информации, 
касающейся изменений климата, и тем, что она недостаточно полно и адекватно 
воспринимается, в том числе той частью общества, от которой зависит принятие 
решений в области экологической политики и природопользования [Макарова, 
Николаева, 2010].

На этом фоне актуализируется необходимость проведения специализиро
ванных мероприятий, направленных на формирование экологической культуры 
россиян. Особая роль отводится институту образования как агенту социализации. 
Отмечается важность формирования экологического мышления через образо
вательную практику. Подчеркивается необходимость воспитания ценностных 
ориентаций и нравственноидеологических идеалов экологического характера, 
формирования умений и навыков экологической деятельности [Маркова, 2011].

В таком контексте особый интерес представляет выявление зависимости между 
уровнем образования респондентов и уровнем «экологической культуры». Для 
учета национальных различий в национальных системах образования была ис
пользована постгармонизация данных в шкалу Международной классификации 
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образования (ESISCED), включающая семь уровней от I —  «меньше базового 
среднего» до V2 —  «высший уровень высшего» [Андреенкова, 2014]. Далее рас
считывался коэффициент корреляции между уровнем «экологической культуры» 
и образованием респондентов.

Оказалось, что в России корреляционная зависимость отсутствует (см. рис. 3), 
то есть и высокообразованные, и малообразованные россияне демонстрируют 
по сравнению с населением почти всех европейских стран низкий уровень «эко
логической культуры». Похожая ситуация складывается только в Литве. В то же 
время в подавляющем большинстве европейских стран отмечается прямая кор
реляционная связь —  чем выше уровень образования респондентов, тем выше 
уровень «экологической культуры».

Рис. 3. Корреляционная зависимость между «экологической культурой» 
и уровнем образования респондентов, значение коэффициента ранговой корреляции Спирмена 

(от «0» —  признаки независимы, до «1» —  последовательности рангов полностью совпадают)

Остается констатировать, что российская система образования не способствует 
в достаточной степени формированию экологически ориентированной личности. 
Образование фрагментарно и недостаточно эффективно выполняет социаль
ный заказ со стороны российского общества на формирование экологического 
мышления. Следует отметить, что сам этот заказ до недавнего времени не был 
четко оформлен. К числу основных трудностей отечественного экологического 
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образования исследователи относят недооценку его значимости, недостаточную 
научнометодическую разработанность [Формирование…, 2008], отсутствие ме
тодики непрерывного экологического образования. При этом отмечается, что 
стоит задача даже не образования, а широкого экологического просвещения 
населения [Макарова, Николаева, 2010]. Сложившаяся система экологического 
просвещения населения требует совершенствования.

Понятие экологической культуры включено в целевой и содержательный ком
понент стандартов начального, основного общего и среднего общего образования, 
однако конкретные механизмы формирования экологических (экологоправовых) 
компетенций определяются на уровне соответствующих образовательных учреж
дений, что может привести к дифференциации результатов освоения образова
тельных программ в зависимости от образовательной среды региона, города, 
образовательной организации. Само понятие экологической культуры на уровне 
образовательных стандартов не концептуализировано, что может приводить к не
однозначной трактовке его содержания и, соответственно, сказываться на выборе 
средств и методов ее формирования. В связи с этим представляются необходи
мыми концептуализация на уровне основных документов, определяющих содер
жание образования, понятия экологической культуры, основных его компонентов 
(экологическое мышление, экологическое поведение и др.) и специальная разра
ботка механизмов формирования этих компонентов путем реализации основных 
образовательных программ, а также программ дополнительного образования.

Необходима имплементация экологического образования в виде отдельного 
направления в работе образовательных учреждений с четким определением 
результатов, путей их достижений и способов их оценки. Целесообразно закрепле
ние экологических (экологоправовых) компетенций в карте компетенций на уров
не федеральных образовательных стандартов высшего образования. Освоение 
этих компетенций должно быть связано как собственно с обучением (получением 
профессиональных знаний и навыков), так и с воспитанием, которому в рамках 
образовательной политики в целом в последнее время придается все большее 
значение.

Экологические компетенции должны иметь «сквозной» характер, определяя 
содержание образования на всех его уровнях. При этом специалисты в области 
педагогики отмечают, что наиболее благоприятным периодом для формирования 
основ экологической культуры является младший школьный возраст, поскольку 
в этот период формируются ключевые характеристики направленности личности 
[Дмитриева, Ландырева, 2013].

В зарубежных исследованиях потребительского поведения, в частности, энер
госберегающего поведения [Gifford, Nilsson, 2014], выдвигаются предположения, 
что готовность к осознанному поведению, направленному на сохранение окру
жающей среды, как правило, проявляют люди среднего или высшего среднего 
класса. Такая же зависимость наблюдается и в макромасштабе: граждане стран 
с высоким уровнем ВВП в целом более озабочены вопросами заботы об окру
жающей среде [Franzen, 2003]. Одним из объяснений такой тенденции является 
предположение о том, что рост доходов влечет за собой повышение требований 
к состоянию окружающей среды, а повышение ВВП в конечном счете приводит 
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к возможности концентрации значительных ресурсов для улучшения окружающей 
среды. С другой стороны, Р. Инглхарт предположил, что увеличение благосостоя
ния приводит к изменениям ценностного горизонта на индивидуальном уровне 
и уровне социальных групп —  в нем начинают преобладать нематериалистиче
ские ценности [Инглхарт, 2018]. В духе классической концепции потребностей 
А. Маслоу [Маслоу, 2016] такое объяснение основывается на предположении, что 
после снижения актуальности вопросов удовлетворения основных материальных 
потребностей на первый план выдвигаются потребности, связанные с самораз
витием и благополучием.

В таком контексте интересно рассмотреть связь «экологической культуры» с ма
териальным положением опрошенных. Для его выявления респондентам задавался 
вопрос, к какой группе принадлежит их семья по общему доходу всех членов семьи 
в месяц после вычета налогов. Поскольку уровень благосостояния населения ев
ропейских стран существенно варьируется, а национальные денежные единицы 
в ряде случаев различаются, в каждой стране проводился расчет децилей.

Корреляционный анализ показал, что в России уникальная для Европы си
туация: в стране фиксируется обратная корреляционная связь (r= –0,120). Это 
означает, что в целом с увеличением уровня материального благосостояния 
респондентов уровень их «экологической культуры» снижается. В большинстве 
европейских стран прямая корреляция. При этом в Австрии, Испании, Италии, 
Литве, Словении, Чехии статистически значимая зависимость отсутствует.

Похожие результаты ранее уже отмечались нами применительно к энергосбе
регающему поведению россиян [Прохода, 2018]. Было выявлено, что чем лучше 
материальное положение россиян, тем реже они демонстрируют энергосберегаю
щее поведение. Можно предположить, что обеспеченные россияне игнорируют 
экологическое поведение как раз в силу своего устойчивого финансового поло
жения. Действие же других мотивационных факторов (защита окружающей среды, 
забота об обществе, демонстрация социальной ответственности и др.) выражено 
у них недостаточно сильно. Иными словами, материальный мотив у обеспеченных 
россиян выражен слабо, а экологическая культура не сформирована. Последнее 
подтверждает необходимость выработки механизмов, направленных на фор
мирование у россиян ценностных ориентаций, основанных на экологических 
приоритетах.

Причиной такого поведения может быть уникальная социокультурная ситуация, 
сложившаяся в постсоветской России: достижение экономического благосостоя
ние людьми, принадлежащими к поколению, чья социальная активность пришлась 
на 1990е —  2000е годы, рассматривалось как залог освобождения от внешних 
ограничений или хотя бы снижения их. Экологическое поведение, предполагаю
щее наличие принимаемых индивидом императивов, ограничивающих свобо
ду его действий, априори оставалось за рамками такой жизненной парадигмы. 
Определенную корректировку может вносить и характерная для российского об
щества статусная рассогласованность, прежде всего между профессиональным 
и экономическим статусом россиян.

Экологическое поведение, помимо когнитивного (информационного) мотива
ционного компонента, подразумевает наличие либо отсутствие социальных прак
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тик, включенность в которые предоставляет возможность реализации установок 
индивида, направленных на минимизацию ущерба для окружающей среды (либо, 
наоборот, практик, препятствующих подобной реализации). Хорошим примером 
здесь является внедрение практик раздельного сбора мусора, утилизации быто
вых отходов с учетом последствий для окружающей среды —  меры, направленные 
на расширение подобных практик, могут способствовать активации экологиче
ского поведения и, в известной степени, его рутинизации, как это произошло, 
например, в странах Северной и Центральной Европы.

К числу основных мер по смягчению изменений климата, реализуемых на уров
не частных потребителей, относится распространение практик эффективного 
использования энергетических ресурсов. В России, как и повсеместно в Европе, 
«экологическая культура» оказалась связана (r = 0,331) с представлением о том, что 
экономное расходование энергии многими людьми в мире будет способствовать 
уменьшению изменения климата. При этом россияне пессимистичнее населения 
большинства европейских стран оценивают эффективность такого метода борьбы 
с климатическими изменениями —  средний балл 4,73 (SD = 2,37). Ниже показатель 
только в Эстонии —  4,7 балла (SD = 2,37). Для сравнения, в Португалии —  6,51 
балла (SD = 2,45), в Исландии —  6,25 (SD = 2,1), в Швеции —  6,21 (SD = 2,11).

Чем выше уровень «экологической культуры», тем больше россияне (впрочем, 
так же, как и жители других стран, за исключением Польши) убеждены, что огра
ничение собственного энергопотребления способствует борьбе с изменением 
климата (r = 0,182). Однако роль собственного энергосбережения в борьбе с из
менением климата оценивается респондентами из России достаточно скептически, 
средний балл —  3,8 (SD = 2,39). Отметим, что во всех европейских странах пока
затель не превышает середину шкалы (5 баллов). Например, в Австрии —  4,99 
балла (SD = 2,63), в Швейцарии —  4,95 (SD = 2,63), в Литве —  4,91 (SD = 2,57).

Результаты исследования позволяют констатировать, что в России, как и в других 
европейских странах, «экологическая культура» связана (r=0,165) с поведением, 
способствующим борьбе с изменениями климата. Для выявления экологического 
поведения респондентам задавался вопрос о том, как часто в повседневной жизни 
они делают чтолибо для снижения энергопотребления. Чем выше уровень «экологи
ческой культуры» россиян, тем чаще они констатируют практики энергосбережения. 
Однако выявленную корреляционную связь нельзя охарактеризовать как сильную. 
Российский кейс иллюстрирует характерную ситуацию, неоднократно описанную 
в теоретических исследованиях. Речь идет о своеобразном ценностноповеденче
ском дуализме, при котором наличие набора нормативных представлений и цен
ностных установок может слабо коррелировать с повседневными практиками: 
«Современное массовое сознание отличает двойственность ценностных установок, 
для которой характерно признание экологического компонента в числе положитель-
ных ориентиров, и, одновременно, нежелание предпринимать какие-либо активные 
действия, направленные на его достижение» [Коркия и др., 2017: 62].

Выводы
Результаты исследования свидетельствуют о сравнительно невысоком уров

не осведомленности россиян о  проблеме глобального изменения климата. 
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Проведенный факторный анализ позволил выявить на примере рассматриваемой 
проблемы основные компоненты экологической культуры, рассчитать интегратив
ный показатель «экологическая культура». Чем выше уровень «экологической куль
туры», тем чаще респонденты задумываются об изменениях климата, испытывают 
обеспокоенность по этому вопросу и чувствуют персональную ответственность 
за помощь в борьбе с изменением климата. Для высокого уровня «экологической 
культуры» характерны убежденность в детерминированности климатических из
менений антропогенными факторами и отрицательная оценка их последствий.

На общеевропейском фоне россияне демонстрируют низкий уровень «экологи
ческой культуры». По рассматриваемому показателю Россия находится в группе 
странаутсайдеров, состоящей из постсоциалистических государств. При этом 
на общем негативном фоне среди россиян относительно высоким уровнем «эколо
гической культуры» выделяются респонденты, проживающие в Восточной Сибири.

Полученные результаты позволяют констатировать фрагментарность экологиче
ской культуры россиян, дистанцированность и противоречивость ее компонентов. 
В стране фиксируется самая слабая корреляционная связь между убежденностью 
в том, что климат меняется, и обеспокоенностью такими изменениями, а также 
между обеспокоенностью изменениями климата и оценкой их последствий. Можно 
утверждать, что в целом обеспокоенность изменением климата не рассматри
вается россиянами как значимая информация для модификации повседневного 
поведения.

Исследование выявило несформированность базовых экологических установок 
у большинства респондентов, что может быть объяснено низким уровнем эколо
гических знаний в целом и проявляется в отсутствии мотивации к повседневному 
поведению, подчиненному экологическим приоритетам, которые сегодня дефак
то отсутствуют в числе аксиологических регуляторов повседневного поведения. 
Россияне по сравнению с жителями стран —  участниц проекта, за исключением 
Чехии, в существенно меньшей мере чувствуют персональную ответственность 
за помощь в борьбе с климатическими изменениями и демонстрируют изначально 
гораздо более пессимистичные настроения в отношении предполагаемой эффек
тивности подобных мероприятий.

Уровень образования в России не становится фактором, определяющим ха
рактеристики «экологической культуры» —  респонденты с разным уровнем обра
зования продемонстрировали одинаково низкие значения этого показателя, что 
может расцениваться как тревожный сигнал в части функционирования системы 
образования в рамках формирования общего уровня знаний и трансляции ин
формации о глобальных проблемах современности. Таким образом, образование 
в современной России в целом не может рассматриваться как институт, в полной 
мере выполняющий свою роль в части формирования когнитивного компонента 
экологической культуры.

Особо следует отметить, что в России отсутствует типичная для европейских 
стран и теоретически обоснованная прямая зависимость между уровнем эконо
мического благосостояния и готовностью граждан включаться в решение экологи
ческих проблем, в том числе путем модификации повседневных потребительских 
практик. Наблюдаемая в нашей стране зависимость имеет обратный характер: 



365МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 4 (152)    Июль — аВГуСТ 2019

А. Р. Курбанов, В. А. Прохода  СОЦИОЛОГИЯ ЭКОЛОГИИ

повышение уровня благосостояния сопровождается снижением интереса к эко
логической проблематике, она вытесняется за пределы ценностного горизонта 
как регулятор повседневного поведения.

Можно сделать вывод, что формирование экологической культуры в совре
менной России предполагает необходимость глубинных изменений на уровне 
индивидуальных и коллективных картин мира как простых граждан, так и лиц, 
принимающих решения. Эти изменения должны основываться на включении в си
стему ценностей экологического императива в качестве ее фундаментального 
конструкта. Формирование экологической культуры напрямую связано с социо
культурными изменениями общества в целом, невозможными без эффективной 
работы института образования, средств массовой информации и иных институтов 
социализации, четко выраженной политической воли и экономикоправовых 
изменений.

Таким образом, исследование показало релевантность выбранной методоло
гической стратегии, связанной с операционализацией концепта экологической 
культуры путем выявления его компонентов, доступных для эмпирического из
учения (экологических знаний и установок). Обобщение полученных результатов 
позволило уточнить исходные представления о структуре феномена экологической 
культуры и функциональных взаимосвязях внутри него.
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