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аннотация. Данная статья рассказы-
вает о ключевых категориях, которые 
определяют поле критических исследо-
ваний мужчин и маскулинности (Critical 
Men’s Studies), широко применяются 
в гендерных исследованиях в целом 
и даже проникают в публичный дис-
курс. Мы рассматриваем центральный 
концепт данной области знания —  «ге-
гемонная маскулинность» —  и его ис-
пользование для анализа иерархии 
«субординированных» и  «маргинали-
зированных» маскулинностей. Мы так-
же анализируем такие дискурсивные 
конструкты-дериваты «гегемонной ма-
скулинности», как «кризис маскулинно-
сти» и метафора «разгневанных белых 
мужчин». В итоге данные понятийные 
отмычки позволяют нам осмыслить 
интерсекциональный поворот в совре-
менных гендерных исследованиях, суть 
которого так трудно бывает объяснить 
широкой общественности.

ключевые слова: маскулинность, ге-
гемонная маскулинность, интерсекцио-
нальность иерархии маскулинностей
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аbstract. This article focuses on the key 
categories, which define the field of Criti-
cal Men’s Studies, widely used in gender 
studies and even emerge in public dis-
course. We consider the central concept 
of this field of knowledge —  “hegemonic 
masculinity” —  and its use to analyze the 
hierarchies of “subordinated” and “mar-
ginalized” masculinities. We also analyze 
such discursive derivative constructs of 

“hegemonic masculinity” as the “crisis of 
masculinity” and the metaphor of “angry 
white men”. As a result, these conceptu-
al keys allow us to comprehend the inter-
sectional turn in modern gender studies, 
which is so difficult to explain to public.

Keywords: masculinity, hegemonic 
masculinity, intersectionality masculine 
hierarchies

Игорь Семенович Кон иронично называл свою книгу «Мужчина в меняющемся 
мире» «введением в «мужиковедение», обозначая тем самым свой академический 
интерес к тому, «что происходит с мужчинами в современном мире, в котором 
они постепенно утрачивают свое былое господство и гегемонию» [Кон, 2009а: 
5]. Классик российской сексологии рассуждает о своем непростом терминоло-
гическом выборе, который свидетельствует об авторских эпистемологических 
предпочтениях и сложностях трансфера знания. Первоначально Кон хотел назвать 
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свой проект «Введением в социальную андрологию» или «науку о мужчинах» [Там 
же: 9], однако затем отказался от этого названия, посчитав его слишком узким 
и медикализированным, не соответствующим исповедуемому им широкому меж-
дисциплинарному методологическому подходу. Кон сделал выбор в пользу запад-
ной традиции обозначения исследовательского поля —  исследований мужчин 
и мужественности. Мы же предпочитаем называть это исследовательское поле 
критическими исследованиями мужчин и маскулинности (здесь и далее —  КИМиМ). 
По сути, мы обсуждаем одну и ту же область производства знания, но в нашем 
обозначении подчеркиваем имманентную для гендерного подхода критическую 
составляющую.

Данное направление складывалось с конца 1970-х гг., постепенно завое-
вывая автономию в поле гендерных исследований. Наша задача —  прояснить 
категориальный аппарат, который стал известен российскому читателю благода-
ря междисциплинарным корпоративистским социально-историческим работам 
Игоря Семеновича Кона (например, [Кон, 2001, 2009аб]), переводам гендерной 
классики и публикациям других коллег: [Киммел, 2006], [Костерина, 2008, 2010], 
[Рождественская, 2002], [Тартаковская, 2005], [Здравомыслова, Арутюнян, 1998], 
[Чернова, 2003], [Юрчак, 2002] и др. В российском академическом поле этот 
категориальный аппарат стал видимым в конце 1990-х гг. и именно Кон явился 
академическим проводником и публичным интеллектуалом, обогатившим наше, 
в том числе и локальное, российское, понимание гендера и власти.

Итак, нас интересует содержательное наполнение ключевых категорий критиче-
ских исследований мужчин и маскулинностей (Critical Men’s Studies). Эти категории 
в дальнейшем получили широкое применение в гендерных исследованиях в це-
лом, внося существенный теоретический вклад в осмысление гендерных различий, 
неравенства и гендерного порядка. При описании семантического поля необхо-
димо учитывать проблемы перевода: в частности, в русском языке существует 
соответствие слову «маскулинность» —  «мужественность» [О муже(N)ственности, 
2002], —  однако оно скорее отсылает к чертам характера и культурным коннота-
циям с храбростью, отвагой и смелостью. Поэтому мы здесь, вслед за И. С. Коном, 
в основном используем термин «маскулинность» [Кон, 2009а: 44—46].

Используя в названии статьи метафору «понятийных отмычек», мы полага-
ем, что аналитические инструменты КИМиМ претендуют на «универсальность». 
Понятийный аппарат исследований маскулинности позволяет увидеть в «ней-
тральном» человеке мужского пола разнообразие моделей мужского поведения, 
норм и репрезентаций, т. е. развить теоретическую чувствительность в отношении 
культурно заданных гендерных иерархий. При учете культурных и контекстуаль-
ных особенностей и критическом восприятии данные понятия могут становиться 
эвристичными и в российском контексте. Так, «понятийные отмычки» —  это такие 
аналитические инструменты, которые работают в разных дисциплинарных полях 
и оказываются притягательными для изучения разных аспектов проблематики.

Итак, в  этой статье —  после краткого обзора основных методологических 
принципов КИМиМ —  мы рассмотрим понятие «маскулинность», затем цен-
тральный концепт «гегемонной маскулинности» и сопряженные с ним категории, 
используемые для анализа иерархии моделей мужского поведения и образов 
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мужественности, а также понятие «кризис маскулинности». Далее —  с позиции 
теории интерсекциональности будут рассмотрены пересечения различных форм 
социального разделения и неравенства: расы, гендера, класса, сексуальности, 
возраста, миграции.

Базовые принципы кИМиМ
Исследования мужского социального опыта и моделей мужественности сформи-

ровались как относительно автономная сфера гендерных исследований в 1980-е 
гг. В английском языке это направление получило названия “сritical men’s studies”, 
“studies in men and masculinities”, “masculinities theory”. Иногда его также назы-
вают «мужскими исследованиями» (Men’s Studies), руководствуясь принципом 
лингвистической экономии и по аналогии с «женскими исследованиями» (Women’s 
Studies). Однако большинство авторов, обсуждающих институциональную историю 
этого поля исследований (см., напр., [Kimmel, Hearn, Connell, 2005]), считает, что 
такое название вводит в заблуждение, поскольку «женские исследования» —  это 
проект производства знания, сфокусированный на опыте субординированной ген-
дерной категории, что определяет ориентированную на деконструкцию бинарной 
гендерной оппозиции методологическую позицию исследований. Более подходя-
щими для обозначения фокуса своих работ исследователи, ставшие в авангарде 
обсуждаемого направления, считают: «исследования мужчин и маскулинностей», 
«критические исследования мужчин», «теория маскулинностей».

Причинами растущего интереса к исследованиям разнообразия и иерархии 
мужского опыта являются глобальные трансформации гендерного порядка, воз-
растающая общественная рефлексия в отношении гендерных границ и норм сек-
суальной жизни, явное противостояние патриархатных и эгалитарных гендерных 
идеологий. В последние декады ХХ —  начале XXI вв. на глобальной сцене происхо-
дят изменения нормативных моделей и поведенческих паттернов маскулинности 
и фемининности. Российское общество не является исключением —  в последние 
декады гендерные образцы стремительно меняются в ходе структурных транс-
формаций и в контексте глобальных вызовов. Расширение сферы нормативности 
и плюрализация маскулинных ролей конкурирует с попытками их традиционали-
зации и призывами следовать исключительно «естественным» ролям добытчика 
и защитника.

Однако истоки социальных изменений и становления данного направления 
знаний в первую очередь находятся в западных постиндустриальных странах, 
где появляются общественные движения, ориентированные на освобождение 
от узких традиционалистских трактовок мужской роли и соответствующих практик, 
ставящие перед собой задачу борьбы против различных аспектов дискримина-
ции и эксплуатации мужчин. Так, в ходе второй волны женского движения, вторя 
аналогичным феминистским инициативам, возникали группы роста сознания 
мужчин, осознавших личные проблемы мужского опыта как политические, то есть 
порождаемые патриархатным устройством общества. Движения гомосексуалов 
подвергли критике тезис о непреложной гетеросексуальной норме, при которой 
дихотомия гетеро- и гомосексуальности является центральным символом неравен-
ства между мужчинами. В контексте пересмотра гендерных границ как стратегии 
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контрнаступления на культурном фронте возникают и консервативные движения 
мужчин, мобилизующиеся против тех эффектов изменений, которые обозначают 
как «избыточная» эмансипация женщин и торжество ЛГБТ-повестки. По существу, 
они борются против утраты патриархатных привилегий [Carrigan, Connell, Lee, 
1985], [Connell, 2005], [Messner, 1997], [Kimmel, 2013].

КИМиМ объединяют приверженцев разных теорий: структурного марксизма, 
постструктурализма, теории практик, психоанализа, пост-колониальных и квир-
теорий [Hearn, Collinson, 2018], исследователей культурных различий, глобаль-
ного неравенства и неолиберальной глобализации [Connell, 2014]. При всем 
разнообразии теоретических оснований конкретных проектов, все исследования 
мужчин и маскулинностей, как и гендерные исследования в целом, опираются 
на несколько общих эпистемологических принципов, которые вместе составля-
ют консенсус академического феминизма в его структурно-конструктивистском 
изводе (см., например: [Здравомыслова, Тёмкина, 2015]; [Connell, Heаrn, Kimmel, 
2005: 2—3]). Сформулируем ниже эти принципы.

Принцип первый: критическая и трансформационная перспектива в произ-
водстве социального знания. КИМиМ относятся к сфере знания, направленного 
на социальные изменения, а не только на понимание и объяснение социальных 
феноменов. Изменения —  в том числе и в сфере гендерных отношений —  могут 
быть разновекторными и опираться на различные представления о желаемом 
будущем. Критическое производство знания в сфере гендерных отношений на-
целено на вскрытие и преодоление механизмов патриархатного неравенства, 
власти, господства и угнетения —  в частности, одних групп мужчин другими.

Принцип второй: маскулинность рассматривается как социальный конструкт. 
Образцы поведения мужчин и культурные модели маскулинности интерпрети-
руются как имеющие культурное и социальное происхождение. Они возникают 
и проявляются в конкретном историческом контексте в результате действий соци-
альных механизмов и не могут быть поняты как прямые дериваты биологических 
особенностей пола.

Принцип третий: относительный характер мужских позиций и репрезентаций 
маскулинности. Исследователи придерживаются реляционного подхода в изуче-
нии гендерных границ и их трансформаций. Это означает, что изменение мужского 
опыта и его осмысления рассматриваются как неразрывно связанные с измене-
нием позиции женщин в обществе и культуре. Так, модели маскулинности неиз-
бежно меняются в связи с массовым вовлечением женщин в сферу оплачиваемой 
занятости и публичной политики. Сексуальная революция также принципиально 
меняет социально сконструированные границы между группами, определяемыми 
по признаку пола. Изменения маскулинности происходят под давлением струк-
турных изменений и общественных движений, пересматривающих гендерные 
и сексуальные границы (в том числе ЛГБТ или LGBTIQ+  1 движений).

Принцип четвертый: признание множественности и разнообразия гендерных 
позиций и моделей маскулинности. КИМиМ опираются на признание многообра-

1  Лесбиянки, геи, бисексуалы, трансгендеры, интерсексуалы, квир и другие ненормативные гендерные идентичности 
и сексуальности (пер. с англ. —  Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Intersex, Queer and Further Non-Normative Genders 
and Sexualities).
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зия маскулинностей (diversity), при этом разные социальные позиции и образцы 
рассматриваются как находящиеся в отношениях иерархичности и субординации, 
пересекаясь с классовыми и расовыми отношениями. Конкретная эмпирически 
выделяемая модель (конфигурация практик) маскулинности формируется на пе-
рекрестке структурных разделений, значимых для общества [Aboim, 2010].

Принцип пятый: фокус исследования —  отношения власти и механизмы со-
здания различий и неравенства. Исследования показывают, что мужчины как 
воображаемая (или статистическая) группа в целом обладают преимуществами 
в случае субординированной позиции женщин (опять-таки, как воображаемой или 
статистической группы). При этом в конкретных ситуациях или институциональных 
контекстах женщины могут иметь большую или равную гендерную власть —  напри-
мер, в домохозяйстве или сфере эмоциональных отношений [Carrigan, Connell, 
Lee, 1985].

Принцип шестой и, возможно, самый главный —  интерсекциональный поход 
в анализе гендерного порядка. Этот, пока мало представленный в российских 
исследованиях, подход мы опишем несколько подробнее.

Интерсекциональный анализ как ключевой принцип современных кИМиМ
Ключевая категория —  intersectionality (интерсекциональность, пересечение, 

сплетение) —  это метафорический термин, который отсылает к образу перекрест-
ка, места пересечения множества дорог —  магистральных осей социального нера-
венства, которые определяют привилегии (или их отсутствие) и жизненные шансы 
членов общества. Переплетение расовых (этнических), классовых, гендерных 
осей координат создает ядро структурных условий, определяющих позиции лю-
дей в современном обществе  2. Однако не менее значимыми могут быть и иные 
различия —  по критерию возраста, состояния здоровья, гражданскому статусу. 
Конкретный интерфейс интерсекциональности контекстуален и определяется 
культурным наследием и социально-культурной политикой.

Интерсекциональный анализ смещает фокус гендерных исследований от би-
нарной оппозиции мужского и женского опыта к анализу множественности ген-
дерных позиций, порожденных комплексным действием механизмов господства 
и угнетения. Эти формы угнетения не действуют изолированно и независимо 
друг от друга, они взаимно обусловливают друг друга, создавая матрицу господ-
ства-подчинения. Приоритетная задача исследований —  обращать внимание 
на социальные позиции женщин и мужчин, которые образуются механизмами 
угнетения и исключения [Yuval-Davis, 2006], [Lykke, 2006], [Здравомыслова, 
Тёмкина, 2017].

Представление о комплексном взаимообусловливании множественных систем 
неравенства позволяет обращать внимание на то, как формируются разные типы 
маскулинности и связанные с ними привилегии. Одни позиции обеспечивают 
мужчинам, которые их занимают, власть и ресурсы, другие —  маргинализуются 
и подвергаются исключению. При этом властный потенциал мужской позиции 
определяется такими социальными параметрами, как принадлежность к клас-

2  Сексуальное гражданство нами в данном случае рассматривается как аспект гендерного гражданства. Cм. также: 
[Кондаков, 2012].
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су, этничность, расовая категория, сексуальная идентичность [Kimmel, Messner, 
2009], [Hearn, Collinson, 2006], [Hearn, 2011], [Hearn, Louvrier, 2015].

Данные принципы изучения мужского опыта нашли применение при анализе 
российского гендерного порядка, помогая исследователям интерпретировать 
опыт мужчин как сформированный и формирующий политику гендера, а собствен-
ную интеллектуальную позицию совмещать с практиками критического анализа 
[Ваньке, Тартаковская, 2016], [Костерина, 2008, 2010], [Рождественская, 2002]; 
[О муже(N)ственности, 2002].

В рамках КИМиМ формулируются и впоследствии широко используются понятия 
«гегемонной» и «субординированной» маскулинности, дискурсивного «кризиса 
маскулинности». Эти аналитические категории стали популярными за пределами 
академического мира: их используют блогеры и журналисты, рассуждая о нор-
мативной маскулинности и повседневном опыте мужчин. В целом, эти ключе-
вые категории, на наш взгляд, позволяют осмыслить патриархатные механизмы 
по-новому, фокусируя внимание на разнообразии моделей мужского поведения, 
субординации, маргинализации и угнетении патриархатом определенных катего-
рий мужчин, а не только женщин.

Обратимся к толкованию основных терминов КИМиМ. Мы назвали их по-
нятийными отмычками, потому что именно они являются ключами понимания 
теоретического вклада этого направления в гендерные исследования и публич-
ный дискурс.

«Маскулинность» как социальная позиция и дискурс
Термин «маскулинность» обозначает поведение, социальные роли и свойства, 

приписываемые мужчинам в конкретном обществе, сообществе или институте, 
а также культурные значения, атрибутируемые мужчинам и их опыту. Это слож-
ное понятие, охватывающее и позицию мужчин в структуре гендерного порядка, 
и практики (включающие телесный опыт), и культурные модели, находящие вы-
ражение в повседневном дискурсе [Connell, 2005: 71].

«Маскулинность» —  это относительная категория, обретающая смысл в опре-
деленном контексте гендерных систем и различий как противопоставленная 
категории «фемининность» («женственность»). «В культуре, не рассматривающей 
женщин и мужчин как носителей полярных характеров, не существует, по край-
ней мере, принципиально, понятия маскулинности в том смысле, которым опе-
рирует современная европейская/американская культура» [Connell, 2005: 68]. 
«Маскулинность» как «относительная» гендерная категория конструируется в опре-
деленных гендерных порядках и режимах [Pearse, Connell, 2016]. Она получает 
телесное выражение в различных институциональных контекстах (гендерных 
режимах), таких как армия, корпорация, семья, здравоохранение, школа, госу-
дарство, и существует в культуре как позиция в символических репрезентациях 
глобального и локального масштаба.

Интерпретация «маскулинности» связана с тем, как исследователь интерпрети-
рует гендер —  как структуру, социальную роль, взаимодействие, практики, огра-
ниченные структурными условиями [Connell, 2000: 17—18], или как перформа-
тивный акт [Butler, 1990].
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«Гегемонная маскулинность» и мужские патриархатные привилегии
Для деконструкции иерархии маскулинностей исследователи используют ком-

плекс понятий: «гегемонная», «субординированная» и «маргинализированная» 
маскулинности. Гегемонной маскулинности соответствует парная модель «настоя-
щей» или «утрированной» женственности.

Первое систематизированное описание понятия «гегемонная маскулинность» 
приводится в статье Т. Карригана, Р. Коннелла и Дж. Ли «Развивая новую социо-
логию маскулинности» [Carrigan, Connell, Lee, 1985: 591—592]. В этой работе 
«гегемонная маскулинность» определяется как механизм функционирования па-
триархата, который гарантирует легитимность подчиненного (субординированного) 
положения женщин и некоторых групп мужчин [Connell, 2005: 77], [Кон, 2009а], 
[Бёрд, 2008: 19].

Ключевым для истолкования этого понятия являются неразрывно связанные 
друг с другом термины «патриархат» и «гегемония». «Патриархат» понимается как си-
стема мужского превосходства, осуществляемая благодаря механизму гегемонной 
маскулинности. Как матрица символической власти «патриархат» подразумевает 
подчиненное положение женщин по отношению к мужчинам вообще и не вызы-
вающее сомнений господствующее положение одной из позиций мужественности.

Термин «гегемонная маскулинность» содержит отсылки к понятию «гегемо-
ния», изначально разработанному философами-неомарксистами А. Грамши 
и Л. Альтюссером. Гегемония трактуется как стратегия символического (идеологи-
ческого) господства, которая находит выражение в культуре, повседневной жизни 
и практиках взаимодействия [Коннелл, 2015], где символическое господство 
означает, что определенные нормы и культурные образцы становятся здравым 
смыслом общества и не подвергаются сомнению. Данный термин используется, 
чтобы подчеркнуть критическое отношение исследователей к патриархатной ма-
скулинности и предписываемым ею мужским ролям и гендерным границам (см. 
также: [Бурдье, 2005]). Символическое господство —  непререкаемый высокий 
престиж определенных паттернов мужественности —  закрепляется в идеологии 
(в том числе в религиозных доктринах), практиках социализации, культурных ре-
презентациях, на уровне субъективной идентичности. Эти образцы воспроизво-
дятся в продукции СМИ, структуре заработной платы, дизайне жилища, политике 
налогообложения и т. д. [Коннелл, 2015]. Гегемония, поддержанная идеологи-
ческими аппаратами, воспроизводится не только на сознательном уровне: она 
работает на уровне индоктринированного бессознательного и именно потому 
не повергается сомнению и считается истиной в последней инстанции.

Основная характеристика гегемонии —  социальный консенсус в отношении 
господства, то есть общественная поддержка предписаний о вариантах пове-
денческих образцов. В частности, гендерный анализ гегемонной маскулинности 
выявляет социально-культурные механизмы ее воспроизводства в разных сферах 
социальной жизни —  в мире оплачиваемого труда и досуговой деятельности, в сек-
суальной жизни и сфере заботы о зависимых членах семьи, в нерефлексируемых 
рутинных действиях [Connell, Messerschmidt, 2005: 842].

Гендерная иерархия патриархатного символического порядка базируется 
на двух принципах. Во-первых, она опирается на признание мужского превос-
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ходства над женщинами как воображаемым социальным сословием (классом, 
группой). Во-вторых, воспроизводится гегемонный образец мужеского поведения, 
по отношению к которому другие варианты оказываются подчиненными и исклю-
ченными [Connell, 2005: 78].

Гегемонная маскулинность контекстуальна, хотя и представляется, что ряд ее 
характеристик имеет транснациональное значение в современных обществах —  
то есть существуют глобальные эффекты. Гегемонная маскулинность в современных 
США описывается с помощью ряда характеристик социального положения успешных 
мужчин, которые вызывают романтическое желание у большого количества жен-
щин и в потенциале рассматриваются как прекрасные супружеские партнеры (что 
также является эффектом гегемонии). Гегемонная маскулинность —  это властная 
позиция в рамках символического гендерного порядка, позволяющая осуществлять 
господство (контроль) над женщинами и субординированными/маргинализован-
ными мужчинами. Для этой позиции на верхних ступенях символической гендерной 
иерархии характерно ядро взаимосвязанных характеристик. Во-первых, такая по-
зиция мужчин предполагает стабильно высокий уровень материальной обеспечен-
ности, позволяющий поддерживать себя, семью и домохозяйство, по крайней мере, 
на уровне среднего класса. Во-вторых, с этой позицией ассоциируются высокий 
образовательный и профессиональный статус, подтвержденный дипломом и/или 
сертификатом о профессиональной подготовке. В-третьих, такую позицию занимают 
гетеросексуальные мужчины, как правило, подтверждающие свою сексуальную 
ориентацию браком [Hodges, Budig, 2010: 723].

Даже в современном обществе, где произошла, хотя и не завершенная, гендер-
ная революция, гегемонная позиция приносит преимущества и выгоды, которые 
Коннелл называет «патриахатными дивидендами» [Connell, 2005: 82]. Эти дивиден-
ды (или преимущества) встроены в статусные позиции, занимаемые успешными 
мужчинами, и поддерживаются структурным экономическим неравенством между 
мужчинами и женщинами [Connell, 2000: 25]. Мужчины, занимающие такие по-
зиции, заинтересованы в сохранении существующих гендерных границ, которые 
воспроизводят их экономическую и политическую власть и более высокий ста-
тус относительно женщин в целом и мужчин, относимых к другим более низшим 
категориям [Бёрд, 2008: 20]. Гегемонная маскулинность постоянно должна себя 
подтверждать и воспроизводить символически, поскольку в современном обще-
стве она вызывает сопротивление субординированных групп [Carrigan, Connell, 
Lee, 1985: 598], идет символическая борьба за изменение гендерных границ 
и, соответственно, разрушение гегемонии.

Коннцепт «гегемонная маскулинность» получил широкую популярность в ака-
демическом контексте и за его пределами; широко используется в конкретных 
эмпирических исследованиях в самых разных полях —  от изучения образования 
и психотерапии до анализа преступности и насилия [Connell, Messerschmidt, 2005: 
830—832]. Исследователи выявляют механизмы гегемонии, изучают различия 
моделей маскулинности и способы их изменения. Они показывают, как, например, 
в СМИ позитивно представляется один тип маскулинности, в то время как суборди-
нированные группы остаются невидимыми или криминализируются. Исследуются 
образцы маскулинности, характерные для конкретных институциональных кон-
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текстов: в школах, в армии, в спорте, в бюрократических организациях, в се-
мье, в сфере здоровья и сексуальных отношений [Connell, Messerschmidt, 2005: 
833—834], [Connell, 2002], [Kimmel, 2005], [Hochschild, Machung, 2003].

Данный концепт используется также российскими авторами при обсуждении 
того, какие типы маскулинности претендуют на гегемонию в советском и пост-
советском российском обществе, каковы привилегии и издержки нормативных 
предписаний адресованных мужскому полу, как утверждается маскулинная ге-
гемония и чего это стоит ее носителям. Модели маскулинности —  в том числе 
той, которая претендует на гегемонию здесь и сейчас —  не являются вечными 
и беспроблемными. Проиллюстрируем нашу мысль конкретными примерами со-
временной российской культурной продукции.

В массово популярном позднесоветском фильме «Москва слезам не верит» 
(реж. В. Меньшов, 1979)   3 репрезентируется претензия на гегемонную маскулин-
ность, воплощенная в модели поведения Гоши (герой А. Баталова). Положительный 
герой «укрощает» эмансипированную героиню Катю (роль В. Алентовой), воплоща-
ет позицию успешного уважаемого гетеросексуального рабочего-интеллигента. 
Гоша провозглашает свою символическую власть: «<…> все и всегда я буду решать 
сам. На том простом основании, что я —  мужчина». Гоша не только зарабатывает, 
как он думает, больше своей подруги; он готов применить силу в защите слабого, 
способен на принятие решений и сильные чувства.

Еще один пример, приближающий обсуждение понятийного аппарата КИМиМ 
к российскому контексту, можно обнаружить в романе А. Терехова «Немцы»  4. В об-
разе главного героя там представлен пример относительно новой для российского 
общества успешной, эффективной, рациональной маскулинности, которая пре-
тендует на гегемонию, но проблематизируется автором. Главный герой романа, 
названный странным именем Эбергард, —  экономически состоятельный преуспе-
вающий мужчина среднего возраста, не лишенный обаяния и способный к глубоким 
чувствам. Он может обеспечить себе и своим близким многие престижные блага 
«нового праздного класса» —  в первую очередь, доступ к дорогому потреблению 
и высокое качество жизни (жилищные условия, медицинское обслуживание, отдых, 
пр.). Он —  профессионал, в совершенстве владеющий правилами игры своей сфе-
ры занятости. Его компетенция востребована, и он может многим диктовать свои 
условия, подчиняя чуждым им воле и правилам игры. До определенного момента 
он считает окружающий мир «прозрачным, постижимым и подвластным ему».

Однако его карьера, благополучие, власть, позиция —  основа гегемонной 
маскулинности —  проблематизируются автором романа. Главная цель и забота 
героя —  удержаться на достигнутой позиции, «не выпасть из системы». Это страте-
гия «господина», представителя элиты, презирающего массу, но испытывающего 
панический страх перед вполне реальной перспективой утраты своих привилегий 
и превращения в раба. Если выпадешь из системы —  «не будет ничего» [Там же: 
428]. Герой боится утратить основания своей гегемонии. Он осознает, что его 
позиция нестабильна, что он живет в эпоху формирования нового сословного 

3  Существует легенда (а именно —  устное предание), что консультантом при создании этого фильма был Игорь 
Семенович Кон.
4  Терехов А. Немцы. М. : Астрель, 2012.
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общества, в котором проведены жесткие границы между элитным меньшинством 
и безвластной массой. «Сейчас окончательно делится народ —  кто встроился, 
пойдет навсегда наверх, остальные навсегда —  вниз» [Там же: 429]. Герою романа 
страшна перспектива оказаться внизу социальной лестницы: «сдавать квартиру, 
самим ехать за кольцевую», «скидки ловить», «откладывать на отдых», страшно 
представить, что будет, «если у тебя заболеет мать и потребуется операция» [Там 
же: 429—430]. За материальные и символические блага, сопутствующие позиции, 
борьба идет буквально не на жизнь, а на смерть.

Маскулинность, претендующая на гегемонию, выстраивается за счет пора-
бощения (субординации) других мужчин и диктует им закон массы: «Вы —  стадо 
баранов! Вы не видите, что волки вокруг! Слабых будут резать!» [Там же: 440]. 
Однако «волк-одиночка» легко теряет свою силу, ибо она определяется системой, 
которая действует по жестоким правилам, исключая тех, кто не готов подчиняться. 
На наш взгляд, представленная в романе позиция носителей атрибутов успеха 
не может быть описана в категориях гегемонной маскулинности, поскольку она 
неустойчива, не считается легитимной и по сути сама остается зависимой. Не под-
дается контролю и частная жизнь героя, несмотря на все его административные 
усилия и силовое давление.

Неопределенность и неустойчивость позиции, претендующей на гегемонию, 
оборачивается не только невозможностью сохранить независимость от государ-
ства и управлять своей жизнью, которую подминает под себя обезличенная власть 
силовых структур и персонифицированная власть начальства. Она оборачивается 
разрушением чувств, романтических связей и, в экстремальном варианте, —  дра-
матическим крушением самой жизни и мужчин, и женщин.

Писатели чутко реагируют на социальные феномены. Представляя россий-
ские образцы успешной маскулинности, пользующейся привилегиями богатства 
и власти, они демонстрируют ее призрачность, нехватку легитимности, неустой-
чивость позиции. И в этом она оказывается близка моделям субординированной 
маскулинности.

Гегемонная маскулинность в России 1990-х гг. связывается с успешностью 
в профессиональной сфере (в том числе в теневой экономике), высоким стату-
сом и материальным благополучием, престижным потреблением, а также с фи-
зической силой и возможностью применять насилие. Гегемонные же образцы 
маскулинности в 2000-е гг. скорее связаны с успешностью, материальным бла-
гополучием, властью сильного, но и характеризуются нехваткой легитимности 
и неустойчивостью позиции.

Исследования показывают непреднамеренные последствия гегемонной маску-
линности и обозначают «цену», которую платят за следование ее предписаниям 
конкретные мужчины. Реализация предписаний этого идеала «несмотря ни на что» 
отрицательно коррелирует с показателями продолжительности жизни и состояния 
здоровья [Кон, 2008, 2009аб], [Тартаковская, 2010]. Такие социально ожидаемые 
от мужчин качества, как умение достигать целей и агрессивность, находят свое 
проявление в ориентациях на занятие позиций в сферах тяжелого и ответственно-
го труда, которые сопряжены с физическими нагрузками и стрессами, становясь 
факторами риска для здоровья мужчин. Еще один фактор риска, сопряженный 
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с предписаниями гегемонной маскулинности, —  контроль выражения эмоций. 
Эмоциональное измерение гегемонной маскулинности анализирует британский 
социолог Виктор Зайдлер. Описывая социальные механизмы отчуждения мужчин 
от своих эмоций, инструментализацию мужского тела, исследователь отмечает, что 
отождествление разума и сознания с маскулинностью приводит к эффектам те-
лесного неглекта, подавлению эмоционального выражения, которые не остаются 
безнаказанными. Умение скрывать те эмоции, которые отождествляется со сла-
бостью и женственностью, становится правилом мужского поведения, выполне-
ние которого требует особого самоконтроля [Зайдлер, 2012: 85]. «Правильные 
мужчины» в западной культуре осуществляют постоянный контроль своего тела 
и сексуальности для подтверждения «мужского достоинства» и идентичности. 
Подавляя выражение «женоподобных» эмоций, мужчины зачастую и не осознают, 
и не понимают своих чувств, которые могут выражаться в агрессивных и насиль-
ственных формах действия.

Иерархия культурных моделей маскулинности приобретает разные смыслы 
в различных символических матрицах гендерного господства. Процессы глобали-
зации открывают локальные гендерные порядки для внешнего влияния, давления 
и трансформации [Connell, Messerschmidt, 2005]. Формируются новые трансна-
циональные коалиции мужчин и возникают попытки установить новые гегемонии. 
Неолиберальные и неоконсервативные идеологии актуализируют свойственные 
им гендерные модели. Религия, этноцентризм, призывы к безопасности также 
оказывают влияние на гендерные идеологии и продвигаемые идеалы маскулин-
ности, которые подлежат расшифровке и истолкованию.

Важно понимать, что привилегии гегемонной маскулинности доступны далеко 
не всем мужчинам. Коннелл отмечает, что большинство мужчин, хотя и ориентиру-
ется на консенсусный нормативный образец, но на практике не в состоянии реали-
зовывать представления о надлежащем мужском поведении. Исследовательница 
выделяет особый механизм «соучастия» или причастности (complicity) к проекту ге-
гемонной маскулинности, дающий приверженцам некоторые дивиденды, но также 
предполагающий постоянные компромиссы и негоциации в семейных отношениях 
и в сфере занятости [Connell, 2005: 79—80]. Так, повседневные практики мужчин, 
причастных к гегемонной маскулинности, не всегда предполагают прямую доми-
нацию. Они верят в свое превосходство, несмотря на то что не могут подтвердить 
свои претензии конкретными показателями социальных достижений.

«Соучаствующие» мужчины занимают срединную противоречивую позицию 
между теми, кто обладает наибольшим объемом символической власти, и теми, 
кто бросает открытый вызов гегемонной маскулинности (гомосексуалы или про-
феминисты). Они просто «делают свой гендер», производя плюральные или ги-
бридные маскулинности. Однако производство маскулинности, на которую они 
всегда ориентированы, предполагает непременное ядро —  гетероскесуальность 
и роль добытчика/кормильца.

Признание особой позиции причастности гегемонной маскулинности особенно 
важно при эмпирических исследованиях повседневной жизни и идентичности 
мужчин в условиях расхождения между идеалами и практиками мужественности 
[Aboim, 2010].
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Мы писали выше, что категория гегемонной маскулинности, будучи основной 
«понятийной отмычкой» КИМиМ, является заряженным ядром дискурса, привле-
кающим понятия, непосредственно с ним соотносимые, проясняющие и дополняю-
щие его. Так, «утрированная женственность»  5 неразрывно связана с гегемонной 
маскулинностью. Эта модель репрезентации символического полового отличия 
широко тиражируется СМИ, а ее стержнем является подчеркнутое противопостав-
ление мужскому образцу. Она предполагает подчиненное положение женщины, 
демонстрацию психологических качеств, приписываемых слабому полу, следо-
вание конвенционально исполняемым cемейным женским ролям (прежде всего, 
матери и супруги) и дисплей гетеросексуальной привлекательности. Структурное 
основание конструирования «настоящей (утрированной) женственности» —  ее 
подчиненное положение по отношению к гегемонной маскулинности. Поскольку 
женщины субординированы как группа, такой символический порядок не по-
зволяет говорить о гегемонной женственности. Р. Коннелл проясняет этот тезис 
следующим образом. Во-первых, хотя некоторые женщины могут осуществлять 
господство и контроль над действиями других женщин, объем их власти не со-
ответствует определению институциализированной гегемонии, а сами они на-
ходятся под контролем. Во-вторых, у них отсутствует возможность доминировать 
над другим полом [Коннелл, 2015]. Поэтому о гегемонии как идеологии, ставшей 
здравым смыслом, и организующей практики и привилегированные социальные 
позиции, исследователи говорят только применительно к маскулинности [Connell, 
2000: 10—11].

Образцы гегемонной маскулинности и утрированной женственности, наце-
ленной на исполнение традиционных домашних ролей и выражение сексуаль-
ной привлекательности, в настоящее время пересматриваются во всем мире, 
включая Россию. Примером, в частности, является последний всплеск дискурсив-
ного внимания к феномену сексуального домогательства в отношении женщин 
(harassment). Совсем недавно нормы поведения мужчин в публичном простран-
стве, если и не предписывали, то допускали проявление —  в том числе и навяз-
чивого —  сексуального интереса мужчины (часто без учета желания женщины), 
а вызывающую сексуализированное внимание в публичных местах женщину 
обвиняли в избыточной сексуализации, манипулировании и провокативности. 
Данные нормативные образцы взаимодействия в публичном пространстве вос-
производили патриархатные принципы и патриархатные дивиденды. В настоящее 
время такие паттерны интеракций утрачивают свою привлекательность, а их допу-
стимость проблематизируется, и этот болезненный процесс становится симптомом 
конфликта разных гендерных образцов и утраты патриархатной власти.

«Субординированная» и «маргинализированная» маскулинности 
как механизмы и эффекты социального исключения

Гегемония —  это структура власти, реализующаяся с помощью механизмов 
создания неравенства, ключевыми из которых являются механизмы субордина-
ции (подчинения) и маргинализации. В патриахатном порядке иерархия муже-

5  Перевод термина «articulated femininity», выполненный Т. Барчуновой, кажется нам чрезвычайно удачным —  здесь 
мы его используем.
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ственности выстраивается дискурсивно и, в первую очередь, по критерию сексу-
альной ориентации и сексуальной идентичности. Границы очерчиваются между 
«нормальными» гетеросексуальными и «странными», чуждыми норме (в самом 
мягком выражении) гомосексуальными мужчинами. Хотя во многих обществах 
гетеросексуальная матрица ослабевает, в других она остается прежней или даже 
ужесточает свое давление. Мы живем в обществе, переживающем период посто-
янного конфликта и борьбы разных представлений о нормативной маскулинности. 
В классическом патриархатном обществе именно гомосексуалы подвергаются 
социальному исключению, их считают «ненастоящими мужчинами» и наделяют 
некоторыми феминными качествами.

Однако гомосексуалы не  единственная субодинированная маскулинность. 
Мужчины и мальчики, практики которых не полностью соответствуют гегемонным, 
могут обозначаться уничижительными оборотами речи, отсылками к женственности, 
такими как «девчонка», «баба», «плакса», «слабак», «сосунок», «маменькин сынок», 
то есть маркироваться как недостаточно мужественные. Такие ярлыки призваны 
оскорбить адресата, определить его действия как неподобающие, не соответствую-
щие стандартам правильного мужского поведения. Подобная стратегия вербального 
снижения статуса использует разные дискурсивные приемы. Среди них —  припи-
сывание такому мужчине неприемлемых женских черт поведения, обозначение 
его как зависимого от женской власти, прямые референции к гомосексуальности.

Отношения неравенства между различными категориями мужчин формируются 
также с помощью механизма маргинализации, который действует интерсекцио-
нально, переплетая атрибуцию мужественности с расовыми, классовыми и иными 
маркерами социального разделения. Механизм маргинализации, выстраиваясь 
на тех или иных основаниях, создает иерархию внутри субординированных групп. 
Так, например, позиция чернокожего гомосексуала в США является маргина-
лизированной по отношению к другим черным мужчинам, которые находятся 
в субординированной позиции по отношению к белым. Одновременно механизм 
маргинализации действует избирательно, выделяя группы на пересечении различ-
ных координат многомерной власти. К примеру, чернокожие атлеты в США могут 
быть выступать примером гегемонной маскулинности, но чернокожие мужчины 
в целом не занимают позицию превосходства [Connell, 2005: 80—81].

Маргинализованная маскулинность приписывается наиболее уязвимым и низ-
ко оцениваемым позициям социального пространства. Среди них —  позиции 
люмпен-пролетариата и так называемого under-класса, расиализированные пред-
ставители этнических групп, обозначаемые как нежелательные чужаки, вносящие 
беспорядок в правильное «чистое» общество. Маргинализируются те категории 
мужчин, для которых характерна нехватка ресурсов и власти в контексте ее гло-
бального и локального распределения [Connell, Messerschmidt, 2005: 847—848].

Р. Коннелл подчеркивает, что гегемонная, субординированные и маргинализи-
рованные маскулинности не являются фиксированными типами, а скорее рассма-
триваются как конфигурации практик, порождаемых в определенных ситуациях 
и структурных контекстах [Connell, 2005: 76—81].

Описанные выше категории приобретают смысл при анализе глобальных про-
цессов. Так, например, анализ транснациональных потоков трудовой миграции по-
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зволяет конкретизировать представление о субалтерной маскулинности (вариант 
маргинализированной) [Choi, 2016]. Как мы знаем, ядром «настоящей маскулин-
ности» является экономическая самостоятельность и возможности осуществлять 
роль кормильца в семье или домашнем хозяйстве. Во многих пост-колониальных 
и постсоветских контекстах этим ожиданиям можно соответствовать, лишь ис-
пользуя стратегию трудовой миграции. Работающие за границей (часто в тяжелых 
и бесправных условиях) обеспеченные мужчины могут поддерживать большие 
семьи, реализуя маскулинную роль; остальные же остаются безработными или 
занятыми на низкооплачиваемых временных работах. Они не могут соответство-
вать гегемонии и компенсируют это иными формами власти —  насилием, употреб-
лением алкоголя, преступностью и суицидами, то есть практиками «кризисной 
маскулинности» [Morrell, Swart, 2005]. Так, стратегия гегемонной маскулинности 
выстраивает гендерную иерархию и осуществляет номинацию позиций «лишних 
людей», «ненастоящих мужчин», мужчин, чья маскулинность «несостоятельна», 
«ставится под вопрос» [Роткирх, 2011], обозначается как «несостоявшаяся» (failed) 
или кризисная [Тартаковская, 2003], [Здравомыслова, Тёмкина, 2002].

критика понятия «гегемонная маскулинность»
Понятие «гегемонная маскулинность» стало настолько популярным в исследова-

ниях мужского опыта, что превратилось в своего рода «универсальную отмычку». 
Однако, как показывают современные авторы, эти претензии на универсальность 
не бесспорны. Понятие подвергается критике по нескольким основаниям. Во-
первых, авторы отмечают ригидность типологии мужественности, проистекающей 
из использования этого понятия. Гибридные и промежуточные формы не схва-
тываются аналитической рамкой (или описываются недостаточно убедительно). 
Гегемонной маскулинности противопоставляются лишь две модели —  субордини-
рованная и маргинализированная.

Во-вторых, понятие «гегемонная маскулинность» с трудом подвергается опера-
ционализации, столь необходимой в конкретных исследованиях. Оно охватыва-
ет одновременно и культурные модели, и реальные практики, соответствующие 
занимаемым мужчинами престижным позициям, и идеологический механизм 
(и стратегию) гендерного различения и иерархии [Connell, Messerschmidt, 2005: 
836—845]. Такой пучок толкований способствует неясности аналитической 
категории.

В-третьих, исследователи отмечают, что данный концепт недостаточно чув-
ствителен к контекстуальным институциональным факторам и социальным из-
менениям, преувеличивает целостность и когерентность мужской субъектности 
и способности осуществлять стратегию доминирования. Внутренние противоре-
чия и расщепленность субъекта, занимающего позицию гегемонии, остаются 
за пределами анализа. Реальность мужского опыта редуцируется к простым схе-
мам. Без внимания остается то обстоятельство, что власть мужчин в локальных 
контекстах не всегда транслируется на более широкие социальные отношения 
[Hodges, Budig, 2010].

В-четвертых, многие авторы используют термин «гегемонная маскулин-
ность» для обозначения совокупности негативно оцениваемых характеристик 
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мужественности, а именно —  как синоним тотального мужского превосходства, 
и, прежде всего, угнетения, сексизма, мачизма, насилия, осуществляемых муж-
ским субъектом. Однако в таком случае из данного понятийного поля исключа-
ются «позитивные» качества, такие как обеспечение семьи, отцовство, принятие 
на себя ответственности, выполнение требующих большого напряжения работ 
и проч.

Критика понятия неизбежна, но она не делает его менее привлекательным 
для исследователей и, что главное, общественности. Как раз наоборот —  каждый 
участник дискурса выбирает свой ракурс, отсылая к той версии понятия-отмычки, 
которая ему кажется уместной.

В современном российском контексте достаточно трудно операционализиро-
вать это понятие без учета того, к какому классу/социальной среде относится 
паттерн мужественности, насколько он стабилен и привлекателен и чем имен-
но —  деньгами, потреблением, знаниями, силой, сексуальностью —  обеспечена 
власть данного образца и кто конкретно является его репрезентацией. Нам пред-
ставляется, что устойчивой когерентной гегемонной маскулинности в настоящее 
время на российской сцене не существует, поскольку представления о гендерных 
ролевых моделях разнообразны и нередко конфликтуют между собой. Впрочем, 
уместно рассматривать гегемонию как стратегию власть имущих, направлен-
ную на утверждение жестких гендерных правил. В российском контексте, на наш 
взгляд, консенсус по поводу надлежащей маскулинности включает позиции до-
бытчика, защитника и гетеросексуального партнера. Частично это суждение под-
тверждается исследованиями коллег, но по-прежнему нуждается в дальнейшей 
разработке и проверке.

«кризис маскулинности» и «несостоявшаяся маскулинность»
Напряженность, связанная с мужской ролью (равно как и женской), постоян-

но обсуждается в публичном и академическом дискурсах в разных контекстах. 
В частности, понятие «кризис маскулинности» указывает на проблематизацию 
мужского опыта. Оно толкуется двояко в зависимости от встроенной в обсуждение 
идеологической перспективы автора. Так, одно из толкований можно назвать 
эмансипирующим или феминистским. Оно предполагает диагностику проблем 
мужского бытия в контексте издержек мужской гегемонии, непредвиденных и яв-
ных последствий жестко определяемой доминирующей роли и отвержения всех 
и всего, что с ней не согласуется. Именно такая трактовка типична для КИМиМ. 
Для описания практик мужчин, которые не в состоянии соответствовать образцам 
гегемонной маскулинности, используется также понятие «несостоявшаяся маску-
линность» [Тартаковcкая, 2003]. Иногда эти понятия используются как синонимы: 
термином «кризис» обозначается системная ломка, а «несостоявшаяся маскулин-
ность» используется для описания конкретного института, феномена группового 
или индивидуального уровня.

Другое толкование «кризиса маскулинности» представляет собой дискурсивный 
эффект сопротивляющегося андроцентризма (символического патриархата), пе-
реживающего ностальгию по «настоящим мужикам» и их привилегиям в условиях 
подрыва гегемонии. В таком случае обсуждение кризиса маскулинности становит-
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ся составной частью стратегии гендерного традиционализма и консерватизма  6, 
и именно такой формат его обсуждения превалирует в российском контексте.

Как писал И. С. Кон, «…начиная с 1970-х годов на Западе, а затем и в России 
стали говорить и писать о том, что традиционный мужской стиль жизни, а воз-
можно, и сами психические свойства мужчин не соответствуют современным 
социальным условиям, что мужчины сдают свои главенствующие позиции или 
что им приходится платить за них слишком высокую цену. Этот синдром получил 
название “кризиса маскулинности”» [Кон 2009а: 13]. Так, вслед за нашим учи-
телем, мы трактуем «кризис маскулинности» как проблематизацию гегемонии 
патриархатной нормы мужского поведения. Этот концепт широко используется 
для проблематизации поведения мужчин в разных сферах —  браке, родительстве, 
сексуальности, насилии, преступности [Scourfield, Drakeford, 2002: 621].

Конфликты и напряженности, связанные с мужской ролью в современном инду-
стриальном обществе, были отмечены уже в 1950-е гг. Т. Парсонсом. В обществе 
поздней современности они связываются в первую очередь с утратой монопо-
лии мужчин на позицию кормильца семьи и массовой вовлеченностью женщин 
в сферы оплачиваемого труда и политики. Кризис маскулинности обсуждается 
на индивидуальном и социетальном уровнях, на уровнях дискурса и коллектив-
ных практик [Morgan, 2006], [Kimmel, 1987]. В частности, на дискурсивном уров-
не —  это признание того, что нормативная модель традиционной маскулинности 
не может более реализовываться.

Что же именно поменялось в ходе структурной гендерной трансформации 
второй половины XX  века (а  в России этот процесс начался еще раньше)? 
Необратимо выросла экономическая, репродуктивная и сексуальная неза-
висимость женщин: последние стали активными субъектами на рынке труда, 
в политике, образовании, семье и в обществе в целом, достигли существенных 
успехов в борьбе за свои права и эмансипацию [Morgan, 2006: 111—112]. 
Соответствующим образом изменяются и отношения власти между мужчина-
ми и женщинами. Так, мужчины более не контролируют женскую способность 
к деторождению и даже в сфере интимных отношений их инициатива оказыва-
ется перехваченной. Мужчины среднего класса перестают быть монопольными 
кормильцами семьи, какими были их отцы и какими они сами надеялись стать 
[Morgan, 2006], [Levant, 1997], [Pleck, 1987].

Обрисованные чуть выше изменения поставили под сомнение гегемонию па-
триархатной модели маскулинности. В настоящее время с ней конкурируют иные 
образцы мужского поведения, которые по старым меркам были бы отнесены 
к вариантам субодинированным/маргинальным, словом —  не соответствующим 
тому, что предписано «настоящим» мужчинам.

Многие группы мужчин все более ощущают невозможность соответствия норма-
тивным предписаниям гендерной роли. Они испытывают постоянное недовольство 
собой и окружающими в связи с невозможностью отвечать предписаниям, кото-
рые прочно укоренены в их сознании и бессознательном [Kaufman, 1994; Levant, 
1997]. Так, например, мужчины не подготовлены к заботе и эмоциональной рабо-

6  Обсуждение кризиса маскулинности изоморфно дискурсу о кризисе семьи. Консервативный и эгалитарный дис-
курсы толкуют их противоположным образом в зависимости от идеологических предпочтений авторов.
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те, поскольку гендерная социализация ориентировала их на другие цели —  в пер-
вую очередь, достижения в публичной сфере и конкурентоспособность [Levant, 
1997]. Массовому привлечению мужчин к повседневным домашним заботам, ко-
торые по-прежнему составляют «вторую смену» для женщин [Hochschild, Machung, 
2003], препятствуют традиционные представления о нерушимости и естественной 
природе фактически уже разрушенных гендерных границ.

Хотя концепт «кризис маскулинности» широко используется в современной 
литературе, СМИ и популярной культуре, он, тем не менее, остается весьма не-
определенным по своему смыслу. Например, Р. Коннелл указывает, что термин 
«кризис» характеризует когерентность разрушаемой системы, в то время как 
маскулинность не является системой —  это скорее конфигурация практик в рамках 
системы гендерных отношений. Потому, с его точки зрения, логичнее говорить 
о кризисе патриархатного гендерного порядка в целом, а не о кризисе маскулин-
ности [Connell, 2005: 84].

Мы  же используем данное понятие для описания критического дискурса 
о положении мужчин в позднесоветском и постсоветском обществе, в котором 
человек рода «он» [по Ушакин, 2002] предстает как жертва советской системы 
государственного принуждения и навязанной женской эмансипации, как субъект, 
страдающий от нехватки ресурсов для реализации и легитимации своей гегемо-
нии [Здравомыслова, Тёмкина, 2002]. Кризис маскулинности в позднесоветском 
дискурсе описывается как невозможность исполнения традиционных мужских 
ролей, связанных с отсутствием условий, —  ограничениями либеральных прав. 
Критический дискурс выстраивался в своеобразную гендерную теорию викти-
мизации, согласно которой мужчины рассматривались как пассивные жертвы 
собственной биологической природы или структурно-культурных обстоятельств.

«Злые белые мужчины»: консервативная мобилизация
Мы уже писали выше, что кризис патриархатной маскулинности рассматрива-

ется консерваторами совсем иначе, нежели сторонниками КИМиМ. Так, адепты 
реанимации патриархата видят в разрушении гендерных границ несправедливую 
утрату своих патриархатных привилегий [Kaufman, 1994] и угрозу моральным 
устоям общества. Консервативные мужские движения хотят в той или иной сте-
пени восстановить традиционные нормы и образцы поведения [Messner, 1997], 
«естественный» порядок и свои привилегии «по праву рождения» [Kimmel, 2013]. 
Идеология таких движений рассматривает современных мужчин как жертв раз-
рушительной для общества женской эмансипации и политик гендерного равно-
правия [Morgan, 2006: 121—122].

В этом контексте развиваются дискурсивные модели «консервативной» ма-
скулинности, имеющей ностальгический характер. Консервативная мобилизация 
вступает в конфликт с идеологией диверсификации, также претендующей на ге-
гемонию. Ниже мы кратко проанализируем две работы, в которых осмыслению 
подвергается агрессивная консервативная мобилизация белых мужчин в совре-
менном американском обществе. Так, нам кажутся очень важными исследова-
ния А. Хохшильд и М. Киммела, которые актуальны сегодня далеко не только для 
американской гендерной сцены.
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Арли Рассел Хохшильд, исследуя феномен современной массовой электораль-
ной поддержки американских правых в экономически неблагополучных штатах, 
задается вопросом: почему именно в тех регионах страны, где зафиксирован 
низкий уровень жизни и плохая экологическая ситуация, избиратели голосуют 
за сокращение государственных поддержек? Она обнаруживает, что поддержку 
правых политических сил обеспечивают белые мужчины среднего класса с уязв-
ленным чувством собственного достоинства и «оскорбленной маскулинностью» 
[Hochschild, 2016]. Такие мужчины полагают социальную политику демократов 
несправедливой и разрушающей основания их мужской идентичности. Хохшильд 
обращает внимание на эмоциональные эффекты оскорбленной маскулинно-
сти: ненависть и гнев испытывают люди, занимающие конкретную социаль-
ную позицию на пересечении гендерных, расовых и классовых характеристик. 
Принадлежащие к среднему классу белые американцы во многих поколениях 
в южных штатах выполняли свою традиционную гендерную роль: работали в част-
ном бизнесе, платили налоги, достигали успехов, и, «стоя в очереди», состоящей 
из равных им по гражданскому статусу конкурентов мужского пола, прибли-
жались к осуществлению американской мечты. Они обладали привилегиями 
уважаемых кормильцев семьи и  считали свои привилегии заработанными 
и справедливыми. И вдруг они почувствовали, что правила игры ощутимо ме-
няются и не в их пользу. Благодаря социальной политике демократов поддержку 
«вне очереди» стали получать те, кто раньше не мог конкурировать с ними —  
женщины, цветные, мигранты, гомосексуалы и даже… бурые пеликаны. Белые 
гетеросексуальные мужчины среднего класса видят в перераспределительной 
политике несправедливость, испытывают по этому поводу сильную фрустрацию. 
Фрустрация порождает агрессию, происходит ее политизация, и представите-
ли среднего класса становятся «злыми белыми мужчинами», переживающими 
утрату привилегий.

Та же линия рассуждений присутствует у Майкла Киммела, исследующего фе-
номен «злых белых мужчин». Он рассматривает классовые и расовые структурные 
основания данного феномена. Автор показывает, что маскулинность утверждается 
через привилегии, которые их носители считают неотъемлемыми и «естественно 
присущими». Одна из глав книги посвящена практикам вооруженного насилия 
в американских школах [Kimmel, 2013]. Киммел показывает, что к агрессивным 
действиям наиболее склонны травмированные подростки из расово гомогенных 
белых школ, чье поведение не соответствует жестким нормам маскулинности, 
и, как результат, способствует буллингу в отношении них. Негативный опыт ведет 
к тому, что мальчики пытаются восстановить свою маскулинность через насилие —  
вплоть до вооруженного нападения на учителей и одноклассников. Там, где вместе 
учатся дети разных рас, сексуальностей, разных физических возможностей, где 
не культивируется один-единственный тип мужественности, шансы освоить иные 
модели маскулиности выше, а потенциал возникновения ненависти и использова-
ния насилия снижается. Исследователь объясняет рост насилия в школах тем, что 
до сих пор мужская социализация культивирует образ мужчины-мальчика, ори-
ентированного на успех, и физическую силу: мальчикам по-прежнему прививают 
навыки агрессивного поведения и применения насилия в условиях фрустрации 
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и гнева. Плюрализация гендерных образцов, как показывает Киммел, до извест-
ной степени предохраняет от буллинга и его тяжелых последствий.

Таким образом, консервативная трактовка маскулинности опирается на жест-
кую гендерную идеологию. Исследования демонстрируют кризисное состояние 
гегемонной маскулинности в современном американском обществе. Растущее 
разнообразие гендерных норм встречает сопротивление со стороны патриар-
хатной маскулинности, последним оплотом которой является насилие как ресурс 
восстановления справедливости.

В современном обществе поколеблен консенсус по поводу того, что значит быть 
мужчиной. Однако размытость нормативной матрицы не означает, что привиле-
гированные группы мужчин полностью утратили ключевые позиции, например, 
в экономике или политике. Патриархатные дивиденды могут становиться более 
проблематичными, менее стабильными и доступными, но, как полагает Р. Коннелл, 
они продолжают существовать и во многих случаях считаются нормой [Connell, 
2005]. В России также происходит плюрализация и размывание гегемонии, од-
нако, как и в других странах, здесь усиливается консервативное сопротивление, 
нацеленное на охрану и продвижение гендерных привилегий.

Заключение
Критические исследования мужчин и маскулинностей обогатили гендерные 

штудии и публичный дискурс понятийным аппаратом, который обнажает иерархию 
и множественность маскулинностей. Анализ мужского опыта обрел относительную 
автономию, хотя во многом исследования маскулинностей развиваются изоморф-
но женским исследованиям. На наш взгляд, семантический куст категорий, в цен-
тре которого находится понятие «гегемонная маскулинность», оказался важным 
концептуальным вкладом в понимание гендерных отношений разного уровня.

Гегемонная маскулинность —  ядро символической системы патриархата —  рас-
сматривается как механизм реализации мужского господства над женщинами 
и другими группами мужчин. Гегемония мыслится как идеология и нормативные 
представления, а также как определенные практики и стратегии, направленные 
на поддержание доминирующих позиций в определенных институциональных 
контекстах. Отношения гегемонии и доминирования, субординации и маргинали-
зации —  это отношения неравенства между разными группами мужчин.

В современных обществах изменяется положение мужчин, многие из которых 
утрачивают прежние привилегии. Невозможность следовать устоявшимся нор-
мативным предписаниям приводит к неудовлетворенности. Утрата гегемонии 
патриархатной модели маскулинности описывается как кризис маскулинности.

Одни образцы маскулинности поддерживают патриархатный порядок, другие же 
его подрывают. Формируются модели маскулинности, которым соответствуют но-
вые стили и стратегии гендерных отношений (например, эгалитарные партнерские 
союзы, про-феминисты, отцы, вовлеченные в повседневный уход за ребенком 
и т. п.). Современный инструментарий позволяет исследовать маскулинности как 
сложный динамичный континуум разных систем неравенств и привилегий, а также 
объяснять сопротивление эмансипационным образцам в конкретных культурных 
контекстах.
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Мы хотим присоединиться к следующему пожеланию И. С. Кона, с размышлений 
которого начали эту статью. Мужчины очень разные. И эти разные современные 
мужчины, —  уверен Кон, —  могут «справиться с социальными вызовами эпохи. 
Однако для этого им необходимо (а) считаться с новыми социальными реалиями 
и (б) не равняться на один-единственный, причем заведомо упрощенный и идеа-
лизированный, образец гегемонной маскулинности. Особенно, если их личные 
задатки и качества этому типу не соответствуют» [Кон, 2009а: 452].
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