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Аннотация. Онлайн-формат сбора 
опросных данных предоставляет гораз-
до больше возможностей для визуали-
зации инструментария по сравнению 
с традиционным «бумажным» форма-
том, но одновременно и увеличивает 
риски. Отсюда необходимость исследо-
вать, как различные элементы дизай-
на анкеты влияют на качество соби-
раемых данных. В статье представлен 
обзор российских и зарубежных иссле-
дований, посвященных ответу на этот 
вопрос. Рассматриваются следующие 
аспекты: визуальное оформление 
экрана (выбор цветовых решений, 
использование индикаторов продви-
жения в прохождении анкеты), формат 
представления оценочных вопросов 
(радиокнопка, слайдер, дрэг-энд-дроп), 
визуализация открытых вопросов 
(размер окна для ввода текстовой ин-
формации, количество окон, исполь-
зование поясняющих и мотивирующих 
предисловий к  вопросам), формат 
представления несодержательных 
вариантов ответа (использование/
неиспользование несодержательных 
альтернатив, способы визуализации). 
Даются рекомендации по дизайну ан-
кеты для получения более качествен-
ных и полных данных.

Ключевые слова: онлайн-исследова-
ния, качество данных, визуализация 
опросного инструментария, оценочные 
вопросы, открытые вопросы, несодер-
жательные варианты ответа

Abstract. Online mode of data collec-
tion provides much more opportunities 
for the visualization of the questionnaire 
tools than the traditional paper format. 
Hence, there is a need to explore how 
various elements of the questionnaire 
design affect the quality of data collect-
ed via online surveys. This article pre-
sents an overview of the Russian and 
foreign studies devoted to this topic. 
We consider the following aspects: (1) 
visual design of the screen (colors, use 
of progress indicators showing the com-
pletion of on-line questionnaires), (2) 
layout of rating questions (radio button, 
slider, drag-and-drop), (3) visualization of 
open-ended questions (size of text input 
box, number of windows, use of explan-
atory and motivating introductions to 
questions), (4) presentation of non-sub-
stantive response options (use/non-use 
of non-substantive options, visualization 
tools). In conclusion, we make a num-
ber of recommendations concerning 
the questionnaire design that can help 
researchers make their surveys more ef-
fective and obtain a complete and high 
quality data.
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Введение
С повсеместным распространением сети Интернет все более широкое при-

менение получает онлайн-формат проведения социологических опросов, когда 
место традиционной бумажной анкеты занимает электронная опросная форма. 
Этот способ сбора данных обладает рядом существенных преимуществ, свя-
занных, например, с облегчением доступа к некоторым группам респондентов, 
снижением стоимости полевого этапа исследования, автоматизацией процесса 
формирования баз данных, контролем процесса заполнения анкеты, возмож-
ностью индивидуальной адаптации вопросника, исходя из логики предыдущих 
ответов респондента (фильтрация нерелевантных вопросов), возможностью 
использования аудио- и видеоматериалов и др. Вместе с тем, он ставит перед 
исследователями новые вызовы, связанные с трудностями достижения высокого 
уровня отклика, контроля и проверки качества получаемых данных, удержания 
респондентов в процессе заполнения анкеты и др. [Couper, 2000; Fricker, Schonlau, 
2002; Wright, 2005]. Одной из важных проблем является также влияние дизайна 
анкеты на качество получаемых данных.

Визуализация опросного инструмента и использование различных форматов 
вопросов в онлайн-исследованиях имеет еще большее влияние на качество дан-
ных, чем в традиционных исследовательских форматах, таких как бумажное ан-
кетирование, почтовые опросы и телефонные интервью [Couper, Traugott, Lamias, 
2001; Dillman, Smyth, 2007]. Значительное увеличение возможностей для визуа-
лизации инструментария, с одной стороны, позволяет сделать процесс заполне-
ния анкеты более интерактивным, простым и удобным для респондента, с другой 
стороны, ставит перед исследователями новые задачи, связанные с пониманием 
того, как различные элементы дизайна влияют на качество получаемых данных.

Ключевую роль для получения качественных данных играет выбор оптималь-
ного дизайна анкеты. В статье содержится обзор результатов экспериментов  1, 
которые могут быть использованы при подготовке инструментария онлайн-опро-
сов. Мы рассмотрим следующие аспекты: (1) визуальное оформление экрана, (2) 
формат представления оценочных вопросов, (3) визуализация открытых вопросов, 
(4) формат представления несодержательных альтернатив.

Визуальное оформление экрана
Визуальное оформление экрана играет важную роль в дизайне онлайн-опросно-

го инструмента. Ряд экспериментальных исследований посвящены выбору цветовых 
решений и шрифтов, а также использованию индикаторов продвижения в про-
хождении анкеты, размещению кнопок навигации и другим вопросам. Аналогично 
бумажному, онлайн-формат проведения опроса предполагает решение исследо-
вателем ряда вопросов, связанных с типографикой (определение размера, цвета 
и типа начертания шрифта и т. д.). Однако есть и специфичные для онлайн-среды 
возможности, связанные с широкой вариативностью шаблонов, использованием 
1  В обзоре использованы тексты, посвященные различным аспектам дизайна онлайн-анкет и размещенные в элек-
тронных базах научной периодики JSTOR, Annual Reviews, Science Direct, EBSCO, ProQuest, Wiley Online Library, 
Taylor & Francis, Sage Journals Online, Springer Links, Oxford Journals, Cambridge Journals Online и НЭБ. Поиск статей 
осуществлялся по ключевым словам «web surveys», «online surveys», «questionnaire layout», «visual design», «progress 
indicator», «non-substantive options», «answer boxes», «open-ended questions», «sliders», «scalar questions» и др.
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анимации, элементов геймификации и др. Здесь мы остановимся на двух ключевых 
вопросах: цветовых решениях и использовании индикатора продвижения.

Ряд экспериментов, проведенных зарубежными исследователями, показали, 
что выбор фонового цвета для анкеты может оказывать существенное влияние 
на восприятие анкеты респондентами и, как следствие, влиять на долю респон-
дентов, не завершивших заполнение анкеты [Dillman et al., 1998; Gorn at al., 2004; 
Haer, Meidert, 2013].

Так, в исследовании Д. Дилманна и коллег [Dillman et al., 1998] было показано, 
что, несмотря на то, что яркие цвета могут привлекать внимание и сближать опрос-
ный инструмент с развлекательным контентом в Интернете, более традиционные 
сочетания (например, черный шрифт на белом фоне) позволяют снизить уровень 
отказов, уменьшить среднее время заполнения анкеты, а также получить более 
развернутые ответы на открытые вопросы. Исследователи предположили, что это 
может быть связано с тем, что традиционный черно-белый формат представления 
опросного инструментария является конвенциональным и более простым для 
восприятия респондентами.

В исследовании Горна и коллег [Gorn at al., 2004] делается вывод о том, что 
от цвета фона зависит ощущение времени, потраченного на заполнение анкеты. 
Так, голубой цвет оказывается более удачным, чем желтый и красный, с точки зре-
ния субъективных оценок респондентов в отношении затрат времени на участие 
в опросе и общего ощущения от заполнения анкеты. Этот эффект объясняется 
тем, что светлые неяркие цвета способствуют тому, что респонденты чувствуют 
себя более расслабленно в процессе заполнения анкеты, и это позитивно влияет 
на восприятие опросного инструмента и временных затрат на его заполнение  2.

Вместе с тем, результаты эксперимента Хаера и Мейдерта показывают, что 
использование более ярких цветов (например, красного) на первом экране при 
использовании стандартного черно-белого оформления на последующих экранах 
может привести к небольшому снижению доли тех, кто бросил заполнение анкеты 
на всех экранах, кроме первого [Haer, Meidert, 2013]. Тем не менее, большинство 
исследователей рекомендуют при выборе цветовых решений руководствоваться 
соображениями умеренности и с осторожностью использовать яркие цвета, отдавая 
предпочтение классическим решениям (белый или светлый фон, черный шрифт), 
поскольку такой формат представления опросного инструментария является кон-
венциональным для респондентов [Couper, 2008; Dillman, Smyth, Melani, 2011].

Противоречивые результаты экспериментальных работ не позволяют прийти 
к однозначному выводу относительно того, нужно ли представлять на экране инди-
катор продвижения, отображающий, на каком этапе заполнения анкеты находится 
респондент. В ряде исследований было показано, что использование индикаторов 
продвижения приводит к снижению доли незаполненных анкет [Couper, Traugott, 
Lamias, 2001], другие исследования обнаружили противоположный эффект 
[Crawford, Couper, Lamias, 2001].

2  Авторы статьи в качестве объяснения апеллируют к результатам психологических экспериментов о влиянии 
цвета на ощущение расслабленности-напряжения и показывают, что неяркие светлые тона настраивают людей 
на более спокойный лад, и они ощущают, что время течет быстрее. Когда люди находятся в состоянии напряжения, 
их субъективные оценки временных затрат на прохождение анкеты становятся более высокими.
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В нескольких работах было показано отсутствие статистически значимых 
различий в уровне отсева респондентов в процессе заполнения анкеты в зави-
симости от наличия/отсутствия индикатора продвижения [Heerwegh, Loosveldt, 
2006; Yan et al., 2011]. В качестве объяснений таких расхождений исследова-
тели указывают на то, что на характер влияния индикатора продвижения могут 
влиять дополнительные факторы: длительность заполнения анкеты, заявленное 
в приглашении к участию в опросе ожидаемое время заполнения анкеты, тип 
вопросов и др. [Crawford, Couper, Lamias, 2001; Heerwegh, Loosveldt, 2006; Yan 
et al., 2011]. Так, индикатор продвижения повышал долю незаполненных анкет 
при использовании большого количества открытых вопросов [Crawford, Couper, 
Lamias 2001], при указании большего ожидаемого времени заполнения анкеты 
[Heerwegh, Loosveldt, 2006; Yan et al., 2011], а также в случаях, когда заполне-
ние анкеты требовало больших временных затрат [Yan et al., 2011]. Это может 
означать, что при значительных временных затратах индикатор продвижения 
оказывает обескураживающий эффект.

Кроме того, на процесс заполнения анкеты могут влиять настройки индикато-
ра продвижения. В работе Конрада и др. [Conrad et al., 2010] рассматриваются 
результаты двух экспериментов. В первом сопоставляются три принципа работы 
индикатора: (1) линейный, когда каждый вопрос вносит равный вклад в прохож-
дение анкеты, (2) от быстрого к медленному, когда вопросы в начале составляют 
сравнительно большую долю от ста процентов индикатора, чем вопросы в конце, 
(3) от медленного к быстрому —  обратный предыдущему принцип. Самый высокий 
процент отсева (21,8 %) респондентов фиксируется в группе тех, кому индикатор 
продвижения показывался сначала медленно, а затем быстро. Самый низкий —  
в группе респондентов, заполнявших анкету с индикатором, работающим по прин-
ципу от быстрого к медленному (11,3 %), для линейного индикатора продвижения 
отсев составил 14,4 %, для отсутствия индикатора —  12,7 %. Учитывая отсутствие 
статистической значимости между тремя последними показателями, исследова-
тели ставят под вопрос эффективность автоматического включения индикатора 
продвижения в анкету.

Второй эксперимент показал, что алгоритм демонстрации индикатора продви-
жения не влияет ни на скорость прохождения анкеты, ни на долю неответов на от-
дельные вопросы. Сравнение трех алгоритмов демонстрации индикатора —  (1) 
постоянно, (2) по запросу и (3) через каждые 9 вопросов —  показало, что влияние 
принципа работы индикатора сохраняется при любом алгоритме его демонстрации. 
Таким образом, без учета отсутствия статистической значимости, наиболее эффек-
тивно отсев респондентов минимизируется при визуализации шкалы продвижения 
от быстрого к медленному. Однако, как отмечают исследователи, использование 
этого принципа сопряжено с этическими рисками, поскольку респондент вводится 
в заблуждение по поводу истинной скорости прохождения анкеты.

Формат представления оценочных вопросов
Оценочные вопросы с порядковой шкалой вариантов ответа являются одним 

из наиболее распространенных инструментов, используемых в массовых опро-
сах. Традиционно для их визуального представления в онлайн-инструментарии 
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используется формат радиокнопок, когда для ответа респонденту нужно поставить 
точку в кружок, расположенный напротив подходящего варианта ответа. Несмотря 
на очевидные преимущества такого формата визуализации, связанные с простотой 
и привычностью для респондента, его постоянное использование может привести 
к усталости и скуке респондентов ввиду однообразия и отсутствия интерактивно-
сти, что, в конечном счете, может привести к увеличению отсева респондентов. 
В качестве альтернативы имеются другие форматы, например, слайдер, когда ре-
спонденту необходимо переместить «бегунок» на шкале от минимального значения 
к максимальному в такое положение, которое соответствует ответу, и сортировка 
дрэг-энд-дроп, где респонденту нужно переместить релевантный ответ в отдельное 
окно. Исследователи отмечают, что применение этих интерактивных форматов мо-
жет способствовать повышению уровня вовлеченности респондентов в процесс 
заполнения анкеты, повышению уровня удовлетворенности от заполнения анкеты 
и, соответственно, снижению отсева [Cooper, 2008; Smith, Albaum, 2013].

Рассмотренная гипотеза проверялась в ряде эмпирических исследований 
[Stanley, Jenkins, 2007; Sikkel, Steenbergen, Gras, 2014; Roster, Lucianetti, Albaum, 
2015]. Так, когда Н. Стенли и С. Дженкинс [Stanley, Jenkins, 2007] в ходе панель-
ного исследования просили респондентов оценить свои впечатления от анкеты, 
некоторые вопросы одним респондентам они задавали в традиционном форма-
те с радиокнопками, а другим —  с использованием слайдеров. В итоге интерес 
к заполнению анкеты и вовлеченность в этот процесс выше оценили респон-
денты, отвечавшие на анкету с использованием слайдеров. Кроме того, эти же 
респонденты значительно чаще отмечали, что хотели бы заполнять подобные 
анкеты в будущем. Вместе с тем, Н. Стенли и С. Дженкинс выявили некоторые 
недостатки вопросов в формате слайдера: некоторые респонденты не понима-
ли, как правильно заполнять подобные вопросы, а также пропускали вопрос 
без ответа, не передвинув бегунок. Однако отмечалось, что эти недостатки могут 
быть преодолены за счет разработки подробных инструкций для респондентов 
и усовершенствования программного обеспечения, чтобы лучше контролировать 
процесс заполнения подобных вопросов.

К. Ростер, Л. Лучианетти и Дж. Албаум [Roster, Lucianetti, Albaum, 2015] не об-
наружили статистически значимых различий между ответами респондентов на во-
просы о вовлеченности в процесс заполнения анкеты и интересе к тематике ис-
следования в формате радиокнопок и слайдера. Вместе с тем, вслед за Н. Стенли 
и С. Дженкинсом, они отметили большую когнитивную сложность формата со слай-
дером и рекомендовали разработчикам особое внимание уделять разработке 
подробных инструкций для респондентов по заполнению анкет.

Д. Сиккел, Р. Стеенберген и С. Грас показали ограниченную эффективность 
использования интерактивных форматов слайдера и сортировки дрэг-энд-дроп 
в лонгитюдных и панельных исследованиях [Sikkel, Steenbergen, Gras, 2014]. Они 
провели эксперимент, в ходе которого одной части респондентов одни и те же во-
просы анкеты показывались в традиционном формате, а другой части —  в интерак-
тивном формате с использованием слайдеров и сортировок дрэг-энд-дроп. После 
этого проводилась вторая волна опроса, где респонденты заново в случайном по-
рядке перераспределялись по группам в зависимости от формата представления 
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анкеты. В результате в отношении первой волны опроса гипотеза о позитивном 
влиянии интерактивного формата представления вопросов на удовлетворенность 
и вовлеченность респондентов подтвердилась. Однако результаты второй волны 
дали противоположные результаты: наиболее низкие оценки удовлетворенно-
сти различными аспектами заполнения анкеты были получены от респондентов, 
которые во второй раз заполняли анкету в интерактивном формате, что авторы 
эксперимента связали с тем, что преимущества интерактивности нивелирова-
лись увеличившейся длительностью заполнения анкеты. В соответствии с этим, 
Д. Сиккел, Р. Стеенберген и С. Грас посчитали неэффективным активное исполь-
зование интерактивных форматов представления вопросов в панельных и лон-
гитюдных исследованиях.

Ряд исследований также были посвящены сравнению качества данных, полу-
чаемых с использованием традиционных и интерактивных форматов представ-
ления вопросов (в первую очередь, слайдеров). Большинство из них показали, 
что формат представления вопросов значимо не влияет на качество получаемых 
данных [Arnau, Thompson, Cook, 2001; Bayer, Thomas, 2004; Roster, Lucianetti, 
Albaum, 2015; Малошонок, Терентьев, 2013]. Вместе с тем, в некоторых экспери-
ментах был обнаружен негативный эффект использования вопросов в формате 
слайдеров по сравнению с форматом радиокнопок [Funke, Toepoel, 2015; Waltson, 
Lissitz, Rudner, 2006; Funke, 2016]. Так, Ф. Функе и В. Тоепоел зафиксировали 
значимое увеличение доли неответов при использовании вопросов в формате 
слайдеров по сравнению с форматом радиокнопок [Funke, Toepoel, 2015].

Результаты эксперимента Ф. Функе [Funke, 2016] показали трехкратное увели-
чение отсева при использовании вопросов в формате слайдеров по сравнению 
с использованием формата радиокнопок. Исследователь связывает это с повы-
шенной когнитивной нагрузкой для респондента при использовании вопросов 
в формате слайдера. Особенно высокий отсев (около трети) наблюдался среди 
заполнявших анкету с мобильных устройств. Дополнительный аргумент против 
использования слайдеров Функе видит в увеличении длительности заполнения 
вопросов в формате слайдера по сравнению с вопросами в формате радиокнопок, 
что подтверждается и в других исследованиях [Couper et al., 2006; Bayer, Thomas, 
2004; Funke, Reips, Thomas, 2011]

Визуализация открытых вопросов
Несмотря на преимущество закрытого формата вопросов, в некоторых случаях 

использование открытых вопросов является необходимым или целесообраз-
ным. Такая ситуация возникает, например, в поисковом исследовании, когда нет 
надежного списка закрытий, которые бы охватывали все актуальные варианты 
ответа. Также открытые вопросы используют когда, например, хотят получить 
от респондентов развернутые комментарии. Наконец, список вариантов может 
быть слишком большим для закрытого вопроса. Для получения подробных отве-
тов на открытые вопросы и уменьшения доли неответов используют различные 
приемы визуализации.

Так, в ряде экспериментов было показано, что на ответы респондентов влияет 
размер окна для ввода текстовой информации [Christian, Dillman, 2004; Emde, 



8 МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 5 (135)    СЕНТЯБРЬ—  ОКТЯБРЬ 2016

Е. А. Терентьев, А. И. Нефедова, И. А. Груздев ТЕОРИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ

Fuchs, 2012; Zuell, Menold, Körber, 2014; Maloshonok, Terentev, 2016]. Увеличение 
размера окна привело к существенному увеличению среднего количества вве-
денных символов, слов и тем. При этом вопреки ожиданиям исследователей, доля 
неответов не увеличилась [Emde, Fuchs, 2012; Smyth et al., 2009]. В исследовании 
Н. Малошонок и Е. Терентьева подобный эффект был выявлен только для анкет, 
язык которых не является родным для респондентов [Maloshonok, Terentev, 2016]. 
Однако в других исследованиях эффект размера окна на ответы респондентов 
обнаружен не был [Stern, Smyth, Mendez, 2012; Малошонок, Терентьев, 2014]. 
В исследовании М. Стерна и его коллег [Stern, Smyth, Mendez, 2012] значимое 
различие в среднем количестве слов в зависимости от размера окна для ввода 
данных было зафиксировано только для группы респондентов, которые продемон-
стрировали наибольший интерес к теме исследования. В исследовании Дж. Смита 
и его коллег [Smyth et al., 2009] значимые различия были обнаружены для группы 
поздних респондентов (заполнивших анкету позже основного массива респонден-
тов): те из них, кто отвечали на вопрос со сравнительно большим размером окна 
для ввода данных, указали большее количество символов, слов и тем. В отноше-
нии открытых вопросов, предполагающих введение цифровых данных, эффект 
размера окна обнаружен не был [Fuchs, 2007; Fuchs, 2009; Couper et al., 2011].

В открытых вопросах, предполагающих возможность указать несколько ответов, 
увеличению количества ответов может способствовать использование не одного 
большого окна для ввода данных, а нескольких небольших окон. Так, в исследо-
вании Дж. Смита и коллег использование трех и пяти небольших окон для ввода 
данных вместо одного большого привело к последовательному увеличению доли 
респондентов, отметивших несколько ответов [Smyth, Dillman, Christian, 2007]. 
Однако в то же время, использование нескольких окон для ввода данных при-
вело к снижению общего количества слов в ответах [Mohr, Sell, Lindsay, 2016]. 
Одновременно, в эксперименте Дж. Смита с коллегами [Smyth, Dillman, Christian, 
2007] увеличение количества окон для ввода данных существенно увеличило 
долю неответов. В эксперименте Ф. Кеша использование 10 небольших окон для 
ввода данных также позволило существенно увеличить количество респондентов, 
указавших более одного ответа по сравнению с использованием одного большого 
окна [Keusch, 2014]; при этом использование 10 окон для ввода данных привело 
к статистически значимому увеличению средних временных затрат на ответ, од-
нако, в отличие от эксперимента Дж. Смита и его коллег, значимого увеличения 
доли неответов зафиксировано не было.

Исследования также показали, что повышению качества ответов респондентов 
на открытые вопросы может способствовать использование поясняющих и мо-
тивирующих предисловий к вопросам. В эксперименте Дж. Смита и его коллег 
[Smyth et al., 2009] включение в текст вопроса дополнительной фразы о важности 
ответа и просьбы потратить время на его заполнение (Этот вопрос очень важен 
для понимания студенческого опыта в Университете. Пожалуйста, потратьте время 
на его заполнение) позволило получить более развернутые ответы. Респонденты, 
отвечавшие на вопрос с предисловием-подсказкой, писали в среднем на 3—6 
слов больше, чем те, кто отвечал на вопрос без него. Кроме того, использование 
предисловия позволило существенно (на 15—20 %) увеличить долю респонден-
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тов, давших содержательные ответы. Вместе с тем, включение в текст вопроса 
дополнительного предисловия привело к увеличению среднего времени запол-
нения вопроса (на 17—20 секунд), как и доли неответов (на 4—6 %). Объясняя 
неоднозначность полученных результатов, исследователи выдвинули гипотезу 
о том, что негативное влияние на долю ответивших на вопрос оказала вторая 
часть предисловия (Пожалуйста, потратьте время на его заполнение). Для про-
верки этой гипотезы они провели дополнительный эксперимент, где сравнивали 
ответы респондентов на вопросы с различными типами предисловий, однако его 
результаты не показали наличие статистически значимых различий.

Формат представления несодержательных вариантов ответа
Использование несодержательных вариантов ответа («Затрудняюсь ответить», 

«Нет мнения» и др.) в опросах, реализованных как в офлайн-, так и в онлайн-фор-
мате, призвано снизить давление на респондента, связанное с необходимостью 
выбирать какой-то вариант из списка предложенных даже в случае, если ни один 
из них не соответствует мнению респондента, или если респондент действительно 
затрудняется с ответом. Считается, что присутствие несодержательных вариантов 
ответа повышает качество получаемых данных за счет снижения доли случайно 
выбранных содержательных вариантов. Вместе с тем, использование подобных 
вариантов ответа сопряжено с рядом рисков, связанных, например, с тем, что 
их включение в список вариантов ответа может спровоцировать респондентов 
на то, чтобы сэкономить свои когнитивные усилия и выбрать их, не подумав над 
содержательными ответами. В онлайн-исследованиях эта проблема усугубляется: 
одним из недостатков сбора данных онлайн в целом является увеличение доли 
несодержательных ответов, данных респондентами, по сравнению с бумажны-
ми опросами [Heerwegh, Loosveldt, 2008]. Экономию усилий в онлайн-опросах 
объясняют несколькими причинами, в том числе, и отсутствием невербальной 
коммуникации между интервьюером и респондентом. Поэтому важной методоло-
гической задачей в онлайн-исследованиях становится поиск различных способов 
снижения возможных негативных эффектов от использования несодержательных 
вариантов ответа путем оптимизации формата их визуального представления.

Онлайн-формат сбора опросных данных предоставляет респонденту разные 
возможности уйти от содержательного ответа. Так, помимо эксплицитного вклю-
чения в список несодержательных вариантов ответа, в онлайн-формате можно 
разрешить переход к следующему вопросу без указания ответа. Ряд эксперимен-
тов были нацелены на выявление того, как различные способы предоставления 
респонденту возможности не давать содержательный ответ влияют на качество 
получаемых данных [DeRouvray, Couper, 2002; Leeuw, Hox, Boeve, 2015].

Так, К. ДеРуврей и М. Купер [DeRouvray, Couper, 2002] тестировали четыре спо-
соба предоставления респонденту возможности уйти от содержательного ответа 
при попытке перейти к следующему вопросу: (1) использование несодержательных 
альтернатив с возможностью пропустить вопрос без напоминания о том, что ответ 
не был дан; (2) использование несодержательных альтернатив с возможностью 
пропустить вопрос и напоминанием о том, что ответ не был дан; (3) использова-
ние несодержательных альтернатив, представленных меньшим шрифтом, чем 
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содержательные, и выделенных курсивом, с возможностью пропустить вопрос 
без напоминания о том, что ответ не был дан; (4) отсутствие несодержательных 
альтернатив с возможностью пропустить вопрос и напоминанием о том, что ответ 
не был дан. Результаты эксперимента показали, что использование вопросов без 
несодержательных вариантов ответа позволяет существенно увеличить долю 
содержательных ответов. Кроме того, напоминание о возможности дать ответ 
при попытке респондента перейти к следующему вопросу без ответа на предыду-
щий снижает долю пропусков при наличии несодержательных вариантов ответа. 
Влияния визуального выделения несодержательных альтернатив в данном экс-
перименте выявлено не было.

Э. де Лиув, Дж. Хокс и А. Бёве [Leeuw, Hox, Boevé, 2015] использовали шесть 
экспериментальных условий для определения оптимального способа предостав-
ления респондентам возможности уйти от ответа: (1) без использования несодер-
жательных альтернатив с возможностью пропустить ответ; (2) без использования 
несодержательных альтернатив с возможностью пропустить ответ и напоминани-
ем о возможности дать ответ в случае, если респондент переходил к следующему 
вопросу без ответа на предыдущий; (3) с использованием несодержательных 
альтернатив, визуально отделенных от содержательных пустой строкой; (4) с ис-
пользованием несодержательных альтернатив, визуально отделенных от содержа-
тельных пустой строкой, и напоминанием о возможности дать ответ в случае, если 
респондент переходил к следующему вопросу без ответа на предыдущий; (5) с ис-
пользованием специальной кнопки, соответствующей несодержательному ответу; 
(6) с использованием специальной кнопки, соответствующей несодержательному 
ответу, и напоминанием о возможности дать содержательный ответ в случае, если 
респондент нажал на кнопку, соответствующую несодержательному варианту отве-
та. Результаты эксперимента подтвердили выводы ДеРуврея и Купера [DeRouvray, 
Couper, 2002], показав, что использование эксплицитно представленных несодер-
жательных альтернатив приводит к увеличению доли несодержательных ответов, 
а также что использование напоминаний о возможности дать содержательный 
ответ приводит к снижению доли неответов или несодержательных ответов. Кроме 
того, исследователи выявили, что использование эксплицитно представленных не-
содержательных вариантов ответа приводит к снижению надежности получаемых 
данных. В соответствии с этим, они рекомендуют не использовать эксплицитно 
представленные несодержательные альтернативы, а давать респондентам воз-
можность пропустить вопрос, используя дополнительные напоминания в случае, 
если респондент переходит к следующему вопросу без ответа на предыдущий.

Кроме вопроса об оптимальном формате предоставления респондентам воз-
можности уйти от содержательного ответа или дать несодержательный ответ, 
в случае выбора формата с эксплицитным представлением несодержательных 
альтернатив перед исследователями часто встает вопрос о выборе наиболее 
эффективного способа их визуального представления. Р. Туранжо, М. Купер 
и Ф. Конрад [Tourangeau, Couper, Conrad, 2004] сравнили ответы респондентов 
на оценочные вопросы с использованием двух способов визуализации несодер-
жательных альтернатив («Затрудняюсь ответить» и «Нет мнения»): в первом случае 
эти альтернативы визуально не отличались от содержательных вариантов ответа, 
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во втором случае они были отделены от содержательных вариантов ответов чертой. 
В обоих случаях несодержательные варианты ответа были расположены в конце 
списка вариантов ответа (список имел вертикальную ориентацию). Результаты 
эксперимента показали существенные различия в структуре ответов респондентов 
в зависимости от способа визуального представления несодержательных альтер-
натив: использование графического разделителя привело, во-первых, к увеличе-
нию доли выбравших несодержательные альтернативы, во-вторых —  к снижению 
среднего значения содержательных ответов. Второй результат исследователи 
связали с тем, что респонденты ориентируются не на содержательный, а на ви-
зуальный центр шкалы, который при наличии разделителя смещается в сторону 
вариантов, представленных в списке выше. Поэтому для повышения точности 
содержательных данных авторы рекомендовали давать более строгое визуаль-
ное разграничение между содержательными и несодержательными вариантами 
ответов.

Л. М. Кристиан, Н. Парсонс и Д. Диллман в качестве экспериментального фак-
тора использовали другой способ визуального выделения несодержательных аль-
тернатив —  они увеличили интервал между последним содержательным и первым 
несодержательным вариантами [Christian, Parsons, Dillman, 2009]. Результаты 
эксперимента подтвердили выводы Туранжо, Купера и Конрада об увеличении 
доли несодержательных ответов при визуальном их выделении, однако вступили 
в противоречие с выводами о влиянии визуализации несодержательных вариан-
тов ответа на структуру содержательных ответов: значимо более высокие средние 
оценки по шкале были получены в случае визуального выделения несодержа-
тельной альтернативы.

Результаты эксперимента Н. Малошонок и Е. Терентьева показали, что способы 
визуализации несодержательных альтернатив не дают статистически значимых 
различий ни в долях несодержательных ответов, ни в структуре содержательных от-
ветов [Малошонок, Терентьев, 2014]. Однако в отличие от экспериментов Туранжо, 
Купера и Конрада, а также Кристиан, Парсонса и Диллмана, в этом эксперименте 
шкала вариантов ответа имела горизонтальную, а не вертикальную ориентацию. 
Соответственно, различия в результатах можно объяснить тем, что ориентация 
шкалы влияет на восприятие вариантов ответа, и обнаруженный в исследованиях 
Туранжо, Купера и Конрада, а также Кристиан, Парсонса и Диллмана, эффект 
проявляется только при вертикальном формате представления вариантов ответа.

Ключевые выводы и рекомендации
Результаты представленного аналитического обзора позволяют зафиксировать 

ряд ключевых выводов и дать рекомендации относительно того, какой дизайн 
опросного инструментария лучше использовать для получения более полных и ка-
чественных данных в онлайн-опросах.

Во-первых, в отношении визуального оформления экрана, на котором пред-
ставляется опросный инструмент, можно дать следующие рекомендации: (1) для 
снижения уровня отсева в процессе заполнения анкеты лучше использовать 
белый или другой светлый однотонный фон и стандартный черный шрифт для 
написания текстов вопросов и вариантов ответа, поскольку такой формат явля-
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ется более конвенциональным и простым для респондентов; (2) в случае, если 
анкета небольшая по объему, в ней нет большого количества открытых вопросов 
и сложной системы фильтрации, и ее заполнение не требует значительных времен-
ных затрат, рекомендуется использовать графические индикаторы продвижения, 
показывающие, на каком этапе анкеты находится респондент.

Во-вторых, самый эффективный формат представления оценочных вопросов —  
традиционный формат радиокнопок: по сравнению с интерактивными форматами 
(слайдеры, сортировки дроп-энд-даун и др.) он позволяет существенно снизить 
время заполнения анкеты, долю несодержательных ответов и пропущенных дан-
ных. Интерактивные форматы представления оценочных вопросов нужно исполь-
зовать очень осторожно, особенно, в лонгитюдных исследованиях.

В-третьих, в отношении визуализации открытых вопросов можно предложить 
следующее: (1) для получения более полных ответов на открытые вопросы, пред-
полагающие развернутые словесные высказывания, рекомендуется увеличить 
размер окна для ввода данных; (2) в вопросах, предполагающих возможность 
дать несколько ответов, рекомендуется использовать вместо одного большого 
несколько небольших окон для ввода данных; (3) для повышения качества со-
держания ответов, открытые вопросы рекомендуется снабжать специальными 
предисловиями и пояснениями.

Наконец, относительно оптимального формата представления несодержатель-
ных вариантов ответа рекомендуется предусмотреть (1) либо возможность дать 
несодержательный ответ, (2) либо возможность пропустить вопрос, но при этом 
напомнить о желательности дать содержательный ответ.

Разумеется, полученные результаты требуют дополнительной эмпирической ве-
рификации, поскольку недоисследованным остается вопрос о возможности их уни-
версальной экстраполяции на различные аудитории респондентов, а также на ис-
следования различной тематики, технических и содержательных характеристик.
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