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аннотация. Статья посвящена воз­
можности применения результатов 
качественного социологического ис­
следования для прогнозирования мас­
сового поведения, основанного на ис­
пользовании методов экстраполяции. 
Детально анализируются скромные 
возможности классической социоло­
гии реализовывать прогностическую 
функцию в этом варианте. Делается 
вывод о невозможности использова­
ния только качественных данных для 
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прогнозирования по  методологиче­
ским основаниям: интерпретативно­
му характеру получаемого знания, его 
коммуникативной природе, принципи­
альной незавершенности. Автор пред­
лагает вариант последовательного 
сочетания методологических подходов 
(качественного и  количественного) 
в исследовании для прогнозирования 
массового поведения с использовани­
ем методов экстраполяции.
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Классическая социология и прогнозирование
Известно, что классическая социология на эмпирическом уровне самым тес­

ным образом связана с прогнозированием как с областью практического ис­
пользования ее результатов. Собственно, термин «научное прогнозирование» 
как новый тип предвидения социальных процессов в отличие от предшествующих 
прогностических моделей, сконструированных массовым мистическим, мифоло­
гическим и теологическим сознанием на разных этапах развития человеческой 
цивилизации [Леньков, 2013: 20], как раз и фиксирует эту связь. Вместе с тем, 
в этой связке «социология —  прогнозирование» не все так гладко.

С одной стороны, классическая социология как нововременная форма научного 
знания с его «заряженностью» на преобразование, на овладение миром и контроль 
над ним, ориентирована на практическую полезность полученного знания вообще 
и возможность создания научных прогнозов в частности. С другой стороны, науч­
ное прогнозирование как производство «вероятностных утверждений о будущем 
с относительно высокой степенью достоверности» [Леньков, 2013: 30], на мой 
взгляд, —  достаточно тяжелая ноша для социологии. Во всяком случае, это верно 
для прогнозов массового поведения (электорального, потребительского, досугового 
и пр.), массовых социальных процессов вообще, которые в большинстве своем 
прогнозируются с помощью методов так называемого поискового подхода, исполь­
зующего простую и сложную экстраполяцию [Гинис, 2009]. Экстраполяция пред­
ставляет собой перенос тенденций, выявленных сегодня, на ситуацию в будущем 1. 
Отсюда качество прогноза определяется тем, насколько достоверно, т. е. в каком 
соответствии с истинным положением дел, описаны тренды изучаемого признака.

1  Строго говоря, экстраполяция применима для крупных систем, развивающихся эволюционно и в стабильных 
условиях [Гинис, 2009]. Несмотря на очевидную нестабильность социальных систем в ХХI в., этот метод является 
все же самым используемым в практике прогнозирования.
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Трудности прогнозирования для классической социологии обусловливают­
ся не только тем, что в реальном «живом» социологическом исследовании до­
статочно трудно получить действительно достоверное знание, знание­зеркало 
в терминологии Л. Микешиной [Микешина, 2005], на которое как на некий идеал 
ориентируется классическое социологическое исследование 2. Дело в другом: 
сама социологическая наука в своей предметной, методической и организаци­
онной ипостасях обладает ограниченными возможностями для прогнозирования. 
Именно этим во многом объясняются претензии к социологии, время от времени 
звучащие в российском и других обществах, когда, например, электоральное по­
ведение людей не совпадает с прогнозами, причем с содержательно идентичными, 
сделанными разными социологическими фирмами по одному и тому же поводу.

Каковы же эти ограничения? Прежде всего, социология, как известно, изучает 
«вербальное поведение», а не реальное. Предметом социологического исследова­
ния выступают не собственно поведение, а социально­психологические установки 
изучаемой социальной группы на поведение в ситуации того или иного выбо­
ра (диспозиции, аттитьюды в терминах диспозиционной концепции В. А. Ядова) 
[Ядов, 2013]. Известно (и доказано знаменитым экспериментом американского 
социального психолога Р. Лапьера, равно как и повседневным практиками лю­
дей): между социально­психологическими установками личности и ее реальным 
поведением лежит дистанция огромного размера. В начале тридцатых годов 
ХХ века Р. Лапьером в книге «Аттитюды или действия» (Richard T. LaPiere. Attitudes 
vs Actions) сделал этот неутешительный вывод: «Анкета есть лишь символиче­
ский ответ на гипотетическую ситуацию. Вербальная реакция на символическую 
ситуацию не позволяет сказать, каким будет поведение человека в реальной 
ситуации» [Цит. по: Копец, 2010]. Сегодня существует целый ряд интерпретаций 
этого парадокса: рассмотрение его в контексте нонконформизма как «маленький 
подвиг протеста против общественного давления и обезличивания»; как хорошо 
описанный И. Гофманом феномен «представления себя другим» в коммуникатив­
ной ситуации опроса [Ядов, 2013: 155] и др. Есть и грустное, практически пора­
женческое признание неспособности внятно объяснить это явление: «парадокс 
Лапьера остается чарующей тайной человеческого поведения» [Копец, 2010].

Полагаю, что одно из возможных объяснений такого разрыва «слова и дела», 
с  позиции диспозиционной системы регулирования социального поведения 
личности, состоит в том, что поведение людей, особенно в ситуации значимого 
выбора, детерминируется не только диспозициями определенного уровня (фикси­
рованными социальными установками), но и всей системой диспозиций личности, 
включая и ее самые глубинные уровни: ценностные ориентации личности или 
общую направленность ее интересов, «выступающую своеобразной осью системы 
ценностных ориентаций» [Ядов, 2013: 103]. Проблема в том, что именно ценност­
ные ориентации и уж тем более общая направленность интересов личности как 
раз и не изучаются в большинстве случаев в электоральных социологических 

2  Подлинную достоверность трудно получить даже при соблюдении всех методических требований: принципиальное 
присутствие некой порции субъективности (субъектности) исследователя, как бы эта черта классического эмпири­
ческого исследования ни замалчивалась [Готлиб, 2012], а также сервилизм, увы, частый спутник социологической 
практики в России, не дают в полной мере осуществиться идеалу достоверного знания.
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исследованиях, результаты которых используются в прогнозировании: это слож­
но и дорого. Такая исследовательская ситуация в сущности подтверждает слова 
Р. Лапьера, сказанные много десятилетий назад: «Изучение поведения челове­
ка —  тяжелый, интеллектуально утомительный процесс, успех которого зависит 
от способностей исследователя» [Копец, 2010].

Еще одно ограничение, обусловленное спецификой социологического знания, 
заключается в том, что классическая социология при изучении социального дей­
ствия на эмпирическом своем уровне нацелена на изучение только рациональной 
сферы человека, его рационального обоснования своего выбора в той или иной 
области. В то же время различного рода исследованиями, проведенными в послед­
ние 20 лет, доказано, что поведение человека в определенной мере обусловлено 
и иррациональными, (интуитивными) факторами, эмоциями. Вывод, полученный 
по итогам этих исследований, на мой взгляд, точно сформулирован австралийским 
социологом Джеком Барбалетом: «Социальное действие лучше всего понимать как 
эмоциональный процесс» [Barbalet, 1999: 148]. Здесь эмоции, «эта реальность не­
посредственного переживания» [Николаев, Барбалет, 2002], рассматриваются как 
«сложные феномены, как аффективно­когнитивные комплексы, сочетающие в себе 
социальное и биологическое, имеющие поведенческие выражения, которые зави­
сят от ситуации взаимодействия и социально­структурного контекста» [Симонова, 
2016: 117]. Все больше становится понятно, что «модель рационального актора, 
широко применяемая после М. Вебера в социальных науках, может быть эвристиче­
ски ущербной и эвристически дезориентирующей» [Barbalet, 1999: 101]. Социологи 
признают, что эмоции, как осознаваемые и вербально определяемые, так и уходя­
щие от осознания, встраиваясь во взаимодействие, заставляют людей оценивать 
и изменять стратегии своего поведения [Николаев, Барбалет, 2002] 3. Вместе с тем, 
в социологических исследованиях, осуществляемых в целях прогноза массового 
поведения, как правило, увы, торжествует старая поствеберовская модель.

Социология, использующая массовые опросы для целей прогнозирования, 
обречена на довольно редкие, но все же встречающиеся уникальные ситуации. 
Уникальность их состоит в том, что значительное число респондентов при обще­
нии с интервьюером говорят заведомую неправду, становятся неискренними 
по тем или иным соображениям. Такая ситуация была зафиксирована, например, 
в России в 1993 г. перед выборами в Государственную Думу. Тогда результаты про­
гноза и реальное электоральное поведение россиян резко разошлись, не только 
на время подорвав доверие общества к социологической науке, но и спровоци­
ровав социологов на изучение нового интригующего феномена, названного ими 
«эффектом Жириновского» [Шляпентох, 1995] 4. Уникальность и непредсказуемость 

3  Представлены в современной социологии и более радикальные варианты: так английский социолог М. Холмс, 
размышляя об эмоциях в методологическом ключе —  как средства самопознания информанта в процедуре интервью 
вводит понятие «эмоциональная рефлексивность», которое наряду с интертерсубъективной интепретацией эмоций 
содержит, с его точки зрения, и действие, вызванные этими эмоциями [Holms, 2015: 62].
4  Массовые опросы, проводившиеся в разгар этой предвыборной кампании разными исследовательскими фирма­
ми, показали практически одинаковые и достаточно скромные результаты: —  всего около 3 % россиян готовы были 
голосовать за ЛДПР (победу прочили совсем другим партиям —  «Выбору России», «Яблоку», за которые собирались 
голосовать около трети россиян). В то же время реальные выборы показали совсем другую картину —  ЛДПР по числу 
проголосовавших оказалась на первом месте —  23,9 % опрошенных.
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этой ситуации американский социолог В. Шляпентох, эмпирически изучавший 
произошедшее в России, объяснил «фактором стыда»: респонденты, ранее вы­
ступавшие за демократов, к 1993 г. стали поддерживать оппозицию, но во время 
интервью стыдились в этом признаться, «прячась» за общепризнанные, социаль­
но­желательные тогда нормы [Шляпентох, 1995: 15] 5.

Качественное социологическое исследование для нужд прогнозирования
Качественная методология социологического исследования с ее антинаучным 

(речь идет о неприятии нововременной формы научного знания) и антивластным 
пафосом, с ее гуманистической идеологией в методологическом и социальном 
смыслах, принципиально отвергающей участие социологии в контроле над людьми, 
на мой взгляд, занимает неоднозначную позицию по отношению к управлению 
социальными процессами, а значит —  и прогнозированию как важнейшей его 
функции. Принципиально провозглашая индетерминизм, рассматривая соци­
альную реальность как результат человеческих взаимодействий, живую соци­
альную ткань, некий кубик Рубика, каждый раз новый, качественная методология 
противостоит жесткости социального порядка и потому отрицает возможность 
«работы» на задачи управления и прогнозирования. Вместе с тем эта принципи­
альная идеологическая позиция часто идет вразрез с реальной социологической 
практикой: научно­ориентированные качественные исследования, претендующие 
на обоснованное научное понимание социальных процессов, могут использовать­
ся и используются в практических управленческих, в том числе и прогностических 
целях [Готлиб, 2004]. Речь идет об использовании качественной информации 
для целей прогнозирования с использованием метода построения сценариев 
развития каких­либо социальных явлений. Эксперты, использующие этот метод, 
могут в полной мере полагаться на результаты качественного социологического 
исследования как «схватывающего» то или иное социальное явление или процесс 
в его конкретном контексте.

Иначе обстоят дела в ситуации прогнозирования массового поведения людей, 
при котором чаще всего используются методы экстраполяции. Здесь результаты 
качественного исследования прежде всего по методологическим основаниям 
не могут быть задействованы. Первое и, пожалуй, самое важное методологиче­
ское основание состоит в том, что качественное исследование не производит 
достоверного знания, отражающего истинное положение дел, без которого, как 
я уже говорила ранее, невозможно использование экстраполяции. Продуктом 
исследования такого типа всегда выступает правдоподобное знание [Hummersley, 
1992] как интерсубъективное, т. е. разделяемое опрошенными людьми 6. Это зна­
ние, «конструкт конструктов» в терминах А. Шюца [Шюц, 2004] всегда является 
продуктом обобщения (интерпретации) исследователем тех индивидуальных смыс­
лов, тех определений ситуации, «конструктов первого порядка» в соответствии 
со словарем А. Шюца, которыми наполнены транскрипты интервью, дневники 

5  Социально желательным же, по их мнению, было скорее отрицательное отношение к ЛДПР и ее лидеру, которое 
они и демонстрировали в интервью.
6  Одновременно знание, получаемое в качественном исследовании в его научном варианте [Готлиб, 2004], является 
и объективным, если под объективностью понимать вслед за А. Шюцем проверяемое, контролируемое знание.
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наблюдений, анализируемые тексты. Правдоподобное знание как «двойная ре­
флексивность» [Штейнберг и др., 2009: 24] не претендует на «объективную истину» 
и потому не «замахивается» на описание закономерностей, не является достаточно 
устойчивым, исчерпывающим, как бы социологи ни пытались достичь его насы­
щенности в попытке сделать окончательным, завершенным: появление новых 
информантов, потенциально несущих новые смыслы, всегда может его изменить. 
Более того, интерпретативный характер полученного знания, принципиальная 
возможность множества интерпретаций одних и тех же качественных данных 
другими исследователями и даже конфликта интерпретаций —  также значимая 
характеристика качественного исследования, которая делает невозможным по­
лучение знания­истины в этой парадигме.

Еще одно методологическое доказательство невозможности использовать 
результаты качественного исследования в прогнозировании массового поведения 
состоит в том, что знание, полученное в качественном исследовании в его научном 
варианте (мини­теория), невозможно распространить на большие совокупности: 
целевой отбор, являющийся в качественном исследовании основным способом 
отбора, не дает математических (статистических) оснований сделать это. Важным 
ограничением является и представленность качественных данных в нечисловой 
форме, невозможность количественно описать (а значит, и прогнозировать) мас­
совое поведение в будущем. Означает ли это принципиальную невозможность 
использования качественных данных для нужд прогнозирования? Нет, на мой 
взгляд, не означает.

Сочетание методологических подходов как выход из ситуации
Полагаю, что качественное исследование только вкупе с количественным 

(в последовательном варианте такого сочетания) может быть надежной базой 
прогнозирования массового поведения людей. И дело не в том, что сегодня эта 
стратегия становится модной, широко обсуждаемой и широко применяемой как 
в содержательных [Готлиб, 2004; Johnson., 2007; Cresswell, 2009, Семенова, 
2014; Morgan, 2014; Савинская, Истомина, 2015], так и в методических целях (для 
большей достижимости объекта, для оценки познавательных возможностей того 
или иного метода и т д. [Баскакова, 2016] 7). И даже не в том, что многие авторы 
использование такой стратегии в явном или неявном виде связывают с повыше­
нием качества исследования за счет комплексного представления о социальном 
феномене, что на мой взгляд, сомнительно. Мне кажется, характер сочетания этих 
подходов: последовательный или параллельный [Готлиб, 2004: 308], —  обусловли­
вается прежде всего характером исследовательских задач, которые конструирует 
исследователь. При этом и в первом, и во втором случае на каждом из этапов 
производится полноценное самодостаточное знание, которое сочетается с другим 
типом знания (качественное с количественным) только потому, что таким путем 
могут быть достигнуты цели исследования. Предложенная мной последовательная 
стратегия сочетания качественного и количественного подходов (именно в такой 
последовательности) здесь является, на мой взгляд, единственно возможной. 

7  В большинстве российских публикаций сочетание (смешивание) все же понимается предельно широко как комби­
нирование не столько качественного и количественного подходов, сколько любых социологических методов вообще.
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В самом деле, первый (качественный) этап позволяет представить изучаемое 
явление (массовое поведение) в горизонте тех его типичных смыслов, которые 
существуют в социуме: с позиции феноменологической социологии именно смыс­
лы явления определяют поведение человека в той или иной ситуации. На этом 
этапе создается и эмпирическая классификация таких смыслов. Вместе с тем 
для надежного прогнозирования с помощью методов экстраполяции необходимо 
знать и количественную представленность этих смыслов в той или иной социаль­
ной группе, в социуме в целом. Второй (количественный) этап социологического 
исследования как раз решает эту задачу. Так, зная, например, структуру смыслов 
свободы у россиян, представленность этих смыслов в массовом сознании, можно 
прогнозировать уровень протестного поведения, меру социальной напряжен­
ности в обществе в целом и отдельных регионах в частности. Зная, например, 
смыслы получения высшего образования молодежью, их распространенность 
среди студентов вузов разной направленности и разной локализации (столичные, 
периферийные), можно, на мой взгляд, прогнозировать и их уровень учебно­
познавательной, политической, культурной активности, так же как и наиболее 
востребованные образовательные и профессиональные траектории. И невоз­
можное возможно.
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