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Аннотация. В статье рассматриваются вре-
менны́е, возрастные и поколенческие разли-
чия в атрибуции успеха личному трудолюбию 
или удаче. Несмотря на социальную значи-
мость подобных установок, их динамика 
и детерминанты остаются малоизученными, 
а существующие работы, в том числе анали-
зирующие схожие концепты, демонстрируют 
неоднозначные результаты. Отдельную слож-
ность представляет разделение возрастных, 
поколенческих и контекстуальных факторов. 
На основании данных двух опросов Россий-
ской социально-экономической панели 
(РУССЕТ) 1993 и 2024 гг. текущее исследо-
вание показывает наличие всех трех эффек-
тов. Результаты говорят о значимом росте 
веры в важность личного трудолюбия и сни-
жении веры в важность удачи во всех когор-
тах, за исключением рожденных в 1966—
1975 гг., чья молодость пришлась на период 
трансформаций 1990‑х годов. Последние де-
монстрируют бо́льшую веру в удачу в обоих 
периодах по сравнению с другими когортами. 
Порядковая логистическая регрессия, ис-
пользованная в рамках кросс-секционного 
и последовательно-временного анализа, по-
казывает, во‑первых, бо́льшую веру в соб-
ственные усилия среди нынешней молодежи 
по сравнению с молодежью 1990‑х и, во‑вто-
рых, исчезновение эффекта возраста в позд-
несоветских и постсоветских поколениях.
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Аbstract. The current article examines tem-
poral, age, and generational differences in at-
tribution of success to personal hard work or 
luck. Despite the social and psychological ef-
fects of these attitudes, their dynamics and 
determinants remain understudied, whereas 
existing research, including analyses of relat-
ed concepts, provide inconclusive results. Fur-
thermore, an additional challenge lies in dis-
entangling age, generational, and contextual 
effects. Based on the data from two surveys 
of the Russian Socio-Economic Panel (RUS-
SET) from 1993 and 2024, the current study 
demonstrates evidence of all three effects. 
The results indicate a significant increase in 
the belief in the importance of hard work and 
a decrease in the belief in the importance of 
luck across all cohorts, except for those born 
between 1966 and 1975. Individuals whose 
youth coincided with the transitional period of 
the 1990s, i.e. born between 1966 and 1975, 
demonstrate a greater belief in luck in both 
time periods compared to other cohorts. Ad-
ditionally, ordinal logistic regression, used in 
cross-sectional and time-sequential analyses, 
shows a greater belief in the importance of 
hard work among current youth compared to 
the youth of the 1990s, as well as the disap-
pearance of the age effects among the late-So-
viet and post-Soviet generations.
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Введение
Установки в отношении факторов успеха, а именно вера в важность удачи или, 

напротив, личного трудолюбия, оказывают влияние как на социальные ориента-
ции, так и на поведение людей. Вера в собственные усилия может быть интер-
претирована как признак внутреннего локуса контроля и высокой самоэффек-
тивности, что положительно связано с удовлетворенностью жизнью [Azizli et al., 
2015], рабочей мотивацией [Ng, Sorensen, Eby, 2006] и способностью справляться 
со сложными жизненными ситуациями [Krampe et al., 2021]. Вместе с тем с точки 
зрения теории веры в справедливый мир [Lerner, 1980] подобные меритократи-
ческие установки отражают попытку рационализировать социальное неравен-
ство. Более того, устойчивость данных установок даже в ситуациях, определяе-
мых случайностью [Ledgerwood et al., 2011], приводит к негативному отношению 
к уязвимым группам населения [Wilkins, Wenger, 2014] и склонности к виктимб-
леймингу [Strömwall, Alfredsson, Landström, 2013].

Несмотря на социальную значимость подобных установок, их детерминанты 
остаются недостаточно исследованными. Немногочисленные работы выявляют 
значимые гендерные различия [Fisman, O’Neill, 2009; Daniels, Wang, 2019], а так-
же говорят о влиянии дохода и образования [Cabeza, Decancq, 2019; Cappelen 
et al., 2022]. На макроуровне сравнительный анализ показывает, что распростра-
ненность веры в удачу значительно различается между странами [Daniels, Wang, 
2019] и связана, в частности, с уровнем безработицы [Cabeza, Decancq, 2019] 
и коллективистской культурой [Harris, Milfont, Hornsey, 2022].

Вместе с тем возрастные и поколенческие различия, а также динамика уста-
новок часто остаются за кадром, а имеющиеся исследования о влиянии возра-
ста и исторического периода дают противоречивые результаты. Например, в не-
которых работах отмечается обратная связь между возрастом и верой в удачу 
[Cabeza, Decancq, 2019; Daniels, Wang, 2019], в других же фиксируется ста-
бильность подобных установок [Bailis, Segall, Chipperfield 2010; Hovenkamp-
Hermelink et al., 2019; Nowicki et al., 2018b]. Свидетельства о поколенческих раз-
личиях также неоднозначны. С одной стороны, наблюдается корреляция между 
установками родителей и детей; при этом родители склонны учить своих детей 
тому, что личные усилия важнее для экономического успеха, чем они сами счи-
тают [Gärtner et al., 2023]. С другой стороны, социально-политические условия 
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в период взросления оказывают значительное влияние на восприятие успеха 
как результата усилий и удачи. Например, те, чья юность пришлась на период 
серьезных социетальных преобразований, придают больше важности случай-
ному стечению обстоятельств [Roland, Yang, 2017]. Однако исследователи, как 
правило, уделяют внимание только одному из указанных аспектов, в то время 
как разделение влияния возраста, поколения и исторического периода оста-
ется открытым вопросом. Кроме того, обнаруженные ранее эффекты социаль-
ной и экономической нестабильности не были проанализированы с точки зре-
ния их устойчивости.

Дополнительную сложность в интерпретации подобных исследований пред-
ставляет размытость понятия «поколение». По своему определению поколение 
предполагает общий исторический, культурный и социальный контекст, поэтому 
экстраполяция результатов анализа поколенческих различий требует учета кон-
кретных условий. В целом в исследованиях российского контекста используются 
как международная классификация поколений (молчаливое, «беби-бумеры», по-
коления X, Y и Z [Долженкова, 2014]), так и классификации, основанные на при-
надлежности к определенной советской «эпохе» [Левада, 2001; Семенова, 2003; 
Радаев, 2018]. Еще одна проблема — ​необходимость отделить эффект временно́-
го периода: по сути, поколение представляет собой переживание определенного 
периода времени в определенном возрасте, из-за чего не всегда удается устано-
вить, являются ли наблюдаемые различия результатом социализации или же они 
отражают особенности конкретной эпохи.

Стоит отметить, что российский контекст представляет особый интерес, так как 
он позволяет рассмотреть изменения в атрибуции успеха поколений, социализи-
ровавшихся при совершенно разных социально-политических и экономических 
условиях. Советская система предполагала зависимость условий жизни от госу-
дарства и внешних обстоятельств. С распадом СССР на смену патерналистской 
системе пришла рыночная экономика, требующая большего проявления личной 
инициативы. Подобные преобразования приводят к сдвигам в представлениях 
о факторах успеха: внешняя атрибуция уступает место более интернальным уста-
новкам. Однако наибольшее внимание привлекает «переходное» поколение — ​
часть населения, чьи формативные годы пришлись на сам период трансформа-
ции 1990‑х годов. Во-первых, не установлено, насколько отличаются установки 
данной группы от установок других поколений. Во-вторых, на данный момент нет 
данных о стабильности подобных различий во времени.

Исходя из этого, цель текущей работы заключается в рассмотрении возраст-
ных, поколенческих и временны́х различий в атрибуции успеха в России. На ос-
нове данных Российской социально-экономической панели (РУССЕТ), собранных 
в 1993 и 2024 гг. с использованием комбинации кросс-секционного и последо-
вательно-временного анализа [Masche, Van Dulmen, 2004; Mockaitis et al., 2025; 
Twenge, Carter, Campbell, 2017], показано наличие всех трех эффектов. В частно-
сти, выявлены общие изменения в вере в удачу и личное трудолюбие между на-
блюдаемыми периодами, различия в эффекте возраста между советскими и пост-
советскими поколениями, а также особенности в динамике установок россиян, 
родившихся в конце 1960‑х и начале 1970‑х годов.
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Обзор литературы
Удача как фактор успеха редко попадает в поле зрения социологов и в целом 

с точки зрения социологии влияние удачи остается дискуссионным вопросом. C 
одной стороны, удача рассматривается как реальное и имеющее последствия яв-
ление [Archer et al., 2023; Sauder, 2020]. С другой стороны, ситуации, восприни-
маемые как проявление удачи, зачастую могут быть объяснены накопленными 
ресурсами и различными формами капитала [Ingram et al., 2023].

Чаще всего понятие удачи используется в исследованиях социального нера-
венства и мобильности [Archer et al., 2023; Loveday, 2018; Snee, Devine, 2018]. 
В рамках этой же дискуссии формируется и ключевая оппозиция между «усилиями» 
и «удачей» как факторами жизненного успеха. Критерием для подобного противо-
поставления служит возможность контроля: в то время как усилия подразумева-
ют зависимость результата от действий индивида, удача связана с наступлением 
непредсказуемых и маловероятных событий, находящихся полностью вне сферы 
его влияния (см. [Sauder, 2020]).

Личные установки в отношении факторов успеха также остаются малоизучен-
ными. В существующих исследованиях данные ориентации обычно объясняются 
структурными особенностями: представления об успехе отражают устоявшиеся 
социальные иерархии. Так, обладание более привилегированной позицией свя-
зано с большей возможностью для контроля, что приводит к убежденности в важ-
ности собственных усилий. Находясь в менее привилегированной позиции, че-
ловек, напротив, вынужден принимать во внимание не поддающиеся контролю 
обстоятельства. Например, предыдущие работы по теме свидетельствуют о на-
личии гендерных различий, а также говорят о влиянии дохода и образования: 
женщины более склонны верить в важность удачи [Fisman, O’Neill, 2009; Daniels, 
Wang, 2019], в то время как обладатели высокого дохода и образования чаще ат-
рибутируют успех личным усилиям [Cabeza, Decancq, 2019; Cappelen et al., 2022].

Вместе с тем отмечается и значимое влияние контекста. Социальные транс-
формации и экономическая нестабильность создают условия неопределенности, 
в которых актуализируется важность случайных событий. В частности, рост безра-
ботицы положительно связан с верой в важность удачи [Cabeza, Decancq, 2019], 
а отсутствие стабильности в формативные годы способствует большей вере в важ-
ность внешних обстоятельств [Roland, Yang, 2017]. Схожим образом личный опыт 
финансовых проблем и безработицы приводит к формированию внешнего локу-
са контроля  1 [Legerski, Cornwall, O’Neil, 2006; Nowicki et al., 2018а] и снижению 
чувства самоэффективности  2 [Motti-Stefanidi, Asendorpf, 2017]. Помимо этого, 
идеология и культурные нормы определяют, как воспринимается ситуация и ин-
терпретируются ее результаты. Например, вера в важность удачи больше распро-
странена в коллективистских обществах [Harris, Milfont, Hornsey, 2022; Cheng, Lo, 
Chio, 2010]. Кроме того, те, кто имел опыт жизни при коммунистическом режиме, 

1	 Под локусом контроля понимается вера в способность самостоятельно влиять на происходящее (внутренний локус 
контроля) или вера в ключевую роль обстоятельств (внешний локус контроля) [Rotter, 1966]. Исходя из этого, пред-
ставления о важности удачи / личного трудолюбия можно рассматривать как частный случай проявления внешне-
го и внутреннего локуса контроля соответственно.
2	 Самоэффективность представляет собой веру человека в результативность собственных действий и усилий [Bandura, 
1977; 1986].
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больше склонны объяснять жизненные возможности социальными условиями 
[Alesina, Fuchs-Schündeln, 2007]. Работы, посвященные анализу российских дан-
ных, также показывают, что выросшие в советский период демонстрируют боль-
шую экстернальность [Звоновский, 2011; Мацкевич, Радионова, 2009].

Важность как демографических, так и контекстуальных факторов для опреде-
ления атрибуции успеха позволяет предполагать наличие возрастных и поколен-
ческих различий, а также динамики подобных установок во времени. Тем не ме-
нее на данный момент исследований, посвященных этим аспектам, крайне мало. 
Некоторые авторы свидетельствуют об отрицательной связи между возрастом 
и верой в важность удачи [Cabeza, Decancq, 2019; Daniels, Wang, 2019]. В то же 
время работы, посвященные анализу локуса контроля, демонстрируют более не-
однозначные результаты: одни говорят об относительной стабильности данной 
характеристики у взрослых [Bailis et al., 2010; Hovenkamp-Hermelink et al., 2019; 
Nowicki et al., 2018b], тогда как другие показывают рост интернальности в моло-
дые годы и смещение сторону внешнего локуса в старшем возрасте [Cobb-Clark, 
Schurer, 2013]. Вместе с тем исследования стилей атрибуции  3 говорят о том, что 
молодые люди склонны объяснять успех внешними факторами [Blatt-Eisengart, 
Lachman, 2004], а неудачи — ​внутренними причинами [Blank, Levesque, 1993].

Кроме того, есть свидетельства межпоколенческой передачи установок в от-
ношении факторов успеха [Gärtner et al., 2023; Snee, Devine, 2018], что также 
подтверждается на примере самоэффективности [Доценко, Зиновьева, 2020]. 
В то же время некоторые исследования говорят о росте внешнего локуса контроля 
[Bourke, Mechler, 2010; Kwiecińska et al., 2023; Ng, Lyons, Schweitzer, 2018; Twenge, 
Campbell, 2008] и снижении жизнестойкости [Постникова и др., 2022] в более 
молодых поколениях, а также о постепенном росте распространенности внешне-
го локуса контроля в обществе в целом [Twenge, Zhang, Im, 2004; Twenge, 2010].

Таким образом, в дискуссии по теме нет четкого консенсуса относительно воз-
растных и поколенческих различий в представлениях о факторах успеха. Кроме 
того, исследования, проведенные в других странах, не всегда могут быть соотне-
сены с российским контекстом, для которого характерен опыт серьезных соци-
альных трансформаций в относительно недавнем прошлом.

Помимо установок по отношению к атрибуции успеха, важно также рассмо-
треть подходы к определению поколений. Под поколением чаще всего понима-
ют группы людей, социализированных в одинаковых исторических, социаль-
но-экономических и культурных условиях. В данном случае основная проблема, 
с которой сталкиваются исследователи, — ​это установление межпоколенческих 
границ. В качестве критерия для классификации используются годы, на которые 
приходится период взросления: проживание одного и того же исторического пе-
риода в одном и том же возрасте предполагает схожесть жизненного опыта, ми-
ровоззрения и ценностных ориентаций.

3	 Под стилем атрибуции понимается способ, которым индивид объясняет причины событий. Данная концепция, 
помимо локуса контроля, используют также понятия причинности (приписывание причин происходящего внешним 
или внутренним характеристикам), стабильности (атрибуция происходящего постоянным или временным факторам) 
и глобальности (насколько широко или универсально действует приписываемая причина события). В данном случае 
противопоставление личных усилий и удачи представляет собой оппозицию между внутренними и внешними неста-
бильными глобальными причинами [Weiner et al., 1972].
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Подобный подход требует дефиниции как периода взросления, так и истори-
ческого периода. Относительно первого понятия большинство исследователей 
сходится на том, что период взросления укладывается в промежуток 15—25 лет 
[Ибрагимова, 2014; Радаев, 2018; Roberts, 1986; Grubb, 2016]. В то же время 
определение исторического контекста вызывает больше разногласий. Например, 
часто используемая классификация поколений У. Штрауса и Н. Хоува, выделяющая 
молчаливое поколение, «беби-бумеров», поколения X, Y и Z [Strauss, Howe, 1991: 
84], хотя и релевантна для западного контекста [Ng et al., 2018; Twenge, Campbell, 
2008], не учитывает особенности российского исторического фона. Конкретнее, 
поколение X в российских работах обозначается как перестроечное [Левада, 
2001], переходное [Семенова, 2003] или реформенное [Радаев, 2018], так как 
в отличие от остальных юность и молодость представителей данного поколения 
пришлись на период грандиозных политических и экономических трансформаций.

Независимо от метода определения поколения сравнительный анализ свиде-
тельствует о значимых различиях в ценностях [Рикель, Доренская, 2017], обра-
зе жизни и досуге [Долженкова, 2014; Радаев, 2018], уровне субъективного бла-
гополучия [Сибирев, Головин, 2020] и жизнестойкости [Постникова и др., 2022]. 
Вместе с тем выделяемые поколения не всегда однородны. Например, по сво-
им экономическим ожиданиям родившиеся в 1960‑е годы ближе к предыдущим 
поколениям [Ибрагимова, 2014]. Кроме того, отмечается разрыв (в первую оче-
редь цифровой) в поколении миллениалов [Радаев, 2020]. Таким образом, поми-
мо межпоколенческих различий также необходимо принимать во внимание воз-
можные различия внутри поколений.

Гипотезы
Исходя из предыдущих работ, можно выдвинуть ряд гипотез, касающихся пред-

ставлений о факторах успеха. При этом стоит отметить, что особенности россий-
ского контекста не позволяют сделать однозначных предположений. Это связано 
с наличием двух долгосрочных трендов: продвижения с 1990‑х годов идеи лич-
ной ответственности за успех и одновременного сохранения в коллективной па-
мяти опыта серьезных социальных трансформаций, демонстрирующих решаю-
щую роль внешних обстоятельств.

Временны́е изменения:
—  Н1а: ожидается рост атрибуции успеха личному трудолюбию и снижение веры 

в важность удачи [Звоновский, 2011; Мацкевич, Радионова, 2009];
—  Н1b: ожидается рост атрибуции успеха удаче [Постникова и др., 2022; Twenge, 

Zhang, Im, 2004; Twenge, 2010].
Возрастные изменения:

—  Н2a: ожидается нелинейный эффект возраста: вера в важность удачи выше 
среди молодежи, а также старших возрастных групп [Blatt-Eisengart, Lachman, 
2004; Cobb-Clark, Schurer, 2013];

—  H2b: ожидается отрицательная связь между возрастом и верой в важность 
удачи [Cabeza, Decancq, 2019; Daniels, Wang, 2019];

—  H2c: ожидается, что установки по отношению к факторам успеха не зависят 
от возраста [Bailis et al., 2010; Hovenkamp-Hermelink et al., 2019; Nowicki et al., 2018b].
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Поколенческие различия:
—  Н3: ожидается, что рожденные в 1966—1975 гг. (те, чьи формативные годы 

пришлись на период нестабильности и социальных трансформаций 1990‑х) в боль-
шей степени склонны атрибутировать успех удаче и меньше — ​личному трудолю-
бию [Cabeza, Decancq, 2019; Roland, Yang, 2017].

Данные
Эмпирической базой послужили результаты исследований «РУССЕТ 1990‑е»  4 

и  «РУССЕТ через 30  лет»  5. Первый опрос РУССЕТ (Российская социально-
экономическая панель, Russet — ​Russian socio-economic transition) был прове-
ден летом 1993 г. методом личных интервью по месту жительства респондентов 
по всероссийской случайной вероятностной выборке населения РФ 18 лет и стар-
ше. Всего было опрошено 3727 респондентов. В данной статье используются дан-
ные только первой волны опроса 1993 г. 6 Исследование «РУССЕТ через 30 лет» 
было проведено в 2024 — ​начале 2025 г. и включало новую выборку. Опрос по но-
вой выборке проведен методом личных интервью по месту жительства респон-
дентов по случайной вероятностной выборке населения РФ 18 лет и старше, сход-
ной по дизайну с выборкой 1993 г. для проведения временны́х сравнений. Всего 
было опрошено 1544 респондента.

В качестве зависимой переменной выступил вопрос: «Некоторые считают, что 
люди продвигаются благодаря своей работе, другие — ​что удача или помощь дру-
гих людей более важны. Что, по Вашему мнению, более важно — ​удача или тру-
долюбие?» — ​с вариантами ответов «Личное трудолюбие более важно», «Трудолю-
бие и удача важны в равной степени», а также «Удача или помощь других людей 
более важны»  7.

Основными независимыми переменными являются возрастная группа, год 
опроса и когорта. Всего было выделено 12 возрастных групп, каждая из которых 
охватывает пять лет, начиная с 18. Схожим образом были выделены поколенче-
ские когорты, начиная с 1936 г. рождения. В таблице А1 в Приложении указано 
соответствие когорт поколениям в классификации В. В. Радаева [Радаев, 2018]. 
Вместе с тем разделение респондентов на более мелкие группы позволяет оце-
нить схожесть установок одного поколения и выявить возможные внутрипоко-
ленческие различия [Радаев, 2020].

Помимо этого, в анализе были использованы пол респондента, уровень обра-
зования (среднее и ниже, среднее специальное, высшее), место жительства (село, 
город), а также показатели удовлетворенности материальным положением: оцен-
ка финансового положения по сравнению со средним в стране (от гораздо ниже 

4	 Более подробное описание на странице проекта: https://www.cessi.ru/usloviya-zhizni-v-rossii (дата обращения: 
14.02.2026).
5	 Более подробное описание на странице проекта: https://www.cessi.ru/g90s (дата обращения: 14.02.2026).
6	 Всего было проведено семь волн исследования, однако интересующие нас индикаторы присутствовали только 
в анкете первой волны.
7	 Таким образом, ответы формируют порядковую шкалу измеряющую представления человека о наличии или от-
сутствии личного контроля: вера в важность личного трудолюбия предполагает большее ощущение личного контро-
ля, в то время как вера в важность удачи и помощи других людей — ​большее ощущение значимости внешних усло-
вий, то есть отсутствие личного контроля.

https://www.cessi.ru/usloviya-zhizni-v-rossii
https://www.cessi.ru/g90s
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среднего до гораздо выше среднего); оценка текущего дохода по сравнению с за-
служенным (получает достаточно или меньше, чем заслуживает).

Что касается социально-демографических характеристик респондентов, 
то по сравнению с первой волной исследования в выборке 2024 г. несколько 
меньше женщин, молодых респондентов, обладателей образования ниже сред-
него специального, а также тех, кто считает свой доход ниже среднего и меньше 
заслуженного. В то же время в данном опросе больше пожилых респондентов 
и обладателей высшего образования. В силу временно́й разницы между опроса-
ми различается и наполненность когорт — ​достаточную наполненность для срав-
нительного анализа имеют шесть когорт с 1946 по 1975 г. рождения (см. табл. А1 
в Приложении).

Методы анализа
Разделение эффектов возраста, периода и когорты — ​сложная задача из-за так 

называемой проблемы идентификации — ​данные показатели находятся в прямой 
зависимости друг от друга, так как возраст представляет собой разницу между 
периодом (то есть годом наблюдения) и когортой (то есть годом рождения). Исхо-
дя из этого, стандартные аналитические подходы требуют корректировки. Одна-
ко, несмотря на давний интерес научного сообщества к данному вопросу и отно-
сительно большое количество литературы по теме, однозначного решения этой 
задачи все еще не существует. Бо́льшая часть предлагаемых методов предпола-
гает определенные допущения и особую организацию данных. В текущем иссле-
довании используется комбинация кросс-секционного (англ. cross-sectional) и по-
следовательно-временного (англ. time-sequential) дизайна [Masche, Van Dulmen, 
2004; Mockaitis et al., 2025; Twenge, Carter, Campbell, 2017]. В первом случае 
сравниваются возрастные группы между собой в каждой точке наблюдения: на-
пример, группа 18—22 года сравнивается с группой 23—27 лет отдельно в 1993 
и 2024 гг. Благодаря этому период наблюдения оказывается зафиксированным. 
Во втором случае одинаковые возрастные группы сравниваются между собой 
в разные периоды наблюдений: например, группа 18—22 года в 1993 г. сравни-
вается с группой 18—22 года в 2024 г., так же как и группа 23—27 лет в 1993 г. 
сравнивается с группой 23—27 лет в 2024 г. В данном дизайне зафиксирован-
ным оказывается возраст.

При подобном подходе в пользу эффекта возраста свидетельствуют незначи-
мые различия в последовательно-временном анализе (например, группа 18—
22 года в 1993 г. не отличается от группы 18—22 года в 2024 г.) и значимые раз-
личия в кросс-секционном анализе (например, и в 1993 г., и в 2024 г. группа 
18—22 года отличается от группы 23—27 лет). Значимые различия в последова-
тельно-временном анализе (например, группа 18—22 года в 1993 г. отличается 
от группы 18—22 года в 2024 г.) и схожие изменения между точками наблюде-
ния в кросс-секционном анализе (во всех группах произошли схожие измене-
ния между 1993 и 2024 гг.) говорят в пользу эффекта периода. Если же последо-
вательно-временной анализ выявляет значимые различия, а кросс-секционный 
анализ обнаруживает изменения только в определенных группах, то это демон-
стрирует эффект когорты.
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В качестве основного метода анализа применялась порядковая логистиче-
ская регрессия. Были оценены отдельные модели для двух волн опроса, что дало 
возможность сравнить поколенческие различия. Также была построена общая 
модель, включающая в себя эффект взаимодействия между возрастом и годом 
опроса, позволяющая оценить изменения во влиянии возраста на установки 
о факторах успеха.

Результаты
По сравнению с 1993 г. в 2024 г. снизилась доля верящих исключительно в уда-

чу и помощь других людей (с 21,7 % до 13,4 % — ​на 8,3 п. п., или 38,2 %, p < 0,01), 
а также увеличилась доля тех, кто придает одинаковое значение и удаче, и соб-
ственным усилиям (с 37,5 % до 44,9 % — ​на 7,4 п. п., или 16,4 %, p < 0,01); вместе 
с тем процент верящих только в личное трудолюбие почти не изменился (с 40,8 % 
до 41,6 % — ​на 0,8 п. п., или 1,9 %, p = 0,51). Подобные результаты в целом под-
тверждают гипотезу H1a и противоречат предыдущим исследованиям, говоря-
щим о росте экстернальных установок.

Если рассматривать данные изменения относительно выделенных когорт (см. 
рис. 1), то во всех группах, кроме 1971/75, можно отметить рост веры исключи-
тельно в личное трудолюбие (изменения составили от 15,6 п. п. до 25,9 п. п., все 
p < 0,01) и снижение веры в удачу (от 13,7 п. п. до 17.0 п. п., все p < 0,01). В когорте 
1971/75 доля верящих исключительно в собственные усилия значимо не измени-
лась (рост на 2,7 п. п., p = 0,60); однако в данной группе можно наблюдать стати-
стически значимый рост числа тех, кто придает одинаковое значение и усилиям, 
и удаче (с 42,5 % до 56,7 %, p = 0,02, в остальных когортах — ​p > 0,05). При этом 
в когорте 1966/70 в обоих периодах наблюдается наибольшая доля верящих ис-
ключительно в удачу. Данные результаты свидетельствуют в пользу гипотезы Н3.

Вместе с тем заметны и различия между родившимися до и после 1970‑х годов. 
В более ранних когортах отмечается, во‑первых, отрицательная связь возраста 
и веры в удачу и, во‑вторых, практически одинаковое увеличение веры в личное 
трудолюбие между 1993 и 2024 гг.

Рис. 1. «Что, по Вашему мнению, более важно — ​удача или трудолюбие?» — ​ 
процент ответивших в 1993 и 2024 гг. по когортам
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Вместе с тем в последующих когортах наблюдается иная картина. Результаты 
порядковой логистической регрессии на основе данных 2024 г. показывают, что 
среди рожденных после 1975 г. связь представлений о факторах успеха и возра-
ста исчезает — ​данные группы друг от друга не отличаются (см. рис. 2). Исключе-
нием оказывается последняя на данный момент наблюдаемая группа рожденных 
после 2000 г. («поколение Z»): по сравнению с группой 1996/00 в ней значимо 
меньше тех, кто приписывает успех исключительно собственному трудолюбию, 
а также больше тех, кто верит в удачу и помощь других людей (p < 0,01).

Рис. 2. «Что, по Вашему мнению, более важно — ​удача или трудолюбие?» — ​ 
предсказанная вероятность с 95‑процентным доверительным интервалом 
в зависимости от когорты в 2024 г., порядковая логистическая регрессия

Дополнительно данные выводы иллюстрирует кросс-секционный анализ раз-
личий между возрастными группами (см. табл. 1). В 1993 г. можно наблюдать зна-
чимый эффект возраста: представители старших возрастных групп были менее 
склонны атрибутировать успех удаче и больше верили в важность собственных 
усилий. Однако в 2024 г. эффект возраста становится практически незначимым. 
Таким образом, возрастные различия оказываются неустойчивыми во време-
ни, что свидетельствует о наличии эффекта когорты (в противном случае в обо-
их исследованиях влияние возраста было бы одинаковым). Полученные резуль-
таты также не позволяют однозначно подтвердить изначальные предположения 
о влиянии возраста на атрибуцию успеха: для более ранних советских поколе-
ний (мобилизационного, поколений оттепели и застоя) подтверждается гипоте-
за H2a (возраст отрицательно связан с верой в важность удачи), в то время как 
для постсоветских поколений — ​гипотеза H2c (отсутствие связи между возрастом 
и атрибуцией успеха).

Таблица 1. Вера в удачу по сравнению с личным трудолюбием — ​кросс-секционный 
и последовательно-временной дизайн (порядковая логистическая регрессия)

Предикторы
КС 1993 КС 2024 ПВ
ОШ (СО) ОШ (СО) ОШ (СО)

Трудолюбие / трудолюбие и удача 0,99 (0,12) 2,01*** (0,36) 0,52*** (0,09)

Трудолюбие и удача / удача 5,94*** (0,72) 20,69*** (4,09) 3,63*** (0,61)
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Предикторы
КС 1993 КС 2024 ПВ
ОШ (СО) ОШ (СО) ОШ (СО)

23—27 1,04 (0,09) 0,78 (0,12) 1,12 (0,20)
28—32 0,94 (0,04) 0,90 (0,07) 0,88 (0,15)
33—37 0,94* (0,03) 1,01 (0,05) 0,76 (0,12)
38—42 0,91*** (0,02) 0,99 (0,04) 0,56*** (0,09)
43—47 0,93*** (0,02) 1,00 (0,03) 0,55*** (0,09)
48—52 0,93*** (0,02) 1,02 (0,03) 0,44*** (0,09)
53—57 0,92*** (0,01) 1,02 (0,03) 0,35*** (0,06)
58—62 0,91*** (0,01) 0,98 (0,02) 0,27*** (0,05)
63—67 0,90*** (0,01) 0,98 (0,02) 0,20*** (0,04)
68—72 0,93*** (0,01) 0,97 (0,02) 0,23*** (0,05)
73+ 0,92*** (0,01) 0,93*** (0,02) 0,18*** (0,04)
Пол: женский 1,09 (0,08) 1,05 (0,11) 1,08 (0,06)
Образование: среднее специальное 1,09 (0,09) 1,19 (0,19) 1,11 (0,08)
Образование: высшее 1,48*** (0,13) 1,82*** (0,30) 1,57*** (0,12)
Место жительства: город 1,03 (0,08) 1,70*** (0,23) 1,17* (0,08)
Финансовое положение 
по сравнению со средним 0,96 (0,03) 1,04 (0,06) 0,98 (0,03)

Доход по сравнению с заслуженным: 
меньше 1,10 (0,11) 1,46** (0,17) 1,23** (0,09)

Год опроса: 2024 0,57* (0,14)

23—27*Год опроса: 2024 0,65 (0,21)

28—32*Год опроса: 2024 0,75 (0,25)

33—37*Год опроса: 2024 1,04 (0,31)

38—42*Год опроса: 2024 1,29 (0,39)

43—47*Год опроса: 2024 1,39 (0,43)

48—52*Год опроса: 2024 2,03* (0,69)

53—57*Год опроса: 2024 2,67** (0,87)

58—62*Год опроса: 2024 2,49** (0,79)

63—67*Год опроса: 2024 3,02*** (0,99)

68—72*Год опроса: 2024 2,22* (0,76)

73+*Год опроса: 2024 1,74 (0,62)

N 3315 1426 4741

R2 Негелькерке 0,277 0,201 0,255

Примечание: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001, КС — ​кросс-секционный дизайн; ПВ — ​последовательно-
временной дизайн; ОШ — ​отношение шансов; СО — ​стандартная ошибка.

В кросс-секционном дизайне для сравнения возрастных групп использованы обратные контрасты Хелмерта (срав-
нение каждой категории с предыдущими). В последовательно-временном дизайне использованы контрасты ком-
бинаций условий (сравнение каждой категории с опорной).

Переходя к последовательно-временному анализу, можно отметить наличие 
значимого эффекта взаимодействия между возрастными группами и годом опро-
са. На рисунке 3 показаны предсказанные вероятности веры в личное трудолю-
бие / удачу в зависимости от возраста в 1993 и 2024 гг. Результаты показывают, 
что значимые отличия наблюдаются только среди молодых респондентов — ​в воз-
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растных группах с 23 до 37 лет. По сравнению с 1993 г., в 2024 г. молодежь бо-
лее склонна верить в собственное трудолюбие и одновременно с этим реже атри-
бутирует успех исключительно удаче. Респонденты из более старших возрастных 
групп демонстрируют одинаковые результаты в обоих периодах.

Рис. 3. «Что, по Вашему мнению, более важно — ​удача или трудолюбие?» — ​ 
предсказанная вероятность с 95‑процентным доверительным интервалом 

в зависимости от возраста и года опроса, порядковая логистическая регрессия

Помимо этого, модели демонстрируют ряд других интересных результатов. 
Во-первых, в отличие от предыдущих исследований, говорящих о большей вере жен-
щин в удачу [Fisman, O’Neill, 2009; Daniels, Wang, 2019], в данном случае значимые 
гендерные различия обнаружены не были. Кроме того, наблюдается положитель-
ная связь между наличием высшего образования и верой в удачу — ​результат, пря-
мо противоположный ожидаемому [Cabeza, Decancq, 2019; Cappelen et al., 2022].

Немаловажно также отметить появление новых детерминант: в 2024 г. наблю-
дается значимая разница между сельскими и городскими жителями, последние 
в большей степени склонны верить в важность удачи. Также становится значимой 
связь между верой в удачу и оценкой собственного дохода: респонденты, счита-
ющие, что они зарабатывают меньше, чем заслуживают, придают больше значи-
мости удаче и помощи других людей.

Обсуждение и заключение
Полученные результаты свидетельствуют о наличии возрастных, временны́х 

и поколенческих различияй в атрибуции успеха. За прошедший период можно 
отметить некоторый рост интернальности — ​число людей, считающих, что успех 
определяется личными усилиями, увеличилось, а число тех, кто объясняет дости-
жения исключительно удачей, — ​уменьшилось.

С одной стороны, подобные выводы идут вразрез с рядом имеющихся исследо-
ваний в США [Twenge. Zhang, Im, 2004; Twenge, 2010], говорящих, наоборот, о росте 
экстернальных установок в конце XX — ​начале XXI века. Не подтверждаются также 
и предыдущие выводы на данных западных стран [Bourke, Mechler, 2010; Ng et al., 
2018; Twenge, Campbell, 2008] и стран Восточной Европы [Kwiecińska et al., 2023] 
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о том, что более молодые поколения сильнее склонны обосновывать успех независя-
щими от них условиями. Наоборот, по сравнению с молодежью 1990‑х годов совре-
менные молодые люди придают большее значение собственным усилиям. С другой 
стороны, выявленные тенденции соответствуют историческому контексту. Постсо-
ветские поколения социализировались в новых условиях, предполагающих бо́льшую 
автономию и самостоятельность [Мацкевич, Родионова, 2009], что может объяс-
нять бо́льшую веру нынешних молодых людей в важность собственного трудолюбия.

Говоря о поколенческих различиях, стоит отдельно отметить выделяющиеся 
когорты рожденных во второй половине 1960‑х и первой половине 1970‑х годов 
(первые представители «реформенного» поколения) — ​тех, кто на момент распа-
да СССР только вступал во взрослую жизнь. По сравнению с другими когорта-
ми, данные группы демонстрируют бол́ьшую веру в важность внешних факторов, 
а также особые паттерны установок. На 2024 г. в когорте 1966/70 наблюдается 
наибольшее число считающих, что успех определяется исключительно удачей и по-
мощью других людей. Когорта 1970/75 же оказывается «переломной». Во-первых, 
в отличие от предшествующих групп, здесь в 2024 г. не произошло роста веры 
в важность личных усилий. При этом удача осталась важным фактором в атрибу-
ции успеха — ​несмотря на снижение доли верящих исключительно в удачу в дан-
ной когорте, рожденные в начале 1970‑х оказываются единственной группой, 
где значительно увеличилась доля верящих в важность как личных, так и внеш-
них факторов. Во-вторых, среди рожденных в последующие периоды ослабевает 
влияние возраста на атрибуцию успеха: в то время как более ранние советские 
поколения демонстрируют положительную связь между возрастом и верой в лич-
ное трудолюбие, в позднесоветских и постсоветских поколениях возрастные раз-
личия отсутствуют. В целом полученные выводы свидетельствуют о неоднородности 
установок реформенного поколения, что дополняет предыдущие работы, демон-
стрирующие внутрипоколенческие различия [Ибрагимова, 2014; Радаев, 2020].

Подобные результаты подтверждают идею о негативном влиянии опыта кри-
зисных ситуаций в формативные годы на восприятие контроля и веру в собствен-
ные усилия [Motti-Stefanidi, Asendorpf, 2017; Nowicki et al., 2018a; Roland, Yang, 
2017]. Аналогично об этом свидетельствуют и более экстернальные установки по-
коления Z по сравнению с миллениалами: у поколения 2000‑х годов юношеские 
годы пришлись на период пандемии COVID‑19, серьезно повлиявшей на ценности 
и мотивацию (например, отмечается, что в ходе коронакризиса у школьников из-
менились образовательные стремления [Glick et al., 2025], а у студентов усилил-
ся внешний локус контроля [Misamer et al., 2021]). Безусловно, отсутствие более 
ранних данных для сравнения не позволяет однозначно атрибутировать эти отли-
чия именно пандемии, однако нынешние результаты сходятся с имеющимися тео-
ретическими посылками и косвенно свидетельствуют в их пользу. В то же время 
результаты соотносятся и с наблюдениями о межпоколенческой передаче соци-
альных установок в отношении факторов успеха и самоэффективности [Доценко, 
Зиновьева, 2020; Gärtner et al., 2023; Snee, Devine, 2018]. Родители представи-
телей поколения Z в большинстве своем — ​представители реформенного поко-
ления (в том числе рожденные начале 1970‑х годов), склонные к большей вере 
в важность внешних обстоятельств.



161Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 1 (191)    январь — февраль 2026 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 1    January — February 2026

В. И. Корсунова  DOI: 10.14515/monitoring.2026.1.3106
V. I. Korsunova 

Данное исследование имеет некоторые ограничения. Во-первых, оно охваты-
вает только российских респондентов, что создает сложности для генерализации 
полученных результатов, однако можно предполагать, что текущие выводы будут 
релевантны для постсоветского пространства. Кроме того, имеющиеся данные по-
зволяют проанализировать только групповые различия и изменения, поэтому ин-
дивидуальные траектории остаются отрытым вопросом для дальнейшего изучения.

В целом текущие выводы вносят вклад в дискуссию об атрибуции успеха, а так-
же могут быть использованы при анализе смежных феноменов, например локу-
са контроля или самоэффективности. Полученные результаты соотносятся с пре-
дыдущими наблюдениями о росте интернальности. Кроме того, они показывают, 
что современные молодые люди отличаются от молодежи 1990‑х большей верой 
в личные усилия. Помимо этого, данное исследование демонстрирует особенно-
сти поколения, сформировавшегося в период трансформаций 1990‑х годов, тем 
самым наглядно показывая долгосрочный эффект социальной и экономической 
нестабильности на установки населения.
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Приложение

Таблица A1. Социально-демографические характеристики респондентов 
в 1993 и 2024 (%)

Характеристика 1993
N = 3727

2024
N = 1544

Пол: женский 63,0 59,6

Возраст

18—22 6,2 6,7

23—27 8,6 6,8

28—32 9,9 6,8

33—37 12,7 11,5

38—42 12,2 11,1

43—47 10,6 8,7

48—52 5,5 6,3

53—57 8,9 6,9

58—62 6,9 10,5

63—67 7,2 9,7

68—72 5,9 7,8

73+ 5,5 7,4

Год рождения (поколение [Радаев, 2018: 18])

<1936 (мобилизационное) 25,4 0,3

1936/40 (мобилизационное/поколение оттепели) 8,9 0,8

1941/45 (поколение оттепели) 5,5 0,9

1946/50 (поколение оттепели/застоя) 10,6 4,3

1951/55 (поколение застоя) 12,2 7,4

1956/60 (поколение застоя) 12,7 9,1

1961/65 (поколение застоя) 9,9 10,6
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Характеристика 1993
N = 3727

2024
N = 1544

1966/70 (поколение застоя/реформенное) 8,6 7,1

1971/75 (реформенное) 6,2 6,9

1976/80 (реформенное) — 8,0

1981/85 (реформенное/миллениалы) — 10,8

1986/90 (миллениалы) — 11,6

1991/95 (миллениалы) — 7,8

1996/00 (миллениалы) — 6,4

>2000 (поколение Z) — 7,9

Образование

Среднее и ниже 45,5 17,7

Среднее специальное 31,2 37,3

Высшее 23,3 44,9

Место жительства: город 71,1 76,4

Финансовое положение по сравнению со средним:

Гораздо ниже 38,8 14,2

Немного ниже 26,0 27,7

Среднее 29,3 46,6

Немного выше 5,3 9,9

Гораздо выше 0,7 1,6

85,0 67,4


