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Аннотация. Статья представляет исследо­
вание стратегий устойчивости креативной 
молодежи Северного Кавказа на приме­
ре Пятигорска и Нальчика. Теоретическая 
рамка работы объединяет процессуальное 
понимание устойчивости с трактовкой ло­
кальности как субъективно конструируемой 
связи с местом, что позволяет анализиро­
вать устойчивость креативной молодежи 
во взаимосвязи с пространственным кон­
текстом малых городов, где локальность вы­
ступает не ограничением, а ресурсом. Эм­
пирическую базу исследования составляют 
20 интервью с представителями креатив­
ного класса в возрасте 18—35 лет. Анализ 
нарративов позволил выявить, что устой­
чивость представляет собой не статичную 
характеристику, а динамический процесс, 
который конструируется через взаимодей­
ствие индивидуальных стратегий и локаль­
ного контекста. В работе выделяются четыре 
ключевых типа нарративов об устойчиво­
сти: как возвращение к докризисному со­
стоянию; как социальное встраивание; как 
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Аbstract. The article presents a study of resil­
ience strategies of creative youth in the North 
Caucasus using the example of Pyatigorsk and 
Nalchik. The theoretical framework of the study 
combines a processual understanding of re­
silience with an interpretation of locality as a 
subjectively constructed connection to place, 
allowing for an analysis of the resilience of cre­
ative youth in relation to the spatial context 
of small towns, where locality serves not as 
a constraint but as a resource. The empirical 
base of the study consists of 20 interviews with 
creative youth aged 18–35. An analysis of the 
narratives revealed that resilience is not a stat­
ic characteristic, but a dynamic process con­
structed through the interaction of individual 
strategies and the local context. The authors 
identify four key types of resilience narratives: 
as a return to the pre-crisis state; as social in­
tegration; as controlled uncertainty ("safe un­
certainty"); and as a lack of stability as a char­
acteristic of modernity. Resilience is realized 
through the following models: individualistic 
(reliance on internal resources), networked (so­
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cial connections and networks), hybrid (com­
bining creative and non-creative employment), 
and local (embeddedness in cultural heritage 
and the urban environment). The main finding 
of the study is the close relationship between 
resilience, creativity, and locality. Despite struc­
tural limitations (underdeveloped infrastruc­
ture, lack of support), creative young people 
find resources for self-realization and the de­
velopment of their cities by consciously choos­
ing a strategy of embeddedness.

контролируемая неопределенность («без­
опасная неопределенность»); как отсутствие 
стабильности в качестве характеристики со­
временности. Устойчивость реализуется по­
средством следующих моделей: индивидуа­
листической (опора на внутренние ресурсы), 
сетевой (социальные связи и сети), гибрид­
ной (совмещение креативной и некреатив­
ной занятости) и локальной (укорененность 
в культурном наследии и городской среде). 
Главный вывод статьи заключается в тес­
ной взаимосвязи устойчивости, креативно­
сти и локальности. Несмотря на структурные 
ограничения (неразвитость инфраструктуры, 
недостаток поддержки), креативная моло­
дежь находит ресурсы для самореализации 
и развития своих городов, сознательно вы­
бирая стратегию укорененности.

Ключевые слова: устойчивость, креативная 
молодежь, Северный Кавказ, локальность, 
укорененность, стратегии устойчивости 
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Введение
В общественном дискурсе молодежь часто осмысляется в двойственной опти­

ке: с одной стороны, отдельные молодежные группы и практики могут рассматри­
ваться как источник социальных проблем, требующих решения, а с другой — ​как 
символический ресурс и потенциал для изменений, способствующий обновле­
нию поколений [Омельченко, Поляков, 2017]. Эта амбивалентность находит от­
ражение и в исследовательской литературе. Можно выделить несколько устояв­
шихся оптик рассмотрения молодежи. Первая изображает молодых людей как 
жертв неолиберальных условий, лишенных возможностей для полноценной са­
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мореализации. Вторая, напротив, видит в них активных агентов социальных пре­
образований. Третья тенденция сводит поведение молодежи к инфантильности 
и эгоизму [Jenkins, Ito, boyd, 2015; Тулузакова, Самохвалов, 2022]. Анализ субъ­
ективных нарративов позволяет преодолеть ограничения как «объективирующе­
го», так и «романтизирующего» взглядов и услышать голоса самих молодых людей 
при обсуждении их настоящего и будущего [Campbell, 2019].

Одна из ключевых сфер, где субъективный опыт и потенциал молодежи раскры­
ваются наиболее ярко, — ​креативная экономика. В условиях современной эко­
номики знаний креативность приобретает особую ценность ключевого фактора 
экономического роста и инновационного развития [Florida, 2002]. Креативный 
потенциал молодежи все чаще осмысляется как один из факторов регионально­
го развития, способный противостоять «утечке мозгов» [Брижак, Романец, 2021]. 
При этом креативная экономика часто ассоциируется с мегаполисами, хотя ис­
следования показывают, что малые города и отдаленные регионы также могут 
стать центрами притяжения творческого класса благодаря близости к природе, 
умеренному ритму жизни и сильным локальным сообществам [Verdich, 2010; Ко­
чухова, Мартьянов, 2019; Кузинер, Петрунина, 2022].

Несмотря на колоссальный культурный потенциал Северо-Кавказского феде­
рального округа, его регионы находятся на нижних ступенях рейтингов по креа­
тивному развитию [Гохберг и др., 2024]. Для миграционных процессов в СКФО 
характерен устойчивый дисбаланс: число уезжающих значительно превышает 
число прибывающих [Гимбатов и др., 2023]. Молодежь массово покидает регион 
для получения образования и в поисках работы в крупных городах, что приводит 
к потере человеческого и трудового потенциала. Однако даже в таких условиях 
часть молодежи выбирает стратегию укорененности — ​остается в родных городах 
и развивает локальные креативные проекты. Это открывает для них возможность 
встроиться в жизнь своего города, реализовать гражданскую позицию и адапти­
роваться к нестабильности [Nilan, 2016].

Дискуссии об устойчивости, несмотря на их теоретическую разработанность, 
зачастую ведутся о молодежи, но исключают ее голос из процесса концептуа­
лизации этого понятия. В то время как исследователи и политики фокусируются 
на структурных факторах [Омельченко, Лисовская, 2022] или психологических ас­
пектах устойчивости [Ryan, Deci, 2001], сами молодые люди редко получают воз­
можность сформулировать, что для них означает устойчивость и какие стратегии 
они используют для совладания с нестабильностью. Это особенно актуально для 
творческой молодежи, которая вынуждена балансировать между стремлением 
к гибкости и поиском стабильности. Комплексный анализ устойчивости предста­
вителей современной креативной молодежи городов Северного Кавказа пред­
полагает обращение к их собственным нарративам, поскольку в них раскрыва­
ется субъективная логика выбора стратегий совладания и укоренения.

Мы опираемся на процессуальное понимание устойчивости М. Унгара [Ungar, 
2013] как динамического конструирования, а не статической характеристики. Та­
кой подход позволяет уйти от нормативных оценок и сосредоточиться на том, как 
сами молодые люди осмысляют, переживают и выстраивают свою способность 
справляться с вызовами. Кроме того, мы фокусируемся на взаимосвязи этой субъ­
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ективно конструируемой устойчивости с локальным контекстом малых городов. 
Вслед за М. Анико [Anico, 2009], мы понимаем локальность как субъективно пе­
реживаемую связь с местом, основанную на осознании его культурной уникаль­
ности, истории и традиций. Это чувство «своего» пространства становится ресур­
сом для поддержания идентичности и стабильности. Исследования показывают, 
что устойчивость невозможно понять вне конкретного пространственного и соци­
ального контекста [Gallagher, Starkman, Rhoades, 2017]. Вопреки распространен­
ному представлению о периферии как о пространстве дефицита, мы рассматри­
ваем локальность не как препятствие, а как источник уникального креативного 
потенциала [Sacco, Ferilli, Blessi, 2014; Verdich, 2010].

Цель данной статьи — ​проанализировать, как креативная молодежь малых 
городов Северного Кавказа конструирует и реализует стратегии устойчивости 
в условиях структурных ограничений, а также выявить взаимосвязь устойчиво­
сти, креативности и локальности. В рамках работы мы отвечаем на следующий 
исследовательский вопрос: каким образом представители креативной молодежи 
Пятигорска и Нальчика понимают, конструируют и поддерживают свою устойчи­
вость в контексте локальной среды и профессиональной деятельности? Отвечая 
на этот вопрос, мы показываем, как устойчивость конструируется в специфиче­
ском контексте периферийного региона, и выявляем ее тесную взаимосвязь с ло­
кальностью. Это позволит дополнить существующие исследования устойчивости 
молодежи в крупных городах [Лисовская, Гарифзянова, 2025] и переосмыслить 
политику поддержки креативной молодежи, сместив фокус с привлечения «креа­
тивного класса» в столицы на создание условий для его укоренения и самореа­
лизации в малых городах.

Теоретические подходы к пониманию устойчивости
В российском академическом дискурсе понятие устойчивости чаще всего упо­

требляется в рамках термина «социальная устойчивость», который применяется 
как на микроуровне (отдельные индивиды), так и на макроуровне (общество в це­
лом) [Омарханова, Мусин, 2013]. При этом можно выделить два основных кон­
цептуальных подхода: неолиберальный, трактующий устойчивость как готовность 
к самостоятельной жизни и профессиональной деятельности [Резник, Черников­
ская, 2019], и морально-этический, акцентирующий систему внутренних ценно­
стей и убеждений [цит. по: Самохвалова, 2012: 72].

Оба подхода подвергаются обоснованной критике за игнорирование структур­
ного неравенства и системных барьеров [Harlan, 2016]. Более того, традиционные 
определения устойчивости, делающие акцент на «преодолении невзгод» [Ungar, 
2013], часто маргинализируют альтернативные стратегии совладания, такие как 
сознательный отказ от борьбы в несправедливых условиях (скрытая устойчивость) 
[Ungar, 2004], или коллективные практики арт-активизма [Van Katwyk, Seko, 2019].

В ответ на ограничения традиционных подходов М. Унгар предлагает процес­
суальное понимание устойчивости как динамического конструирования, а не ста­
тической характеристики [Ungar, 2013]. Данный подход позволяет уйти от норма­
тивных оценок и сосредоточиться на том, как сами индивиды осмысляют свою 
способность справляться с вызовами. Кроме того, процессуальное понимание 
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устойчивости учитывает ее зависимость от контекста, что представляется особен­
но актуальным при изучении тех ресурсов, которыми обладает творческая моло­
дежь в периферийных регионах.

Эмпирические исследования, учитывающие субъективные представления мо­
лодежи, показывают, что сами молодые люди определяют устойчивость через 
три ключевых аспекта: чувство принадлежности к сообществу (belonging and 
connections), осознание своих сильных сторон (personal strengths), и понимание 
внешних угроз (external pressures) [Van Katwyk, Seko, 2019]. Устойчивость не­
возможно корректно понять вне социального и пространственного контекста — ​
важнейшую роль играет качество образовательных учреждений, характеристи­
ки местного сообщества и доступ к культурным ресурсам [Gallagher, Starkman, 
Rhoades, 2017].

Устойчивость следует понимать не только как способность «преодолевать» труд­
ности, но и как возможность переопределять условия, в которых они формируют­
ся [Ungar, 2004]. Некоторые современные исследования переосмысливают не­
устойчивость не как проблему, а как естественную и важную стадию развития, 
особенно в молодом возрасте. Концепция «безопасной неопределенности» (safe-
uncertainty) [Fox, Deakin, 2025] предлагает рассматривать это состояние как пере­
ходную фазу, содержащую потенциал для роста, при условии создания поддержи­
вающей среды. Такой подход позволяет легитимизировать неопределенность как 
норму развития и сместить акцент с преодоления и превозмогания на освоение 
нестабильности как ресурса личностного и творческого роста. Выбор концепции 
«безопасной неопределенности» для нашего исследования продиктован специфи­
кой изучаемой группы. Творческая деятельность в современных условиях тесно 
связана с нестабильностью — ​ненормированным графиком и неопределенностью 
дохода. Для креативной молодежи неопределенность — ​не внешнее и временное 
обстоятельство, а имманентная характеристика профессиональной траектории. 
В этой перспективе неопределенность может становиться источником гибкости, 
свободы и нестандартных решений. Поэтому в нашем исследовании внимание со­
средоточено не на преодолении неустойчивости, а на том, как молодежь осваи­
вает ее, встраивает в профессиональную идентичность и превращает в ресурс 
творческой самореализации.

Креативность, устойчивость и локальный контекст
Исследования показывают, что творческие практики не только помогают пре­

одолевать неустойчивость, но и трансформируют саму среду, создавая новые со­
циальные и культурные форматы [Metzl, Morrell, 2008]. Таким образом, в условиях 
макропроблем XXI века креативность выступает не просто индивидуальным на­
выком, а механизмом коллективной устойчивости, позволяющим переопределять 
границы возможного. Креативность как способность генерировать оригинальные 
и эффективные идеи тесно связана с устойчивостью: оба качества предполагают 
гибкость, адаптивность и умение работать с неопределенностью [Csikszentmihalyi, 
1996]. На фоне глобальных вызовов и социальной нестабильности креативность 
становится ключевым ресурсом адаптации, позволяя молодежи находить нестан­
дартные решения в постоянно меняющемся мире [Ambrose, 2016]. Это особенно 
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актуально для ситуации в современной России, где вынужденная изоляция, ло­
кализация и опора на местные ресурсы требуют гибкого мышления и способно­
сти переосмысливать ограничения как возможности.

В условиях глобальных изменений и усиливающейся локализации [Sacco, Ferilli, 
Blessi, 2014] креативность проявляется не только как индивидуальная способ­
ность к адаптации [Metzl, Morrell, 2008], но и как коллективный ресурс территорий, 
особенно в периферийных регионах [Prince, Petridou, Ioannides, 2021]. Креатив­
ные практики молодежи способны преобразовывать локальные сообщества, со­
здавая новые экономические возможности и противодействуя оттоку населения. 
При этом отмечается, что в малых городах факторами привлекательности стано­
вятся не столько урбанистические атрибуты «креативного класса» [Florida, 2002], 
сколько уникальные локальные характеристики — ​близость к природе, чувство 
общности и возможности для «дауншифтинга» [Verdich, 2010].

Концепция локальности как ресурса креативности получает развитие в иссле­
дованиях креативных локальностей [Дидковская, Вишневский, Нотман, 2025]. Под 
этим понятием авторы понимают новые самоорганизующиеся формы социально­
го пространства, для которых характерны (1) креативная деятельность, направ­
ленная на преобразование среды, (2) специфическая локализация взаимодей­
ствия и (3) низовая инициатива и самоорганизация. Исследование на материале 
крупных российских городов показывает, что именно самоорганизация и соли­
дарность в рамках локальных сообществ являются ключевым условием для реа­
лизации творческого потенциала молодежи и ее влияния на городскую среду, что 
тесно перекликается с идеями об устойчивости, конструируемой через сообще­
ство [Ungar, 2013; Pratt, 2015].

Однако, как подчеркивают исследователи, локальность не сводится лишь к объ­
ективным характеристикам пространства или формам коллективной активности. 
Важнейшее измерение локальности — ​ее субъективное переживание индивида­
ми. Еще А. Гупта и Дж. Фергюсон показали, что локальность — ​это не изначальная 
данность, а результат социального конструирования, осуществляемого как сами­
ми жителями, так и внешними акторами [Гупта, Фергюсон, 2013]. В этом смыс­
ле любое пространство становится «местом», только когда наделяется значени­
ем и смыслом со стороны тех, кто в нем живет и действует. Развивая эту логику 
применительно к современным трансформациям, Е. Л. Капустина вводит поня­
тие «коллективно представляемое пространство», показывая, что принадлеж­
ность к локальности может сохраняться как центр идентичности даже при физи­
ческом отсутствии в ней [Капустина, 2019].

Таким образом, в современных исследованиях локальность предстает в двух 
взаимосвязанных измерениях. С одной стороны, это объективное пространство — ​
физическая среда, локализация взаимодействий, инфраструктура, что фиксирует­
ся в понятии «креативные локальности» [Дидковская, Вишневский, Нотман, 2025]. 
С другой стороны, это субъективно переживаемое пространство — ​то, как инди­
виды наделяют место смыслом, идентифицируют себя с ним и черпают в нем ре­
сурсы для идентичности и деятельности. Именно второе измерение оказывается 
ключевым для понимания устойчивости креативной молодежи в малых городах: 
значима не только объективная креативная инфраструктура, но и то, как моло­
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дые люди субъективно «присваивают» пространство, выстраивают с ним эмоцио­
нальную и смысловую связь, превращая его в источник вдохновения, поддерж­
ки и укорененности.

В мире, где доминирует гомогенизация культуры, локальное наследие стано­
вится ценным ресурсом для поддержания и развития местной экономики и сооб­
щества [Sacco, Ferilli, Blessi, 2014]. Когда жители осознают свой город/регион как 
уникальный, аутентичный и обладающий собственной историей и культурой, это 
пробуждает в них чувство гордости, укрепляя социальную сплоченность и связи 
внутри сообщества [Liu, Butler, Zhang, 2019]. В условиях глобальных изменений 
и постоянных трансформаций локальность становится эффективным ресурсом 
для «укоренения» и поддержания стабильности, позволяя обществам определять 
и закреплять общеразделяемые смыслы и практики [Anico, 2009].

В российском исследовательском поле проблема устойчивости молодежи ак­
тивно разрабатывается, в том числе в контексте миграции и адаптации. Так, иссле­
дования иногородней студенческой молодежи в крупных городах (Казань, Санкт-
Петербург) концептуализируют устойчивость как результат процесса социального 
включения и накопления социального капитала [Лисовская, Гарифзянова, 2025]. 
Устойчивость в данном случае тесно связывается со способностью преодолевать 
барьеры изоляции, выстраивать сети поддержки и обретать чувство стабильности 
и уверенности в новой городской среде через формальные (университет) и нефор­
мальные институты. В рамках нарративного анализа переживаний одиночества 
и поиска сообщества были выделены идеализированные сценарии-модели, обоб­
щающие схожие биографические сюжеты образовательных мигрантов в жанро­
вой логике «социальной драмы» [Лисовская, Омельченко, Гарифзянова, 2024]. Эти 
работы важны для понимания того, как молодые люди конструируют свою устой­
чивость через активные практики социального включения в контексте городской 
среды. Однако остается недостаточно изученным вопрос о том, как устойчивость 
конструируется молодежью, которая не мигрирует, а сознательно остается в ма­
лых городах и регионах, часто воспринимаемых как периферийные.

Таким образом, критический анализ существующих подходов показывает, что 
ни один из них в отдельности не позволяет оценить специфику конструирования 
устойчивости креативной молодежью в условиях малого города. Неолибераль­
ный подход редуцирует устойчивость к индивидуальной готовности преодолевать 
трудности, игнорируя структурные ограничения. Морально-этический подход фо­
кусируется на внутренних ценностях, но упускает контекстуальность. Подходы, 
акцентирующие «преодоление невзгод», маргинализируют стратегии принятия 
нестабильности.

Мы опираемся на процессуальное понимание устойчивости как динамической 
характеристики [Ungar, 2013]. Для нашего анализа важна концепция «безопас­
ной неопределенности» [Fox, Deakin, 2025], позволяющая рассматривать неста­
бильность как ресурс креативности. Наконец, мы фокусируемся на взаимосвязи 
этой субъективно конструируемой устойчивости с локальным контекстом малых 
городов [Sacco, Ferilli, Blessi, 2014; Pratt, 2015].

Таким образом, предлагаемый теоретический синтез позволяет нам исследо­
вать, как креативная молодежь в специфических условиях Северного Кавказа 
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осмысляет и выстраивает свою устойчивость. Мы рассматриваем локальность 
не как объективную данность, а как субъективно переживаемую и конструируе­
мую связь с местом. Именно это измерение, как мы покажем далее, становится 
ключевым ресурсом для креативной молодежи в изученных городах.

Методология
Эмпирической базой исследования выступает корпус интервью, собранный 

в 2024—2025 гг. сотрудниками Центра молодежных исследований НИУ ВШЭ 
в рамках проекта «Устойчивость и креативный потенциал молодежи Северо-
Кавказского региона в контексте образовательной и трудовой миграции», поддер­
жанного Российским научным фондом. Методология проекта предполагала сбор 
интервью в каждом городе по целевой выборке: активные студенты (n = 10), экс­
перты в креативной индустрии города (n = 10), работающая молодежь, занятая 
в креативной индустрии (n = 10). Для данной статьи были отобраны и проанализи­
рованы интервью из последней категории в двух городах — ​Нальчике и Пятигор­
ске. Опираясь на широкую научную дискуссию о связи креативности и устойчи­
вости, мы стремились проследить, каким образом устойчивость конструируется 
в нарративах людей, для которых творчество стало профессией и образом жиз­
ни. Общий объем выборки составил 20 интервью (см. табл. 1 Приложения), это 
количество было определено в процессе анализа как достаточное для достиже­
ния эмпирического насыщения. Использованы все интервью в рамках собран­
ной категории по двум городам.

Информанты рекрутировались методом «снежный ком» с целевой выборкой 
по следующим критериям: гендерный баланс, возраст от 18 до 35 лет, а также за­
нятость в креативной индустрии. Для операционализации понятия «креативная ин­
дустрия» и формирования выборки мы опирались на определение, закрепленное 
Федеральным законом от 08.08.2024 № 330-ФЗ, согласно которому к креатив­
ным индустриям относят: индустрии, основанные на историко-культурном насле­
дии; индустрии, основанные на произведениях литературы и искусства, резуль­
татах издательской и исполнительской деятельности и фонограммах; индустрии, 
основанные на информационно-телекоммуникационных технологиях, деятель­
ности СМИ и связях с общественностью; индустрии, основанные на прикладном 
творчестве. Использование законодательной рамки позволило нам, во‑первых, 
обеспечить сопоставимость результатов с будущими исследованиями, а во‑вто­
рых, задать внешние границы креативной деятельности, которые в ходе анализа 
мы могли насыщать интерпретациями информантов.

С информантами проводились полуструктурированные очные интервью. Гайд 
включал в себя темы о месте рождения, родительской семье, образовании и опыте 
работы, задавались вопросы о представлениях информанта об «успешности», исто­
рии развития креативного проекта, а также о дружеских компаниях и увлечениях.

Анонимизированные транскрипты интервью обрабатывались в программе 
QualCoder с использованием тематического анализа. Кодирование выполнялось 
одним исследователем и включало несколько этапов: на первом применялось 
открытое кодирование, позволившее выделить 115 первичных кодов, которые 
фиксировали повторяющиеся сюжеты, оценки, стратегии действия и способы 



105Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены  № 4 (194)    июль — август 2026 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes  No. 4    July — August 2026

Е. С. Бемлер, Я. Е. Хмельницкая  DOI: 10.14515/monitoring.2026.4.3103
E. S. Bemler. Y. E. Khmelnitskaya 

описания устойчивости. В ходе анализа первичные коды были объединены в 11 
укрупненных категорий, которые затем использовались как промежуточный 
аналитический уровень при интерпретации результатов, среди них, в частно­
сти, категории, связанные с факторами устойчивости и неустойчивости, меж­
личностной поддержкой, сообществами, работой, городским контекстом, уни­
верситетом и источниками опоры для креативного дела. Надежность анализа 
обеспечивалась верификацией кодовой схемы вторым исследователем, после­
довательным пересмотром кодов, возвратом к полным текстам интервью и про­
веркой устойчивости интерпретаций на интервью. Выделенные категории ста­
ли промежуточным аналитическим уровнем между первичным кодированием 
и представлением результатов. Именно на их основе были сформированы ис­
пользуемые в статье метафоры систематизации результатов — ​типы нарративов, 
модели, а также точки утраты и пересборки устойчивости. Эти аналитические 
конструкции не тождественны отдельным кодам или категориям, а представля­
ют собой результат их интерпретативной сборки на разных уровнях обобщения. 
Пример сопоставления кода, категории и конечной метафоры приведен в таб­
лице 2 Приложения.

Выбор городов для анализа креативной сферы обусловлен их специфическим 
контекстом. Пятигорск входит в состав края, а не национальной республики, это 
снижает влияние строгих национальных и религиозных норм на креативные про­
цессы, создавая более либеральный контекст для самореализации молодежи. 
Однако экономика Пятигорска как курортного города во многом сориентирова­
на на внешний спрос туристов и курортников. Эта логика проецируется и на твор­
ческую сферу, которая вынуждена учитывать запросы туристов. В противопо­
ложность этому, Нальчик как столица Кабардино-Балкарии в большей степени 
опирается на внутренние ресурсы и культурный капитал. Однако здесь креатив­
ная молодежь может сталкиваться с вызовами, связанными с влиянием консер­
вативных установок. В то же время именно глубокая культурная укорененность 
может стать источником уникальности и устойчивости местных творческих проек­
тов. Мы следуем классификации Л. Э. Лимонова и М. В. Несены, которые в своей 
работе показали, что именно на рубеже 250 тыс. человек происходят значимые 
изменения в социально-экономическом ландшафте города, поскольку меняет­
ся структура экономики, снижается производительность обрабатывающей про­
мышленности, бюджеты городов начинают формироваться иначе, а жители де­
монстрируют иные субъективные оценки благополучия и социальных ожиданий 
[Лимонов, Несена, 2019]. Поскольку креативная сфера неразрывно связана 
с экономическими и социальными условиями города, мы считаем данный крите­
рий релевантным для нашего исследования и относим Пятигорск и Нальчик к ка­
тегории «малых» городов.

Таким образом, два города формируют два разных полюса креативности: ком­
мерчески ориентированный и глобальный (Пятигорск) и аутентичный и локально 
укорененный (Нальчик). Ограничения исследования связаны прежде всего с рам­
кой кейсов и выборки. Эмпирическая база включает интервью из двух специфи­
ческих городских контекстов — ​Пятигорска и Нальчика, поэтому полученные вы­
воды описывают локальные конфигурации креативности и устойчивости. Кроме 
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того, анализ сосредоточен на работающей молодежи, для которой креативная 
деятельность является профессиональной занятостью, это сужает применимость 
результатов к иным группам (в частности, студентам и тем, для кого творчество 
не связано с устойчивой трудовой траекторией).

Результаты
Типы нарративов об устойчивости

Устойчивость редко проговаривается информантами напрямую, но возникает 
в описаниях жизненных обстоятельств, кризисов и способов справляться с ними. 
На основе этих повторяющихся сюжетов мы выделили четыре типа нарративов, 
различающихся по «точке отсчета» устойчивости и логике действия, которую они 
задают.

Первый тип связан с возвращением к утраченной устойчивости после кри­
зисных событий (индивидуальных или общественных). Чаще всего информанты 
упоминают пандемию COVID‑19 и события СВО. Точкой отсчета здесь выступает 
состояние «до кризиса», а устойчивость понимается как восстановление привыч­
ного порядка или поиск его новой версии в изменившихся условиях. Информан­
ты пытаются вернуть утраченную устойчивость, и нарратив конструируется вокруг 
ее «переизобретения» для себя — ​на новом месте, новой работе или в изменив­
шихся условиях.

Другой тип, сильно выделяющийся генезисом и мотивацией, — ​это путь к устой­
чивости, когда информанты описывают шаги к ее обретению через различные 
инструменты и институты. Так, опыт работы в институциях с высоким уровнем со­
лидаризации укрепляет уверенность в сообществе и одновременно формирует 
несколько показателей устойчивости для человека. Важными становятся соци­
альные связи, в которые человек встраивается и благодаря которым обретает 
поддержку, возможность самореализоваться и обеспечить себе досуг. Подоб­
ный опыт обретения устойчивости можно охарактеризовать как последователь­
ный и линейный, он часто связывается с нарративом о «преодолении» себя или 
обстоятельств, мешающих или останавливающих, как, например, в этой цитате, 
где опыт работы аниматором призван помочь справиться со стеснительностью 
и «запустить» карьерную траекторию:

Когда только школу закончила, я пошла работать аниматором. Потому что я очень стес­
нялась всего и хотела это как‑то перебороть. И пошла работать аниматором. Меня то­
гда научили вести. Я писала какие‑то сценарии на детские мероприятия, на корпора­
тивы. (Женщина, 31 год, автор текстов, Нальчик)

Другой пласт нарративов формируется вокруг сюжета отсутствия устойчивости 
как таковой. Здесь возникает прямая связь между нестабильностью и творчест­
вом. Однако это противоречие нельзя рассматривать исключительно в негатив­
ном ключе: для многих молодых людей в сфере креативных индустрий неустой­
чивость вписывается в рамки естественного и продуктивного состояния. В таких 
случаях «безопасная неопределенность» (safe-uncertainty) [Fox, Deakin, 2025] вы­
ступает ресурсом реализации творческого потенциала, смещая акцент с пробле­
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матизирующего дискурса. Атрибуты, связанные с неустойчивостью, такие как не­
нормированный график или нестабильная заработная плата, воспринимаются 
как необходимость и данность такого рода деятельности.

Потому что если есть спектакль, который надо репетировать, мы придем, с 11 до тех 
пор, пока не умрем работать, но главное, чтобы режиссер был на месте. А чтобы мы 
приходили, как офисные работники с 9 до 6 сидели — ​ну зачем? (Мужчина, 26 лет, ак­
тер, Нальчик)

Неустойчивость креативного дела противопоставляется институциональной ста­
бильности, которая воспринимается как ограничение и угроза самовыражению.

Вот у меня подружка работала в проектном институте. Это про стабильность. У нее 
там оклад плюс процент. <…>. Это жесткий график, жесткая форма управления вну­
три компании… и ты не можешь там красивый стакан оставить на столе, потому что 
ты — ​зумер. (Женщина, 24 года, архитектор, Пятигорск)

Стабильность здесь понимается как предсказуемость и воспроизводимость 
определенного уровня комфорта, но оборачивается утратой свободы и творче­
ской самореализации. Молодые люди вынуждены добиваться баланса между 
креативностью и устойчивостью, и то, каким образом они это делают, через что 
или вопреки чему, можно назвать аспектами устойчивости, напрямую влияющи­
ми на субъективное ощущение (дис)баланса.

Отсутствие устойчивости, стабильности и надежности может восприниматься 
как общая характеристика современности. В таком случае гибкость и умение под­
страиваться под быстро меняющиеся обстоятельства становится не просто важ­
ным конкурентным преимуществом, а экзистенциальной необходимостью. Даже 
когда информанты устойчивы в профессиональном плане и находят поддержку 
среди своих близких и единомышленников, они не ощущают стабильности, по­
скольку повседневная реальность глубоко неустойчива.

Благополучие и надежность? Ну, не знаю. Это тоже, мне кажется, супериллюзорные 
понятия. Это настолько вообще не имеет как будто актуальности в 2024 году, потому 
что тот момент, когда все эти шутки про горизонт планирования на десять минут… <…>. 
Мне кажется, что надежность, то, что может хоть сколько‑нибудь подарить хотя бы ил­
люзию надежности, это умение быть гибким и адаптивным. (Женщина, 31 год, автор 
текстов, Нальчик)

Мы выделяем четыре основных типа нарративов об устойчивости у наших ин­
формантов: возвращение к докризисному состоянию, движение к устойчивости 
через социальное встраивание, устойчивость как контролируемая неопределен­
ность и отсутствие устойчивости как характеристики современности. Во всех ти­
пах на первый план выходит способность к адаптации, гибкость и умение под­
страиваться под изменяющиеся обстоятельства. Устойчивость — ​это не статичное 
состояние, а динамичный процесс, который может выражаться как в попытке 
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вернуться к прежней стабильности, так и в умении находить ресурсы в условиях 
постоянных изменений и неопределенности.

Модели устойчивости
Если типы нарративов показывают, как устойчивость определяется креативной 

молодежью, то модели фиксируют, на что именно опираются информанты и как 
конструируют собственную устойчивость.

Важным источником устойчивости информанты называют самих себя. Внутрен­
ние ресурсы становятся опорой в преодолении неустойчивости, а сам человек вы­
ступает мерилом благополучия, баланса и надежности. Эти показатели рассма­
триваются не как статичные характеристики, а как объекты личной рефлексии 
и психологической работы.

Ну чья это заслуга — ​моя заслуга. Потому что я считаю свою жизнь благополучной. Ря­
дом со мной сидит человек, у которого есть все то же, что и у меня, и он считает свою 
жизнь неблагополучной. Потому что он так решил. То есть скорее для меня благопо­
лучие и надежность — ​это выбор. (Мужчина, 35 лет, организатор джазовых концер­
тов, Пятигорск)

В этой модели человек отталкивается от понимания собственных сил и сла­
бостей, а также ресурсов для поддержания равновесия. Такой подход можно на­
звать индивидуалистической моделью устойчивости. Согласно ей, способность 
справляться с трудностями зависит от самого человека: от способности «пере­
оценить обстоятельства» и найти в ситуации более позитивный смысл, от воли 
и усилий для адаптации. Эта идея связана с современной неолиберальной куль­
турой, где в центре всего — ​личность и ее успех. В рамках такой интерпрета­
ции одним из аспектов устойчивости становится работа или творческий проект. 
Ощущение профессионального признания дает ресурсы для совладания с пе­
риодами стресса и неустойчивости, а также может стать мотивацией для отка­
за от переезда:

У меня есть ощущение, что я влилась благодаря работе, все‑таки какая‑то потребность 
во мне как в специалисте, она существует, за что я безумно благодарна, что есть ка­
кой‑то вот этот вот отклик. Наверное, я бы без этого не осталась здесь [в Пятигорске]. 
(Женщина, 34 года, художник, Пятигорск)

Информанты используют термин «болеть» для описания связи между собой 
и творчеством, что демонстрирует глубину их вовлеченности и ее роль в форми­
ровании уверенности и удовлетворенности в жизненном плане. Креативная мо­
лодежь в большой степени связана со своим трудом и профессиональным ста­
тусом. Поскольку зачастую проекты — ​личная инициатива, от успешности дела 
зависит устойчивость самих информантов. Главным ресурсом в такой парадиг­
ме выступает сам человек, его собственные действия и мысли, причем часто это 
подкрепляется воспитанием и схожими установками в семье:
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Меня семья так воспитала, у нас всегда на Бога надейся, но сам не плошай. Да, то есть 
все сами, сами, сами. (Мужчина, 28 лет, керамист, Пятигорск)

В ряде случаев устойчивость «в себе» оказывается стечением множества ас­
пектов, обеспечивающих ее. Например, она связывается с продолжением се­
мейного дела: человек встраивается в уже готовую модель, которая обеспечи­
вает базовую стабильность и дает возможность строить собственные проекты. 
Таким образом, внутренняя устойчивость оказывается переплетена с межпоко­
ленческой преемственностью и поддержкой со стороны семьи, где культурный 
и экономический капитал родительской среды становится основой для креатив­
ной самореализации.

Наряду с этим устойчивость может формироваться через включенность в креа­
тивные сообщества и создание локальных пространств. В этой модели источни­
ком стабильности и силы является объединение с другими креативными проек­
тами и людьми.

А зачем бороться, если можно созидать вместе? (Мужчина, 26 лет, актер, Нальчик)

В этом смысле отдельные единицы креативного сообщества становятся его 
продолжателями, создавая новые проекты и вовлекая новых людей. Так, сооб­
щество воспроизводит само себя и свою устойчивость за счет создания новых 
связей и сетей взаимодействия. Ключевое условие воспроизводства креативной 
среды — ​социальный капитал, формирующийся через такие взаимодействия и ком­
пенсирующий слабость институциональной поддержки. Информанты подчерки­
вают, что креативные инициативы, объединяющие несколько проектов, особен­
но ценны, когда формируются «снизу» как форма творческого самовыражения, 
а не административного волеизъявления:

И вот у нас такое творческое пространство снизу организовалось. Так, чтобы кто‑то 
сверху это организовывал, нет. И они как‑то все сидят по разным закуточкам. Актив­
ные ребята. Мне кажется, это какой‑то более правильный способ развития — ​снизу, 
нежели когда сверху что‑то такое создастся. (Мужчина, 35 лет, организатор джазо­
вых концертов, Пятигорск)

В рассмотренных городах информанты отмечают свойственную креативным 
деятелям разобщенность и ориентацию на собственное дело. Коллаборации 
между проектами встречаются, но редко. Мы связываем это особенностями 
модели устойчивости «в себе». Ориентация на индивидуальную самодостаточ­
ность и творческую автономию препятствует возникновению совместных про­
ектов, что, в свою очередь, ограничивает потенциал коллективной устойчиво­
сти. При этом опорой для информантов служит формирование межличностных 
сетей взаимодействий, которые оказываются сдерживающим фактором при 
принятии решения о переезде. Здесь играют роль прочные связи, распростра­
ненные в кавказских регионах. Креативная молодежь интегрирована в об­
щую сеть взаимодействий, которая включает родственников, друзей, коллег 
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и других. Данную модель можно обозначить как «сетевую», поскольку имен­
но значимые связи дают молодым людям ресурсы для реализации креатив­
ной деятельности.

Другим вариантом обретения устойчивой позиции выступает наличие некреа­
тивной занятости, которая дополняет и поддерживает креативную деятельность. 
В таких случаях творческая карьера остается сферой «для души» и личной увле­
ченности, тогда как другая работа обеспечивает финансовую стабильность. По­
добное распределение снимает нагрузку с креативной деятельности, освобож­
дая ее от необходимости быть источником дохода:

О прибыли нет речи, потому что, ну, как бы, я нормально зарабатываю на основном ме­
сте работы. И, как бы, ну, я не нуждаюсь в том, чтобы получать прибыль. И когда меро­
приятия окупаются — ​супер. Когда они приносят больше прибыли, я просто раздаю все 
деньги музыкантам и тем, кто помогает. Поэтому никакого роста мне не нужно. А за­
чем? (Мужчина, 35 лет, организатор джазовых концертов, Пятигорск)

Такая модель может быть охарактеризована как «гибридная устойчивость»: 
творческая активность в ней существует параллельно с более стабильной сферой 
труда. Она обеспечивает баланс между потребностью в самовыражении и требо­
ванием экономической безопасности, снижая риск профессионального выгора­
ния и обеспечивая устойчивость к кризисам. Прекарность креативной занятости 
может также привести к тому, что молодежь стремится монетизировать каждый 
аспект своего творчества, чтобы обеспечить себе финансовую стабильность без 
отказа от любимого занятия:

Когда как на самом деле, так как здесь заработка стабильного у меня нет. Сегодня мо­
жет прийти десять учеников, завтра — ​ноль. <…>. Я еще работаю в ТЮЗе как свето­
вик, меня там обучают, я там работаю и как бы хобби, но я с этого зарабатываю, я пы­
таюсь любое хобби всегда монетизировать. (Мужчина, 21 год, музыкант, Нальчик)

Наконец, важный аспект в нарративах — ​привязанность к контексту города 
и культуры, которая формирует «локальную модель устойчивости». Информанты 
подчеркивают, что именно в городах Северного Кавказа (Нальчике и Пятигорске) 
они находят ту устойчивость, которая отсутствует в мегаполисах:

Я ездил, я жил и в Москве, и в Питере, и там я творчеством не мог заниматься. На­
столько давила атмосфера конкуренции и того, что тебе нужно просто выжить… А ко­
гда возвращался сюда, у меня как будто второе дыхание всегда появлялось. (Мужчи­
на, 25 лет, художник, Пятигорск)

Даже в случаях, когда человек видит устойчивость через индивидуалисти­
ческие категории, связь с местом и локальной культурой приобретает особое 
значение. Из нее молодые люди черпают силу и вдохновение, а желание сохра­
нить ее становится движущей силой их личностного роста и профессионально­
го развития:
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Я всегда говорил и сегодня говорю, что я буду заниматься историей, фольклором, культу­
рой, чтобы сохранить и как бы это все популяризовать. <…>. Работать, может быть, я как‑то 
где‑то смогу, может быть, это будет так, что я буду приезжать, уезжать, но жить и развивать­
ся я хочу и буду только в Нальчике, в Республике. (Мужчина, 27 лет, журналист, Нальчик)

Город становится местом силы для креативной молодежи — ​пространством, к ко­
торому информанты ощущают особую привязанность и которое дает им ресурсы 
для жизни, работы и творческого развития. Этому способствуют камерность города, 
транспортная доступность, отдельные элементы инфраструктуры, а также особен­
ности местных взаимодействий. Локальная культура вдохновляет информантов:

…Пятигорск — ​это не совсем Кавказ еще [согласно высказыванию информанта], 
но <…> в рамках города сталкиваются ребята из более кавказских регионов, и они 
приносят что‑то свое интересное, и мы как будто бы находимся на границе между со­
всем-совсем Кавказом и людьми, которые не знают вообще, что такое Кавказ. (Жен­
щина, 24 года, архитектор, Пятигорск)

Устойчивость оказывается встроенной в пространственный и культурный кон­
текст, где локальные практики и культурная эклектика формируют специфическую 
атмосферу, благоприятную для творчества. Культура города становится предметом 
творчества, как в случае с людьми, которые занимаются традиционными вида­
ми искусства, например песнями. Сама культура понимается информантами как 
комплексное явление, состоящее из истории города, его языка, традиций. Укоре­
ненность в локальной культуре — ​важный ресурс: сделать что‑то для родного го­
рода — ​значит внести свой вклад в его развитие. Нарративы информантов пол­
нятся искренней любовью и уважением к своему городу:

Я люблю Пятигорск. Мне нравится джаз. Мне вот говорят, типа, «а сделай в Краснода­
ре» — ​я в Краснодаре жил какое‑то время. Сделай в Краснодаре. Не хочу я в Краснодар, 
мне не нравится. Там без меня хватает людей, которые все это делают. А в Пятигор­
ске нет, во‑первых, никого. Во-вторых, мне это нравится. (Мужчина, 35 лет, органи­
затор джазовых концертов, Пятигорск)

Молодые креативные люди в небольших городах оказываются в ситуации со­
знательного выбора между личным благополучием и миссией развивать свою ма­
лую родину. Они осознанно откладывают потенциально более успешную карьеру 
и финансовую стабильность в мегаполисе, чтобы стать агентами изменений и ис­
точником культурного развития в родном городе. Решение остаться продиктовано 
не холодным расчетом, а чувством долга и желанием оставить наследие, преоб­
разовать пространство вокруг себя. Ради этого приходится бороться с недостат­
ком институциональной поддержки и непониманием консервативного населения:

Не, ну тогда да, но будем честны, мы живем в Нальчике, где это трудно будет сде­
лать, у нас менталитет совершенно другой, и местные вообще не понимают этот про­
ект, но хотя бы не трогают — ​и на этом спасибо. (Мужчина, 21 год, музыкант, Нальчик)
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Таким образом, устойчивость в нарративах информантов достигается за счет 
взаимодействия индивидуальных, социальных, экономических и пространственных 
ресурсов. Выделенные модели показывают, что устойчивость формируется не как 
данность, а как результат постоянной работы по согласованию личных стремлений 
и возможностей среды. При этом особую роль играет локальность: именно она для 
многих информантов становится не ограничением, а источником смысла, вдохно­
вения и основанием для сохранения креативной деятельности в родном городе.

Точки утраты и пересборки устойчивости
Мы описали типы и модели устойчивости, однако ее обретение представляется 

динамическим процессом, элементы которого могут меняться. Они могут наделять­
ся разным смыслом в зависимости от проживаемого периода, индивидуальных 
и структурных особенностей, что подчеркивает процессуальность устойчивости. 
Она не существует как фиксированное состояние, а напротив, формируется и раз­
рушается в зависимости от контекста, становясь результатом постоянного пере­
определения границ. Это уводит нас от бинарного подхода к ее осмыслению и хо­
рошо иллюстрируется в нарративах информантов. Такие моменты мы обозначаем 
как точки утраты и в некоторых случаях — ​пересборки устойчивости.

Так, обретение устойчивости «в себе» может стать дестабилизирующим и кри­
тическим моментом в биографии креативной личности. В нарративах этот вызов 
преодолевается за счет поиска нового смысла, например через обращение к ло­
кальной культуре и переопределение для себя смыслов взрослости и креативности. 
Такой процесс сопровождается отказом от существующих моделей устойчивости 
(«переехать в крупный город») и выбором в пользу собственной траектории — ​
«остаться и найти смысл здесь»:

Типа школьники из-за чего хотят уехать? Во-первых, юношеский максимализм, что­
бы подальше от родителей. Во-вторых, им рассказывают, что местные вузы — ​это 
не престижно и все лучшие вузы находятся где‑то там. (Женщина, 24 года, архитек­
тор, Пятигорск)

Другим моментом утраты или необходимости поиска устойчивости становит­
ся обеспечение финансовой стабильности в креативной деятельности. С одной 
стороны, творчество остается делом «для души», и молодые люди вынуждены со­
вмещать разные формы занятости или смиряться с отсутствием дохода. С другой 
стороны, отсутствие финансового благополучия рассматривается как следствие 
структурных проблем. Именно на этом уровне проявляется напряжение между 
индивидуальными стратегиями устойчивости и институциональными условиями: 
личная привязанность к творчеству вступает в противоречие с отсутствием спро­
са и поддержки со стороны городской среды.

Информанты отмечают, что в регионах креативная деятельность остается не­
востребованной — ​в городах нет инфраструктуры и надлежащего уровня регулиро­
вания креативной политики. Отсутствие спроса на продукты креативной деятель­
ности у горожан побуждает молодежь выходить на более крупные рынки сбыта, 
где возможности продвижения шире.
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Поэтому если какие‑то идут федеральные или государственные проекты, тогда да. 
А городских практически нет. То есть городская среда умерла, когда у нас, к сожале­
нию, пошла череда вот этих вот градоначальников, которые особо ничем не управля­
ют. (Мужчина, 28 лет, керамист, Пятигорск)

Информанты подчеркивают обратную сторону модели локальной устойчивости: 
медленные темпы развития, недостаток грамотных решений в сфере культурной 
и креативной политики, слабую институциональную поддержку. Эти факторы рож­
дают неустойчивость, которая воспринимается как неизбежная данность и одно­
временно как стимул для поиска собственных решений и адаптации.

Таким образом, хоть креативной молодежи и предстоит преодолевать множе­
ство точек утраты устойчивости, она находит ресурсы и потенциал для их преодо­
ления и обретения собственных смыслов. Через обращение к внутренним ре­
сурсам, опору на семью и преемственность, участие в креативных сообществах, 
гибридные стратегии занятости и укорененность в локальной культуре молодые 
люди создают для себя альтернативные траектории обретения устойчивости. Эти 
практики позволяют им компенсировать структурные ограничения региональной 
среды и конструировать собственное пространство возможностей, где устойчи­
вость понимается не как данность, а как процесс постоянного поиска, переопре­
деления и самоутверждения.

Заключение
Исследование было направлено на изучение того, как креативная молодежь 

малых городов Северного Кавказа (Пятигорск и Нальчик) понимает, конструирует 
и поддерживает свою устойчивость в условиях структурных ограничений. Основу 
работы составил качественный анализ 20 биографических интервью с предста­
вителями креативной молодежи в возрасте 18—35 лет.

Эмпирические данные подтверждают эволюцию концепции устойчивости от ста­
тичной характеристики к динамичному процессу [Ungar, 2013; Southwick et al., 
2014], который активно конструируется молодыми людьми в ответ на вызовы 
внешней среды. В нарративах информантов выделены четыре ключевые опреде­
ления устойчивости: как возвращение к докризисному состоянию, как социальное 
встраивание, как контролируемая неопределенность («безопасная неопределен­
ность» [Fox, Deakin, 2025]) и отсутствие устойчивости как характеристика совре­
менности. Устойчивость для молодежи представляет собой не универсальное со­
стояние, а спектр субъективных стратегий совладания с нестабильностью. При 
этом в каждом из определений на первый план выходит умение быстро адаптиро­
ваться к постоянно изменяющимся условиям. Некоторые молодые люди действи­
тельно интернализуют неолиберальную парадигму устойчивости, интерпретируя 
жизненные обстоятельства через призму личной ответственности, хотя и осозна­
ют, что нестабильность глубоко вплетена в современную жизнь.

В рамках анализа были выделены ключевые модели устойчивости креатив­
ной молодежи Нальчика и Пятигорска. Индивидуалистическая модель опирает­
ся в первую очередь на внутренние ресурсы (личностные качества, профессио­
нальные навыки). Сетевая модель устойчивости строится на социальных связях 
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информантов (семья, друзья, единомышленники). Гибридная модель подразуме­
вает совмещение креативной и некреативной занятости для обеспечения финан­
совой стабильности. Локальная модель устойчивости реализуется через укоре­
ненность в местной культуре, которая служит источником вдохновения, темой для 
творчества и основой для формирования креативного потенциала.

Центральным выводом работы является доказательство тесной взаимосвязи 
между устойчивостью, креативностью и локальностью. Вопреки общей тенден­
ции к «утечке мозгов» в мегаполисы, наши информанты сознательно выбирают 
стратегию укоренения. Локальность для них выступает не ограничением, а клю­
чевым ресурсом: уникальная культура, камерность городской среды, близкие со­
циальные связи становятся фундаментом для самореализации и субъективного 
благополучия. Таким образом, креативные практики оказываются механизмом 
не только личной адаптации, но и коллективной устойчивости, способствующим 
преобразованию городской среды и формированию новых социальных связей.

Теоретическая значимость исследования заключается в смещении фокуса 
с внешних, часто патологизирующих оценок молодежи на анализ того, как устой­
чивость субъективно производится в конкретных социально-пространственных 
контекстах. Работа вносит вклад в актуализацию дискуссии об устойчивости, до­
полняя исследования образовательной миграции анализом альтернативной тра­
ектории — ​сознательной укорененности в малом городе.

Устойчивость креативной молодежи в регионах России — ​это не линейное «пре­
одоление», а сложный, многомерный и зачастую амбивалентный процесс посто­
янных переговоров между индивидуальными устремлениями и структурными 
ограничениями, между творческой свободой и экономической необходимостью, 
между глобальными трендами и локальной идентичностью. Полученные резуль­
таты указывают на необходимость разработки мер поддержки, которые не навя­
зывают универсальные решения, а признают ценность локальных контекстов. Та­
кие меры должны быть направлены на укрепление уже существующих источников 
устойчивости: развитие инфраструктуры, поддержку низовых инициатив и созда­
ние условий для монетизации креативного труда.
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Приложение

Таблица 1. Характеристика информантов

Номер 
интервью Город Пол Возраст Сфера занятости

1 Нальчик мужчина 32 актер

2 Нальчик мужчина 21 музыкант

3 Нальчик мужчина 27 журналист

4 Нальчик мужчина 24 преподаватель

5 Нальчик мужчина 26 актер

6 Нальчик женщина 31 автор текстов

7 Нальчик женщина 26 журналист

8 Нальчик женщина 33 художник

9 Нальчик женщина 23 художник

10 Нальчик женщина 21 хореограф

11 Пятигорск мужчина 35 организатор джазовых концертов

12 Пятигорск мужчина 34 музыкант

13 Пятигорск мужчина 28 керамист

14 Пятигорск мужчина 25 художник

15 Пятигорск мужчина 20 художник

16 Пятигорск женщина 24 архитектор

17 Пятигорск женщина 32 художник

18 Пятигорск женщина 34 художник

19 Пятигорск женщина 28 художник

20 Пятигорск женщина 22 специалист по работе с молодежью
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Таблица 2. Пример кодирования

Первичные коды Укрупненная категория Соответствие с метафорами 
исследования

«уверенность в себе», «опора 
на себя», «самодисциплина», 

«благополучие определяешь ты»
Устойчивость в себе Модели устойчивости

«поддержка семьи», 
«включенность в сообщество», 

«смешанная занятость», 
«полезные знакомства»

Опора для креативного 
дела, межличностные 

коммуникации
Модели устойчивости

«нестабильный доход», 
«городская среда не развита», 
«выгорание», «нет гарантий»

Факторы неустойчивости Точки утраты устойчивости


