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Аннотация. В работе исследуется стиль жиз-
ни в питании на примере Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области. Теоретической 
основой работы является концепция сти-
ля жизни в питании (food-related lifestyle), 
объединяющая когнитивные, эмоциональ-
ные и поведенческие аспекты пищевого по-
ведения и широко применяемая в между-
народных сравнительных исследованиях. 
Эмпирическую основу работы составляют 
данные количественного опроса населения 
по вопросам питания, проведенного авто-
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Аbstract. The study examines food-related 
lifestyle patterns in Russia, using Saint Peters-
burg and Leningrad Oblast as a case study. The 
theoretical framework is the food-related life-
style (FRL) concept, which integrates cognitive, 
emotional, and behavioural aspects of eating 
and is widely used in international compara-
tive research. The empirical basis is an origi-
nal survey on eating habits conducted by the 
authors in Saint Petersburg and the Leningrad 
region between December 2024 and January 
2025 (N = 703). The survey was conducted 
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рами в Санкт-Петербурге и Ленинградской 
области в период с декабря 2024 по январь 
2025 г. (N = 703). Опрос проводился мето-
дом личного интервью по многоступенчатой 
территориальной выборке: объем выбор-
ки пропорционально распределялся меж-
ду Санкт-Петербургом, городскими и сель-
скими поселениями Ленинградской области. 
С помощью латентного классового анализа 
выделено пять сегментов по стилю жизни 
в питании, значимо различающиеся по во-
влеченности, инновативности и ответствен-
ности: ценители еды (высокая вовлечен-
ность, инновативность и ответственность), 
экспериментаторы (высокая инноватив-
ность), консерваторы (высокая вовлечен-
ность, низкая инновативность), умеренные 
(средние показатели по всем осям) и равно-
душные (низкие показатели по всем осям). 
Проведено профилирование сегментов 
по основным практикам питания, ценно-
стям, социально-демографическим харак-
теристикам. Дополнительно в работе реа-
лизован эконометрический анализ связи 
сегментов и вероятности нездорового пи-
тания. Показано, что нездоровые пищевые 
привычки в меньшей степени распростране-
ны среди экспериментаторов и умеренных. 
Результаты исследования подтвердили, что 
принадлежность к сегменту по стилю жизни 
в питании — ​значимый предиктор нездоро-
вого питания при контроле на социально-
демографические характеристики.

Ключевые слова: стиль жизни в питании, 
практики питания, ценности, нездоровое 
питание, социология питания
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through face-to-face interviews using a multi-
stage, area-based sampling design. The sam-
ple was allocated proportionally across St Pe-
tersburg and the urban and rural settlements 
of Leningrad Oblast.   Latent class analysis 
identifies five food-related lifestyle segments 
that differ significantly in terms of food involve-
ment, food innovativeness and food responsi-
bility: “foodies” (high involvement, innovative-
ness and responsibility), “adventures” (high 
innovativeness), “conservative” (high involve-
ment, low innovativeness), “moderates” (aver-
age scores on all dimensions) and “uninvolved” 
(low scores on all dimensions). We profile the 
segments by nutrition practices, Schwartz’s 
values, and sociodemographic characteris-
tics. In addition, an econometric analysis is 
carried out to examine the association be-
tween segment membership and the proba-
bility of exhibiting unhealthy eating behaviour. 
The findings show that unhealthy eating hab-
its are less prevalent among adventurers and 
moderates, and that the food-related lifestyle 
segment is a significant predictor of unhealthy 
eating after controlling for socio-demograph-
ic characteristics.
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Введение
Изучение стилей жизни в питании (food-related lifestyle, FRL)  1 занимает важ-

ное место в междисциплинарных исследованиях, связанных с социологией, пси-
хологией, экономикой и здоровьесбережением [Grunert, 2019]. Сегодня пище-
вое поведение рассматривается не только как удовлетворение биологических 
потребностей, но и как набор социокультурных практик, формирующих социаль-
ную идентичность, воспроизводящих стратификационные различия и реагирую-
щих на глобальные вызовы, такие как забота о здоровье и изменение климата. 
Стиль жизни в питании характеризует людей по той роли, которую еда играет в их 
жизни, связывая общие установки с достижением желаемого результата [Brunsø, 
Scholderer, Grunert, 2004a]. Предполагается, что FRL является посредником между 
личными ценностями потребителей и поведением в конкретной ситуации (прак-
тиками питания) [Grunert, 2006].

Актуальность изучения стилей жизни в питании в России обусловлена прежде 
всего состоянием отечественной социологии питания: количественные исследо-
вания в этой области, как правило, ограничиваются фиксацией отдельных пове-
денческих паттернов (частоты потребления тех или иных продуктов) без выявления 
ценностных и когнитивных оснований, которые эти паттерны формируют [Веселов 
и др., 2018; Ганскау и др., 2014; Немкова, 2008]. Концепция FRL позволяет пре-
одолеть это ограничение: она связывает наблюдаемые практики питания с цен-
ностными ориентациями и поведенческими установками, открывая возможность 
не только описать, что едят россияне, но и понять, почему, и тем самым форми-
ровать более точные основания как для маркетинговых стратегий, так и для по-
литик в области здоровьесбережения [Pèrez-Cueto et al., 2010; Thøgersen, 2017].

Поиск подходов к эмпирическому анализу FRL начался в середине 1990‑х годов. 
В частности, был разработан специализированный социологический инструмент, 
позволяющий провести количественный анализ FRL, а также выполнить сегмента-
цию населения по FRL [Brunsø, Grunert, 1995; Grunert et al., 2001]. Вопросник для 
анализа FRL позволяет собрать информацию о мотивах и способах приобретения, 
вопросах качества, о способах приготовления и ситуациях потребления различ-
ных продуктов питания. Изначально инструмент FRL использовался преимущест-
венно в маркетинговых исследованиях для анализа потребительского поведения 

1	 Устоявшегося русскоязычного перевода термина food-related lifestyle в отечественной социологической литера-
туре пока не сложилось. Авторы используют вариант «стиль жизни в питании» как наиболее близкий к социологи-
ческой традиции изучения стилей жизни и употребляют его наравне с аббревиатурой FRL.
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с целью разработки эффективных стратегий продвижения продуктов, таргетиро-
ванных рекламных кампаний. Впоследствии было показано, что понимание FRL 
может дать политикам важную информацию для разработки и имплементации по-
литик в области сохранения и укрепления здоровья населения [Pèrez-Cueto et al., 
2010], а также политик в области устойчивого питания [Thøgersen, 2017]. В це-
лом инструмент оценки FRL был успешно использован более чем в ста исследо-
ваниях с целью сегментации потребителей, объяснения и прогнозирования по-
ведения, связанного с едой [см. Brunsø et al., 2021; Thøgersen, 2017].

В России социология питания — ​развивающееся направление исследований. 
Немногочисленные эмпирические работы, использующие количественный ана-
лиз, сфокусированы в основном на рассмотрении практик потребления про-
дуктов питания [например, Веселов, Чернов, 2020; Веселов и др., 2018; Ган-
скау и др., 2014; Немкова, 2008]. Насколько нам известно, работ, посвященных 
анализу стиля жизни в питании с помощью специализированного инструмента, 
не проводилось.

В данной работе предпринимается попытка использования инструмента оцен-
ки FRL, широко применяемого в зарубежной литературе [Brunsø et al., 2021] для 
количественного изучения стиля жизни в питании. Апробация инструментария 
проводится с использованием опроса населения Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области, проведенного авторами в период с декабря 2024 по январь 2025 г. 
(N = 703). В статье рассматриваются возможности и особенности практическо-
го применения инструмента FRL в России. В частности, выполнена сегментация 
респондентов по стилю жизни в питании, проанализирована связь стиля жизни 
в питании с ценностями, практиками питания и социально-демографическими 
характеристиками.

Отдельным направлением работы стало изучение возможностей инструмента 
FRL для анализа детерминант, связанных с нездоровым питанием. Нездоровое 
питание — ​ключевой фактор риска, способствующий развитию неинфекционных 
заболеваний, на которые приходится значительная доля инвалидности и смертно-
сти (сердечно-сосудистые заболевания, диабет, некоторые виды онкологических 
заболеваний и пр.) [World Health Organization, 2025; Afshin et al., 2019]. В глобаль-
ной стратегии ВОЗ по диете, физической активности и здоровью подчеркивается 
необходимость разработки и реализации национальной политики, направленной 
на улучшение питания населения [World Health Organization, 2004]. В России боль-
шое внимание уделяется здоровому питанию, формированию здоровых пищевых 
привычек населения. Продвижение принципов здорового питания входит в за-
дачи, сформулированные в Стратегии повышения качества пищевой продукции 
в Российской Федерации до 2030 г. 2 В 2019—2024 гг. в рамках национального 
проекта «Демография» Роспотребнадзор реализован проект «Здоровое питание». 
В настоящее время ведомство продолжает реализацию комплекса мероприятий 
по проекту, направленных на продвижение принципов здорового питания (про-
светительские программы, мониторинг питания и качества продуктов, развитие 
обучающих центров). Понимание дополнительных поведенческих характеристик, 

2	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 июня 2016 г. № 1364‑р «Об утверждении Стратегии 
повышения качества пищевой продукции в Российской Федерации до 2030 г.»
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связанных с нездоровыми пищевыми привычками, в частности стиля жизни в пи-
тании, может дать важную информацию для формирования эффективной таргети-
рованной политики, направленной на популяризацию правильного питания (на-
пример, информационных кампаний).

Статья имеет следующую структуру: сначала описываются теоретические ос-
новы исследования, далее характеризуются данные, служащие эмпирической 
базой работы, обсуждается используемый инструмент оценки стиля жизни в пи-
тании, приводятся основные описательные статистики. Затем рассматривается 
методика исследования и приводятся результаты работы. В заключении приво-
дятся основные выводы и обсуждаются ограничения исследования.

Теоретические основания исследования
Современная социология потребления рассматривает пищевое поведение 

как сложную социальную практику, формируемую в результате взаимодействия 
биологических потребностей, культурных кодов, социальных норм и стратифика-
ционных процессов. Еда выполняет не только утилитарную функцию, но и служит 
средством символической коммуникации, выражения идентичности и социаль-
ной принадлежности. Ряд исследований демонстрирует, что стили питания опреде-
ляются такими характеристиками социального положения индивидов, как доход, 
уровень образования, гендер и класс [Darmon, Drewnowski, 2008]. Эти социаль-
ные различия влияют на то, как представители различных группы воспринима-
ют и организуют свои практики питания, что в значительной степени отражает их 
социально-экономический статус. Одним из важных инструментов для анализа 
этих различий является концепция стиля жизни в питании (food-related lifestyle, 
далее также FRL) [Brunsø, Grunert, 1995]. Стиль жизни в питании, FRL, — ​это устой-
чивая, индивидуально специфичная конфигурация когнитивных, эмоциональных 
и поведенческих ориентаций, определяющих отношение человека к пище: от вы-
бора и приобретения продуктов до их приготовления и потребления. Концепция 
FRL акцентирует внимание на ценностных основаниях предпочтений в еде и от-
личается от традиционных моделей потребительского поведения, которые чаще 
фокусируются исключительно на рациональных или экономических аспектах вы-
бора. В отличие от понятия «пищевые предпочтения», FRL описывает целостный 
паттерн, в котором мотивы, ценности, практики и ситуационные контексты обра-
зуют связную и относительно устойчивую систему [Brunsø, Grunert, 1995; Grunert 
et al., 2001]. Именно это делает концепцию инструментом не просто описания пи-
щевого поведения, но и сегментации населения по его типу.

Хотя в рамках FRL ценности не измеряются напрямую, модель концептуаль-
но и эмпирически соотнесена с исходной десятикомпонентной теорией базовых 
индивидуальных ценностей Ш. Шварца [Schwartz, 1992]. Исследования показа-
ли, что отдельные измерения FRL, например ориентация на новизну и удоволь-
ствие, положительно коррелируют с такими ценностями, как стимуляция и авто-
номия, в то время как склонность к традиционализму и планированию питания 
соотносится с ценностями безопасности, конформизма и традиции [Brunsø et al., 
2004b]. FRL можно рассматривать как медиатор между базовыми ценностными 
ориентациями и практиками питания. Исследование связей между измерения-
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ми FRL и ценностными доменами модели Шварца дает свидетельства номоло-
гической валидности конструкта: обнаруженные взаимосвязи в целом соответ-
ствуют теоретически ожидаемому паттерну [Brunsø et al., 2004b]. При этом FRL 
представляет собой более конкретный, предметно-специфический уровень ор-
ганизации пищевого поведения и не является непосредственной операциона-
лизацией базовых ценностей.

С развитием концепции FRL были выделены три ключевые оси — ​вовлечен-
ность, инновативность и ответственность [Brunsø et al., 2021]. Вовлеченность от-
ражает степень интереса к еде и удовольствия от питания. Инновативность фик-
сирует готовность пробовать новые продукты, кухни и способы приготовления. 
Ответственность характеризует ориентацию на экологические, этические и здо-
ровьесберегающие критерии при выборе продуктов [Brunsø et al., 2021]. Три оси 
формируют единое концептуальное пространство, в котором респонденты сег-
ментируются по стилю жизни в питании. Эти изменения отражают эволюцию со-
циальных ожиданий в отношении питания, включая повышение интереса к устой-
чивому производству, вопросам экологии и здорового образа жизни [Thøgersen, 
2017]. Например, потребители, которые высоко оценивают инновативность, мо-
гут быть склонны выбирать продукты, соответствующие последним трендам в пи-
тании, таким как суперфуды или продукты с низким содержанием жира, в то вре-
мя как те, кто ориентируется на вовлеченность в практики питания, могут тратить 
больше времени на приготовление пищи и заботиться о ее качестве и составе. 
Эти потребительские практики также могут быть связаны с ответственностью, вы-
ражающейся в предпочтении экологически чистых продуктов или заботе о здоро-
вье через рациональное питание.

Концепция FRL показала высокую аналитическую ценность в разнообразных 
контекстах. Например, применение этой модели для анализа гендерных разли-
чий в практиках питания показало, что мужчины и женщины могут иметь разные 
подходы к выбору продуктов и приготовлению еды, что отражает не только куль-
турные ожидания, но и социальные различия, связанные с их ролями в обществе 
[Hamam et al., 2024]. Данная концепция была успешно использована для анализа 
потребительских практик и пищевого поведения [Stancu et al., 2022; Thøgersen, 
2017; Szakály et al., 2012], а также для изучения взаимосвязей между стилями 
питания и рисками ожирения [Pèrez-Cueto et al., 2010].

Это также подчеркивает необходимость включать в анализ ценностные ори-
ентации, социальные и культурные предпочтения при изучении того, как устрое-
но поведение индивидов в сфере питания. В этом смысле концепция FRL, соче-
тающая ценностный подход и теорию практик, дает нам комплексное понимание, 
выступая своеобразным медиатором между ценностными ориентациями и прак-
тиками питания. Она помогает понять, как различные социальные группы выби-
рают продукты, исходя из своих ценностных предпочтений, уровня вовлеченно-
сти, инновативность и ответственности в отношении еды. Это концептуализирует 
питание не только как физиологическую потребность, но и как социальную прак-
тику, которая отражает более широкие социальные и культурные процессы, вклю-
чая экономические и экологические аспекты потребления [Warde, 2005, 2014; 
Gronow, 2002, 2019; Веселов, 2020].
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Эмпирическая основа исследования: 
инструментарий обследования, данные, описательные статистики

Эмпирическую основу работы составили данные обследования населения 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области по вопросам питания, проведенно-
го в период с декабря 2024 по январь 2025 г. Опрос был реализован в 17 райо-
нах Санкт-Петербурга и в 20 городских и 22 сельских поселениях Ленинградской 
области. Выбор поселений для проведения опроса в Ленинградской области осу-
ществлялся экспертным образом с учетом информации о численности населения 
области в разрезе муниципальных образований, публикуемой Росстатом. Опрос 
был проведен по маршрутной выборке  3. При этом в городских населенных пунк-
тах стартовая точка маршрута определялась случайным образом. В сельских на-
селенных пунктах улица выбиралась интервьюером, опрос начинался с первого 
дома улицы. Шаг маршрута в многоквартирных домах был равен пяти, в частной 
застройке — ​двум. Респонденты в домохозяйствах отбирались согласно квотному 
заданию (квоты по полу и возрасту были сформированы на основе информации 
о генеральной совокупности жителей двух регионов). Опрос проводился по ме-
сту жительства респондента с помощью личного интервью по заранее разрабо-
танной анкете. Основные социально-демографические характеристики выборки 
представлены в электронном приложении в таблице 1 Приложения.

Ценности анализировались с использованием портретного ценностного опрос-
ника Шварца для измерения десяти базовых ценностей [Schwartz, 2003]  4. Респон-
дентам предлагалось 21 описание людей с различными ценностями, которые они 
оценивали по шестибалльной шкале от «совсем не похож на меня» до «очень похож 
на меня». Для корректировки смещения, вызванного особенностями стиля отве-
тов респондентов (например, использования только определенных частей шкалы), 
мы выполнили центрирование каждого ценностного индекса относительно сред-
него ответа респондента по всем вопросам ценностного опросника (ipsatization) 
[Магун, Руднев, 2008]. Центрированные показатели интерпретируются как отно-
сительные ценностные приоритеты (по сравнению со средним уровнем оценки 
всех ценностей). Средние значения центрированных ценностных индексов (см. 
рис. 1 Приложения) показывают, что наиболее значимы для участников опроса 
безопасность, доброжелательность и универсализм, тогда как наименее значи-
мы стимуляция и власть.

Инструмент эмпирической оценки стиля жизни в питании
Эмпирические исследования стиля жизни в питании были начаты в середи-

не 1990‑х годов [Brunsø, Grunert, 1995; Grunert et al., 2001]. Их основной целью 
была сегментация населения с точки зрения стиля жизни в питании. Для этого 
был разработан вопросник, состоящий из 69 утверждений с семибалльными шка-
лами (от 1 «совершенно не согласен» до 7 «согласен»). Вопросник позволяет оце-
нить 23 параметра стиля жизни в питании и охватывает пять областей — ​мотивы 
и способы покупки, аспекты качества, способы приготовления и ситуации по-

3	 Маршрутные выборки широко применяются в современной практике проведения опросов населения (см., напри-
мер, [AAPOR, 2016; Jabkowski, Kołczyńska, 2020].
4	 Подробности применения метода в России подробно обсуждаются в [Магун, 2023].
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требления. Этот инструмент был многократно использован в исследовательской 
практике и показал свою надежность, кросс-национальную и кросс-культурную 
валидность (см., например, [Thøgersen, 2017; Pèrez-Cueto et al., 2010; Scholderer 
et al., 2004; Brunsø et al., 2004b]). Однако у данного инструмента имеются неко-
торые недостатки — ​он достаточно сложен и его применение требует существен-
ных материальных затрат на сбор информации.

На основе базового инструмента в работе [Brunsø et al., 2021] был предложен 
сокращенный инструмент изучения FRL — ​для каждого направления (вовлечен-
ность, инновативность, ответственность) помощью эксплораторного факторного 
анализа было определено пять показателей, которые в большей степени корре-
лируют с анализируемыми направлениями. Таким образом, новый инструмент 
содержит всего 15 вопросов. В исходном исследовании были подтверждены на-
дежность, кросс-культурная валидность и измерительная инвариантность данной 
версии инструмента [ibid.]. В дальнейшем инструмент применялся для изучения 
пищевых практик и потребительской сегментации в различных национальных 
контекстах [Stancu et al., 2022; Hamam et al., 2024].

В нашем исследовании мы используем именно этот инструмент [Brunsø et al., 
2021]. Перевод на русский язык осуществлялся авторами с помощью двойного 
перевода. Была проведена апробация русскоязычного инструмента (десять ре-
спондентов), которая позволила внести дополнительные коррективы, связанные 
с особенностями восприятия вопросов русскоязычными респондентами. В отли-
чие от версии, предложенной в работе [ibid.], в нашем исследовании шкала от-
ветов была сокращена с семи до четырех позиций: 1) «совершенно не согласен», 
2) «скорее не согласен», 3) «скорее согласен», 4) «совершенно согласен». Дан-
ное изменение было введено для упрощения понимания вопроса респондентом. 
Формулировки утверждений, средние оценки по ним и агрегированные средние 
оценки по направлениям представлены в таблице 2 Приложения. Средняя оцен-
ка по направлению «вовлеченность» составила 3,11, по направлению «иннова-
тивность» — ​2,69, а по направлению «ответственность» — ​3,05.

Вопросы, касающиеся вовлеченности и инновативности, не вызвали особых 
сложностей у респондентов — ​доля пропущенных значений для этих вопросов 
не превышает 1,6 % (см. табл. 2 Приложения). Однако вопросы, связанные с от-
ветственностью, привели к бо́льшим затруднениям: уровень неответов варьи-
ровался от 2 до 12 %. Сложнее всего оказалось определиться с утверждения-
ми «Я стараюсь выбирать продукты, при производстве которых не был нанесен 
вред окружающей среде» и «Важно, чтобы люди понимали влияние наших пище-
вых привычек на окружающую среду»: оценить свою степень согласия с каждым 
из них не смогли 11 % и 12 % опрошенных соответственно. Хотя бы одно из этих 
утверждений не смогли оценить 20 % респондентов. Кроме того, в методических 
отчетах интервьюеры отмечали, что именно эти вопросы имели высокую когни-
тивную сложность. С большой вероятностью это связано с тем, что в российском 
контексте тема экологической ответственности, включая ответственность в пи-
тании, слабо институционализирована и воспринимается скорее как индиви-
дуальная инициатива, чем как устойчивая социальная норма [Лебедева, 2021; 
Шабанова, 2022].
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Принимая во внимание значительную долю отказов, которая может создавать 
смещение выборки (использование обоих утверждений привело бы к сокраще-
нию выборки на 20 %), а также значительные сложности в восприятии утвержде-
ний, в работе было принято решение отказаться от использования этих двух по-
казателей для сегментации. Для использования в российской практике данные 
утверждения нуждаются в дополнительном когнитивном тестировании и доработ-
ке, которые могут быть выполнены на дальнейших этапах работы.

Инструмент эмпирической оценки практик питания
В анкету обследования были включены вопросы, характеризующие практики 

питания респондентов. За основу был взят инструмент, использующийся в работе 
[Brunsø et al., 2021], который содержит 34 утверждения. В нашем исследовании 
инструмент был расширен с учетом изменений в организации онлайн-покупки еды 
в России. Развитие e-grocery и онлайн-доставки готовой еды привело к формиро-
ванию различных способов приобретения продуктов и готовых блюд [Axenov et al., 
2022]. Поэтому вместо общего утверждения «Покупаю онлайн» были включены три 
отдельных утверждения: «Покупаю продукты или готовую еду онлайн и забираю 
сам(а) из магазина, кафе, ресторана или пункта выдачи», «Пользуюсь доставкой 
продуктов на дом», «Пользуюсь доставкой готовой еды на дом». Кроме того, в раз-
дел, касающийся потребления отдельных продуктов, было добавлено утверждение 
«Пью крепкий алкоголь», так как, несмотря на некоторые позитивные тенденции, 
для населения России в целом характерна значительная доля крепких напитков 
в структуре потребления алкоголя [Стадник и др., 2025]. Дополнительно в раздел 
про потребление отдельных продуктов было включено утверждение «Пью, исполь-
зую в приготовлении еды и напитков растительное молоко», что обусловлено из-
менением структуры потребления молочных продуктов в России [Novokshanova, 
Matveeva, Nikityuk, 2024] и ростом интереса к растительным альтернативам мо-
локу как маркеру здоровьесберегающего стиля питания [Su et al., 2024]. В список 
утверждений о принятии пищи был добавлен элемент «Обедаю на работе/учебе 
тем, что приношу из дома». Данная практика отражает степень планирования пи-
тания и вовлеченности в домашнее приготовление пищи, которая, согласно лите-
ратуре, является значимым маркером пищевого стиля жизни [Bisogni et al., 2002].

Таким образом, в вопросник вошли 39 утверждений, касающихся различных 
практик питания, частоту использования которых респондентам предлагалось 
оценить по шестибалльной шкале (от 1 — ​«никогда» до 6 — ​«каждый день или по-
чти каждый день»). Из 39 утверждений 12 касаются практик покупки продуктов 
питания, 3 — ​практик приготовления пищи, 15 — ​практик потребления отдельных 
продуктов питания и 9 — ​практик принятия пищи. Согласованность и надежность 
полученного набора утверждений оценивалась с помощью коэффициента альфа 
Кронбаха. Для всех практик питания альфа Кронбаха составила 0,71. Отдельно 
для практик покупки продуктов оценка альфы Кронбаха равна 0,70, для практик 
приготовления — ​0,76 и для практик принятия пищи — ​0,68. Полученные значе-
ния говорят о достаточной надежности инструмента [Peterson, 1994]. Подробнее 
список практик и средние оценки их частоты респондентами приведены в табли-
це 3 Приложения.

https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=19695&hash=578a9ed18731c1fb7ef1fca37228dffb
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В рамках изучения возможностей практического применения инструментария 
FRL в работе анализируется связь стиля жизни в питании и вероятности нездоро-
вого питания. ВОЗ выделяет четыре принципа здорового питания: достаточность, 
сбалансированность, умеренность и рациональность [World Health Organization, 
2024]. Операционализация здорового/нездорового питания в рамках социо-
логического обследования представляет собой непростую задачу. В работе [Gil 
et al., 2015] представлен обзор наиболее часто используемых комплексных ин-
дикаторов качества диеты, однако использование таких показателей требует 
подробных статистических данных об особенностях питания респондентов, ко-
торые, как правило, собираются только в ходе специализированных обследо-
ваний. В силу ограничений проведенного полевого исследования в работе мы 
определяем нездоровое питание через конкретные «нездоровые» продукты/
паттерны потребления. Подобный подход достаточно распространен в эмпи-
рической литературе [Kachwaha et al., 2024]. На основе доступных данных был 
сформирован перечень из пяти нездоровых пищевых привычек, а именно ча-
стое потребление сливочных/жирных соусов (3 раза в неделю и чаще), частое 
потребление фастфуда (1—2 раза в неделю и чаще), сладостей (3 раза в не-
делю и чаще), жирной/жареной пищи (несколько раз в неделю и чаще), чип-
сов и других снеков (несколько раз в неделю и чаще). Подобный набор типи-
чен для исследования нездоровых пищевых привычек [Kachwaha et al., 2024; 
Hartman-Petrycka et al., 2022]. На этой основе построен порядковый индикатор 
нездорового питания, представляющий собой суммарное количество нездоро-
вых пищевых привычек (от 0 до 5). Аналогичные индексы используются, напри-
мер, в работе [Bergman et al., 2022], а также в рамках международного проек-
та [Global Diet Quality Project, 2022].

Согласно проведенным расчетам, только 13 % опрошенных не имеют рассматри-
ваемых нездоровых пищевых привычек. Треть респондентов имеют одну нездоро-
вую пищевую привычку, две нездоровых пищевых привычки — ​38 % опрошенных, 
три-четыре — ​16 %. Никто из участников опроса не отметил все пять нездоровых 
привычек. Наиболее распространенной нездоровой пищевой привычкой являет-
ся частое употребление чипсов и других снеков — ​62 % опрошенных едят эти про-
дукты несколько раз в неделю и чаще. Треть респондентов (32 %) часто едят жир-
ную/жареную пищу. 28 % регулярно (три раза в неделю и чаще) едят сливочные/
жирные соусы. Каждый четвертый опрошенный (24 %) часто потребляет сладости. 
12 % респондентов часто питаются фастфудом. Подробно показатели нездорово-
го питания представлены в таблице 3 Приложения.

Методика исследования
Сегментация по стилю жизни в питании

Для сегментации респондентов по стилю жизни в питании в работе был ис-
пользован анализ латентных классов. Сегментация проводилась на базе ин-
формации, полученной с помощью инструмента оценки стиля жизни в питании. 
В качестве критериев выбора модели с оптимальным количеством сегментов 
применялись критерий логарифма правдоподобия, информационные крите-
рии Акаике (AIC) и Байеса (BIC), а также бутстрап-версия критерия отношения 

https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=19695&hash=578a9ed18731c1fb7ef1fca37228dffb
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правдоподобия (Bootstrap Likelihood Ratio Test). В целях избегания попадания 
в локальный максимум (local maxima problem) модель запускалась итерациями 
по 100 раз с разными начальными значениями случайного состояния и 20 ини-
циализациями для обеспечения устойчивости и воспроизводимости результатов. 
Полученные сегменты оценивались с точки зрения внутри- и межклассовой го-
могенности (нормированная энтропия), выполнения условия независимости пе-
ременных (остаточные корреляции). Различия сегментов по направлениям стиля 
жизни в питании (вовлеченность, инновативность, ответственность) были про-
анализированы с помощью дисперсионного анализа (ANOVA) и критерия Тью-
ки (Tukey-HSD).

Все расчеты выполнены при помощи библиотеки StepMix на языке програм-
мирования Python.

Профилирование
Для анализа связи ценностей и практик питания со стилем жизни было прове-

дено профилирование выделенных сегментов. Статистическая значимость разли-
чий между сегментами по ценностям и практикам питания определялась с помо-
щью комбинации дисперсионного анализа (ANOVA) и критерия Тьюки (Tukey-HSD). 
Кроме того, были изучены социально-демографические различия между сег-
ментами. Их значимость определялась с помощью χ2 критерия, так как соци-
ально-демографические характеристики представлены в том числе бинарными 
переменными.

Анализ факторов нездорового питания
Для оценки взаимосвязи нездорового питания и стиля жизни в питании при 

контроле на социально-демографические характеристики используется модель 
бинарного выбора. Аналогичный подход применяется в работе [Pèrez-Cueto et al., 
2010], в которой исследуется связь ожирения и стиля жизни в питании.

В нашей работе была оценена логит-модель вида:

	 P(unheal_food = 1) = Λ(x’ β1 + frl’ β2),	 (1)

где unheal_food — ​индикатор нездорового питания, принимающий значение 1, 
если у человека есть три и более признаков нездорового питания, и 0 в против-
ном случае, x — ​вектор социально-демографических характеристик, включающих 
в себя пол, возраст, брачный статус, наличие детей, характеристики образования, 
доходов и места проживания респондента, а frl — ​вектор индикаторов стиля жиз-
ни в питании, включающий в себя индикаторы принадлежности к определенно-
му сегменту, и Λ — ​логистическая функция.

Результаты
Стили жизни в питании: сегментация

С помощью анализа латентных классов в работе была проведена сегмента-
ция респондентов по стилю жизни в питании. Для поиска оптимального количе-
ства латентных классов была проведена процедура кросс-валидации (k-fold cross 
validation) с вариациями сегментов от 1 до 10. Модель с пятью сегментами пока-
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зала наилучшие результаты по критерию логарифма правдоподобия (см. табл. 1). 
Наши результаты поддерживают результаты предыдущих исследований: как пра-
вило, применение данного инструмента изучения FRL позволяет выделить пять 
сегментов населения [Grunert et al., 2001].

Таблица 1. Оценка оптимального числа латентных классов 
по критерию логарифма правдоподобия

Число 
сегментов 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Логарифм
правдоподобия −28,65 −27,25 −26,25 −26,15 −26,00 −26,25 −26,60 −26,85 −26,90 −27,45

Источник: расчеты авторов на данных обследования населения Санкт-Петербурга и Ленинградской области по во-
просам питания.

Результаты устойчивы между итерациями: вариативность значений LL-score при 
многократных запусках модели не является значимой. Модель также показала 
достаточно высокую степень разделимости классов по показателю нормирован-
ной энтропии — ​89,7 %. Большинство остаточных корреляций (93,3 %) оказались 
ниже 0,3, что свидетельствует о соответствии модели предположению об услов-
ной независимости показателей.

В таблице 2 приведены средние показатели вовлеченности, инновативности 
и ответственности по выделенным сегментам, а также размеры сегментов. Дис-
персионный анализ показал значимость различий между сегментами по всем фак-
торам стиля жизни в питании. Один из сегментов имеет средние оценки по всем 
направлениям и называется умеренные (moderates)  5. Умеренные составляют 
24 % всех респондентов. 18 % респондентов образуют сегмент с самыми высо-
кими оценками по всем трем направлениям стиля жизни в питании. Этот сег-
мент — ​ценители еды (foodies). Другой крупный сегмент (24 %) также характери-
зуется относительно высокими оценками по всем направлениям (немного ниже, 
чем у ценителей еды, но значимо выше, чем у двух других сегментов). При этом са-
мые высокие показатели внутри этого сегмента отмечаются для инновативности. 
Этот сегмент — ​экспериментаторы (adventures). 16 % выборки составляют равно-
душные (uninvolved). У этого сегмента самые низкие оценки по всем направле-
ниям стиля жизни в питании. Пятый сегмент (17 %), консерваторы (conservative), 
характеризуется высоким показателем вовлеченности, но низким показате-
лем инновативности. В исследовании [Brunsø et al., 2021] консерваторам также 
свойственна низкая ответственность, однако в нашей работе показатель ответ-
ственности для консерваторов статистически не отличается от аналогичного по-
казателя для экспериментаторов. В большой степени это может быть объяснено 
ограничениями использования инструмента в части изучения ответственности 
в российской практике.

5	 При интерпретации классов мы в целом следуем логике работ [Brunsø et al., 2021; Stancu et al., 2022]. В скобках 
указаны оригинальные англоязычные названия сегментов, использующиеся в исследованиях.
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Таблица 2. Сегментация респондентов по стилю жизни в питании

Ценители 
еды

Эксперимен­
таторы Равнодушные Умеренные Консерваторы

Вовлеченность 3,77a 3,25c 2,11e 2,88d 3,49b

Инновативность 3,78a 3,42b 1,58e 2,41c 1,96d

Ответственность 3,69a 3,20b 2,36e 2,80d 3,16b, c

Количество 
респондентов 129 169 113 170 122

Доля в выборке 18 % 24 % 16 % 24 % 17 %

Примечание. Верхний индекс отражает результаты попарного сравнения сегментов (критерий Тьюки) внутри каж-
дой отдельной строки: группы, которые имеют хотя бы одну общую букву, статистически значимо не различаются; 
группы без общих букв — ​различаются при выбранном уровне значимости (p < 0,05).

Источник: расчеты авторов на данных обследования населения Санкт-Петербурга и Ленинградской области по во-
просам питания.

Таким образом, ценители еды — ​наиболее вовлеченный и инновативный сег-
мент: еда занимает важное место в их повседневной жизни. Они готовы экспе-
риментировать с новыми продуктами и кухнями, придают высокое значение ка-
честву и ответственному потреблению. Экспериментаторы разделяют высокую 
инновативность, но несколько уступают ценителям еды по вовлеченности. Для 
них характерен интерес к новизне при менее выраженной ориентации на каче-
ство и ответственность. Консерваторы высоко вовлечены в практики питания, од-
нако отвергают новизну. Этот сегмент характеризуется устойчивыми, традицион-
ными пищевыми привычками. Умеренные занимают срединную позицию по всем 
трем осям — ​еда для них важна, но не является предметом особого интереса или 
рефлексии. Равнодушные демонстрируют минимальную вовлеченность, иннова-
тивность и ответственность, то есть питание воспринимается ими как рутинная 
необходимость, а не как значимая социальная практика.

Профилирование сегментов
1. Ценности
В таблице 3 отражены средние оценки десяти ценностей Шварца для пяти вы-

деленных сегментов. Для корректировки смещения, вызванного особенностями 
стиля ответов респондентов (например, использованием только определенных 
частей шкалы), мы выполнили центрирование каждого ценностного показателя 
относительно среднего ответа респондента по всем вопросам ценностного опрос-
ника (ipsatization) [Магун, Руднев, 2008].

Результаты дисперсионного анализа свидетельствуют о наличии статистически 
значимых различий (p-value < 0,05) между сегментами по четырем ценностям — ​тра-
диции, самостоятельность, достижения и гедонизм. Равнодушные статистически 
значимо отличаются от других сегментов по трем направлениям: в их ценностном 
профиле традиции занимают относительно более низкое, самостоятельность — ​бо-
лее высокое, а достижения — ​более низкое место. У ценителей еды достижения име-
ют наиболее высокий относительный приоритет среди всех выделенных сегментов, 
тогда как самостоятельность — ​наиболее низкий. Для экспериментаторов характе-
рен наиболее низкий относительный приоритет традиций; при этом относительный 
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приоритет достижений у них близок к показателям ценителей еды. У консервато-
ров, как и у равнодушных, традиции занимают более высокое относительное место 
в иерархии ценностей, чем у экспериментаторов. По гедонизму статистически зна-
чимые различия обнаружены между несколькими сегментами. У равнодушных его 
относительный приоритет ниже, чем у ценителей еды, экспериментаторов и умерен-
ных; у консерваторов ниже, чем у экспериментаторов и умеренных. Между осталь-
ными сегментами статистически значимых различий по гедонизму не выявлено.

Выявленные различия в ценностных профилях в целом содержательно согла-
суются с характеристиками сегментов по стилю жизни в питании. Поскольку ана-
лизируются относительные показатели ценностей, речь идет о различиях в их 
месте в индивидуальной ценностной иерархии. У равнодушных традиции и са-
мостоятельность занимают относительно более высокое, а достижения и гедо-
низм — ​более низкое место по сравнению с другими сегментами. Такой профиль 
сочетается с характерными для этого сегмента низкой вовлеченностью в пита-
ние и низкой инновативностью. У экспериментаторов традиции имеют наиболее 
низкий относительный приоритет, тогда как достижения занимают относительно 
высокое место. Это соответствует их выраженной ориентации на новизну в прак-
тиках питания. Для ценителей еды характерен наиболее высокий относительный 
приоритет достижений среди выделенных сегментов, а гедонизм занимает более 
высокое место, чем у равнодушных. У консерваторов традиции имеют более вы-
сокий относительный приоритет, чем у экспериментаторов, тогда как гедонизм 
занимает более низкое место, чем у экспериментаторов и умеренных. Таким об-
разом, различия между сегментами затрагивают не отдельную ценность, а кон-
фигурацию относительных ценностных приоритетов, которая соотносится с раз-
личиями в вовлеченности, инновативности и ответственности в сфере питания.

Таблица 3. Профиль выделенных сегментов в разрезе ценностей 
(показатели ценностей центрированы)

Ценности Ценители 
еды

Эксперимен­
таторы

Равно­
душные Умеренные Консер­

ваторы

Конформность −0,26 −0,23 −0,19 −0,26 −0,06
Традиции −0,06a, b, c −0,29c, d 0,30a −0,15b, c, d 0,17a, b

Доброжелательность 0,79 0,51 0,64 0,52 0,67

Универсализм 0,64 0,59 0,71 0,62 0,71
Самостоятельность 0,30b, c, d 0,45a, b, c 0,80a 0,30b, c, d 0,61a, b

Стимуляция −0,77 −0,70 −0,92 −0,79 −1,12
Гедонизм −0,22a, b −0,11a −0,58c −0,23a −0,36bc

Достижения −0,42a −0,39a, b −0,89c, d −0,41a, b, c −0,77a, b, c, d

Власть −0,78 −0,62 −0,99 −0,52 −1,04
Безопасность 0,45 0,51 0,77 0,61 0,84

Примечание. Верхний индекс отражает результаты попарного сравнения сегментов внутри каждой отдельной стро-
ки (критерий Тьюки): группы, которые имеют хотя бы одну общую букву, статистически значимо не различаются; груп-
пы без общих букв — ​различаются при выбранном уровне значимости (критерий Тьюки, p < 0,05). Индекс не указы-
вается при отсутствии значимых различий между всеми сравниваемыми сегментами.

Источник: расчеты авторов на данных обследования населения Санкт-Петербурга и Ленинградской области по во-
просам питания.
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2. Практики питания
Согласно результатам дисперсионного анализа, практики питания варьируются 

в зависимости от сегмента по стилю жизни в питании. Тест ANOVA показал статисти-
чески значимую разницу в практиках покупки продуктов питания, приготовления 
еды, потребления отдельных продуктов питания и принятия пищи. Всего статисти-
чески значимые различия отмечаются для 30 практик питания из 39 (см. табл. 4).

В практиках покупки продуктов питания наиболее значимые различия между 
сегментами наблюдаются в части покупки продуктов в специализированных мага-
зинах. Ценители еды и экспериментаторы относительно чаще покупают продукты 
в специализированных магазинах (мясном, рыбном магазин, магазине овощей 
и фруктов, фермерском магазине), чем представители других сегментов. Цени-
тели еды, экспериментаторы и консерваторы чаще, чем равнодушные и умерен-
ные, покупают продукты на рынке.

Сегменты также значимо различаются по практикам приготовления еды, в част-
ности по временны́м затратам на приготовление. Экспериментаторы и ценители 
еды тратят значимо больше времени на приготовление пищи. В среднем экспе-
риментаторы и ценители еды каждые выходные и один-два раза в неделю в буд-
ни тратят на готовку больше часа, тогда как остальные сегменты проводят боль-
ше часа на кухне значительно реже, только один-три раза в месяц.

В нашей работе не было выявлено значимых различий между сегментами в ча-
стоте потребления алкогольных напитков. Частота потребления сладостей также 
не различается между сегментами. Однако частота потребления овощей значи-
мо варьируется. Ценители еды, консерваторы и экспериментаторы едят овощи, 
салаты из свежих овощей три раза в неделю и чаще, что значительно чаще, чем 
равнодушные и умеренные.

Среди ситуационных практик принятия пищи незначимыми оказались различия 
между сегментами по тому, как часто респонденты завтракают, ужинают или пе-
рекусывают дома. Консерваторы чаще других сегментов обедают дома — ​в сред-
нем три раза в неделю и чаще, а экспериментаторы и ценители еды чаще других 
приносят на работу обед из дома (в среднем один-три раза в месяц).

Таблица 4. Профиль выделенных сегментов в разрезе практик питания

Практики питания Ценители 
еды

Эксперимен­
таторы

Равно­
душные Умеренные Консер­

ваторы
Покупка продуктов питания

Хожу за покупками 
в супермаркет 4,9a 4,7a, b, c 4,3c, d, e 4,4b, c, d 4,8a, b

Хожу за покупками 
в несетевой магазин 
шаговой доступности

3,4 3,1 3,0 3,3 3,0

Хожу за покупками 
в магазин сыров 1,5a, b 1,6a 1,2c, d, e 1,4a, b, c 1,3a, b, c, d

Хожу за покупками 
в мясной магазин 2,6a 2,5a, b 1,7c, d, e 2,1c 2,0c, d

Хожу за покупками 
в рыбный магазин 2,0a, b 2,1a 1,5c, d, e 1,7b, c 1,6c, d
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Практики питания Ценители 
еды

Эксперимен­
таторы

Равно­
душные Умеренные Консер­

ваторы
Покупаю продукты или 
готовую еду онлайн 
и забираю сам(а) 
из магазина, кафе, 
ресторана или пункта 
выдачи

1,7 1,8 1,5 1,8 1,6

Пользуюсь доставкой 
продуктов на дом 1,9a, b, c 2,1a 1,8a, b, c, d 2,1a, b 1,5c, d, e

Пользуюсь доставкой 
готовой еды на дом 1,7a, b, c 1,7a, b 1,6b, c, d 2,0a 1,4b, c, d, e

Хожу за покупками 
на рынок 2,2a 2,0a, b 1,5c, d, e 1,7c, d 1,9a, b, c

Хожу за покупками 
в фермерский магазин 2,5a 2,2a, b 1,6c, d, e 1,9b, c, d 2,0b, c

Хожу за покупками 
в магазин фруктов 
и овощей / фруктовую 
лавку

3,7a 2,9b 2,0d, e 2,4c, d 2,7b, c

Хожу за покупками 
в пекарню 3,0a 2,9a, b 2,1d, e 2,8a, b, c 2,2d

Приготовление еды

Провожу >1 часа 
за готовкой в будние дни 3,9a, b 4,2a 2,9c, d, e 3,3b, c, d 3,3b, c

Провожу >1 часа 
за готовкой в выходные 4,1a, b 4,5a 3,0c, d, e 3,5b, c 3,3c, d

Трачу >1 часа на выпечку 2,3a 2,1a, b 1,5c, d 1,6c 1,5c, d, e

Потребление отдельных продуктов питания

Ем хлеб, другие 
хлебобулочные изделия 5,4a, b 4,7c, d, e 4,8c, d 4,9c 5,5a

Ем рыбу 3,6a 3,5a, b 3,0c, d, e 3,1c, d 3,2a, b, c

Ем сливочные/жирные 
соусы (например, майонез, 
тар-тар)

3,6a 3,0b, c, d, e 3,3a, b 3,1a, b, c, d 3,3a, b, c

Ем бобовые (фасоль, горох, 
чечевицу) 3,1a 2,9a, b 2,7a, b, c 2,5b, c, d 2,5b, c, d, e

Ем овощи 5,5a 5,1b, c 4,7d 4,6d, e 5,2a, b

Пью вино 2,1 1,9 2,0 1,9 1,7

Ем салаты из свежих 
овощей 5,0a 4,6b 4,2c, d 4,1d, e 4,5b, c

Ем фрукты 5,2a 4,7b, c 4,5b, c, d 4,4c, d, e 4,9a, b

Ем красное мясо (говядину, 
свинину, баранину) 4,3a 4,0a, b 3,8a, b, c, d, e 3,8a, b, c 3,8a, b, c, d

Ем фастфуд (например, 
пицца, бургеры, шаверма) 2,3a, b 2,1a, b, c 1,8c, d, e 2,3a 1,9c, d
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Практики питания Ценители 
еды

Эксперимен­
таторы

Равно­
душные Умеренные Консер­

ваторы
Ем сладости, десерты, 
торты 3,5 3,3 3,1 3,4 3,4

Пью пиво, сидр 2,1 1,8 1,8 2,1 2,0

Пью крепкий алкоголь 1,8 1,7 1,8 1,7 1,8

Пью коровье/ козье 
молоко, включая 
безлактозное

4,1a 3,4a, b, c 3,2c, d 3,1c, d, e 4,0a, b

Пью, использую 
в приготовлении еды 
и напитков растительное 
молоко

1,7a 1,6a, b 1,2c, d, e 1,5a, b, c 1,5a, b, c, d

Принятие пищи

Завтракаю дома 4,9 5,0 4,9 5,2 5,4

Завтракаю на ходу, пока 
еду/ иду на работу 1,4a, b, c 1,5a 1,2a, b, c, d, e 1,5a, b 1,3a, b, c, d

Обедаю на работе/ 
в ресторане/ кафе 3,0a, b 2,8a, b, c 2,3b, c, d, e 3,1a 2,4b, c, d

Обедаю на работе/учебе 
тем, что приношу из дома 3,1a, b 3,2a 2,2d 2,9a, b, c 2,1d, e

Обедаю дома 4,5b, c 4,5b, c, d 4,7a, b 4,4b, c, d, e 5,1a

Ужинаю дома 5,7 5,7 5,6 5,6 5,8

Ужинаю в ресторане/ кафе 1,8a, b, c 2,0a, b 1,7a, b, c, d 2,0a 1,6c, d, e

Перекусываю на ходу 1,7a, b, c 1,8a, b 1,4b, c, d, e 2,0a 1,5b, c, d

Перекусываю дома 4,0 3,9 4,1 3,9 4,5

Количество наблюдений 129 169 113 170 122

Примечание. Верхний индекс отражает результаты попарного сравнения сегментов внутри каждой отдельной строки 
(критерий Тьюки): группы, которые имеют хотя бы одну общую букву, статистически значимо не различаются; группы 
без общих букв различаются при выбранном уровне значимости (критерий Тьюки, p < 0,05). Индекс не указывается 
при отсутствии значимых различий между всеми сравниваемыми сегментами.

Источник: расчеты авторов на данных обследования населения Санкт-Петербурга и Ленинградской области по во-
просам питания.

3. Социально-демографические характеристики
В работе был проведен сравнительный анализ социально-демографических 

характеристик представителей выделенных сегментов (см. табл. 5). Результаты 
расчетов свидетельствуют о наличии различий гендерной и возрастной струк-
туры сегментов. Консерваторы и равнодушные статистически значимо старше, 
чем остальные сегменты: доля респондентов старше 60 лет в них составляет бо-
лее 40 %, тогда как в других сегментах этот показатель не превышает 25 %. Среди 
экспериментаторов значимо больше женщин, чем среди умеренных (66 % против 
48 %). Для других сегментов значимых гендерных различий не выявлено.

Люди с высшим образованием чаще встречаются среди экспериментаторов, 
чем среди ценителей еды и консерваторов. По материальному положению сег-
менты также значимо различаются. Консерваторы в среднем значимо хуже оце-
нивают свое материальное положение, чем умеренные и ценители еды. Сре-
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ди экспериментаторов доля респондентов, проживающих в сельской местности, 
является наименьшей (9 %) и значимо отличается от других сегментов. В рабо-
те не было выявлено значимых различий между сегментами по брачному стату-
су и количеству детей.

Таблица 5. Профиль выделенных сегментов в разрезе основных 
социально-демографических характеристик

Характеристика Ценители 
еды

Эксперимен­
таторы

Равнодуш­
ные Умеренные Консерва­

торы

Возраст

Возраст, среднее 45 45 54 42 55

18—34 лет 30 %a, b, c 33 %a, b 16 %c, d, e 39 %a 20 %b, c, d

35—59 лет 50 % 42 % 42 % 44 % 34 %

60+ лет 20 %c, d 25 %b, c 43 %a, b 17 %c, d, e 46 %a

Пол

Женщины 64 %a, b 66 %a 50 %a, b, c, d 48 %b, c, d, e 53 %a, b, c

Семья

Состоит в браке 50 % 53 % 42 % 55 % 54 %

Есть дети 33 % 33 % 21 % 30 % 23 %

Образование

Общее среднее 18 % 14 % 22 % 16 % 25 %

Среднее 
профессиональное 50 % 33 % 40 % 41 % 46 %

Высшее 
профессиональное 33 %b, c, d 54 %a 38 %a, b, c 43 %a, b 29 %b, c, d, e

Место проживания

Санкт-Петербург 50 % 52 % 48 % 52 % 47 %

Другой город 22 % 34 % 31 % 32 % 28 %

ПГТ 4 % 6 % 4 % 5 % 3 %

Сельская местность 24 %a 9 %c, d, e 18 %a, b, c 11 %a, b, c, d 23 %a, b

Самооценка материального положения

Плохое 13 %b, c, d 15 %a, b, c 24 %a, b 11 %b, c, d 30 %a

Среднее 75 % 74 % 66 % 77 % 62 %

Хорошее 12 % 11 % 10 % 12 % 9 %

Количество 
наблюдений 129 169 113 170 122

Примечание. Верхний индекс отражает результаты попарного сравнения сегментов внутри каждой отдельной стро-
ки (критерий χ2 Пирсона): группы, которые имеют хотя бы одну общую букву, статистически значимо не различают-
ся; группы без общих букв различаются при выбранном уровне значимости (p < 0,05). Индекс не указывается при 
отсутствии значимых различий между всеми сравниваемыми сегментами.

Источник: расчеты авторов на данных обследования населения Санкт-Петербурга и Ленинградской области по во-
просам питания.
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Факторы нездорового питания
Статистический анализ показывает, что в среднем нездоровое питание боль-

ше распространено среди ценителей еды, среди равнодушных и среди консерва-
торов, чем среди умеренных и экспериментаторов (см. табл. 5 Приложения). Од-
нако простое сравнение средних показателей может привести к некорректным 
выводам. Для понимания наличия значимой взаимосвязи сегментации и нездо-
рового питания «при прочих равных» в работе был проведен регрессионный ана-
лиз (модель 1). Результаты оценивания модели представлены в таблице 6.

Полученные оценки показали, что к нездоровому питанию в большей степе-
ни склонны пожилые респонденты (60+ лет), чем молодые люди, тогда как ве-
роятность нездорового питания для людей средних возрастов статистически 
не отличается от вероятности нездорового питания для молодых людей. Соглас-
но результатам анализа, наличие профессионального образования (как сред-
него, так и высшего) статистически значимо снижает вероятность нездорового 
питания. В литературе образование широко признается важнейшим фактором 
здорового образа жизни, в том числе здорового питания [Znyk et al., 2024; Ка-
рамнова и др., 2019а]. Более того, существуют свидетельства, что более обра-
зованные люди придерживаются более здоровой диеты, чем менее образован-
ные, вне зависимости от уровня доходов [Olstad, McIntyre, 2025]. Наша работа 
отчасти подтверждает эти выводы — ​проведенное моделирование не выявило 
значимого эффекта более высоких доходов домохозяйства на распространен-
ность нездоровых пищевых привычек. Отмечается также известный защитный 
эффект брака: люди, состоящие в браке, реже имеют нездоровые пищевые при-
вычки, чем те, кто в браке не состоят. Положительная связь брака и различных 
аспектов здорового образа жизни широко известна в литературе (см., напри-
мер, [Hilz, Wagner, 2018]).

Полученные в ходе работы результаты не выявили значимой связи пола ре-
спондента с вероятностью нездорового пищевого поведения. В литературе вы-
воды о связи качества диеты и гендера неоднозначны. В ряде исследований 
показано, что существуют гендерные различия распространенности отдельных 
нездоровых пищевых привычек (см., например, [Feraco et al., 2024; Карамнова 
и др., 2019б]). В других работах значимых различий пищевого поведения у муж-
чин и женщин выявлено не было [McKenzie et al., 2020].

Мы также не обнаружили статистически значимой связи между вероятно-
стью нездорового пищевого поведения и проживанием респондентов в Санкт-
Петербурге. Многие предыдущие исследования, напротив, свидетельствуют о суще-
ственных территориальных различиях пищевого поведения населения, в частности 
о различиях между жителями городской и сельской местности (см., например, 
[European Commission, 2026; Maksimov et al., 2023]).

Несмотря на то что результаты оценки связи социально-демографических по-
казателей и нездорового питания, полученные в работе, представляют интерес 
и заслуживают обсуждения, в данном исследовании социально-демографические 
показатели были включены в модель в качестве контрольных переменных, кова-
риат, позволяющих улучшить оценку связи стиля жизни в питании и нездорового 
поведения. Для выявления социально-демографических детерминант пищевого 

https://monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/publicFile/submissionFileId?fileId=19695&hash=578a9ed18731c1fb7ef1fca37228dffb
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поведения населения РФ требуется привлечение специализированных нацио-
нально репрезентативных данных.

Исследование показало, что стиль жизни в питании значимо связан с прак-
тиками нездорового питания. Согласно результатам моделирования (таблица 6), 
экспериментаторы и умеренные статистически значимо реже имеют три и более 
признаков нездорового питания, чем ценители еды. При этом величина эффекта 
не различается для экспериментаторов и умеренных (гипотеза о равенстве коэф-
фициентов отвергается, статистика теста хи-квадрат 5,16). Дополнительный ана-
лиз (оценки модели 1 с заменой базовой категории стиля жизни в питании) по-
казал, что экспериментаторы и умеренные также имеют значимо более низкую 
вероятность нездорового питания, чем равнодушные и консерваторы.

Полученные результаты ставят содержательный теоретический вопрос: поче-
му стиль жизни в питании — ​переменная, концептуально связанная с ценностями 
и поведенческими паттернами, — ​оказывается значимым предиктором нездоро-
вого питания при контроле на социально-демографические характеристики, то-
гда как ряд последних (пол, место проживания) — ​нет? Один из возможных отве-
тов: пол и место проживания влияют на качество питания опосредованно — ​через 
формирование стиля жизни в питании. Если FRL выступает медиатором между 
структурными характеристиками и пищевым поведением, прямой эффект соот-
ветствующих переменных при контроле на сегмент закономерно оказывается не-
значимым. Данная гипотеза требует проверки в будущих исследованиях с приме-
нением медиационного анализа.

С методической точки зрения результаты подтверждают диагностический по-
тенциал инструмента [Brunsø et al., 2021] для выявления групп риска нездорового 
питания. Это означает, что «кто ты по социальному положению» объясняет мень-
ше, чем «как ты относишься к еде». Сегментация по FRL позволяет дополнитель-
но уточнить группы риска, расширив стандартный социально-демографический 
подход, и формировать дифференцированные коммуникационные послания для 
каждого сегмента.

Таблица 6. Оценки коэффициентов модели нездорового питания (модель 1)

Зависимая 
переменная

Наличие трех и более признаков 
нездорового питания 

(доля в выборке — ​13 %)

Возраст (базовая категория — ​18—34 лет)

35—59 лет 0,397
[0,290]

60 лет и старше 0,520*
[0,306]

Пол (базовая категория — ​мужчина)

Женщина −0,236
[0,224]

Образование (базовая категория — ​общее среднее и ниже)

Среднее 
профессиональное

−0,504*
[0,270]
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Зависимая 
переменная

Наличие трех и более признаков 
нездорового питания 

(доля в выборке — ​13 %)

Высшее 
профессиональное

−0,695**
[0,293]

Состояние в браке (базовая категория — ​в браке не состоит)

Состоят в браке −0,476**
[0,231]

Наличие детей до 18 лет (базовая категория — ​нет детей)

Есть дети 0,117
[0,256]

Место проживания (базовая категория — ​Санкт-Петербург)

Город 
Ленинградской 
области

−0,231
[0,268]

Сельская 
местность

−0,242
[0,302]

Уровень материального благополучия (базовая категория — ​низкий)

Средний −0,129
[0,279]

Высокий 0,015
[0,423]

Сегмент (стиль жизни в питании) (базовая категория — ​ценители еды)

Экспериментаторы −0,829**
[0,335]

Равнодушные −0,316
[0,329]

Умеренные −0,991***
[0,343]

Консерваторы −0,287
[0,322]

Константа −0,459
[0,459]

Количество 
наблюдений 703

Псевдо R2 0.056

LR χ2(15) 34.6**

p-value для 
LR-теста 0.003

Log likelihood −291

Примечание. Стандартная ошибка в скобках, * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Источник: расчеты авторов на данных обследования населения Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области по вопросам питания.

Заключение
В исследовании предпринята попытка количественного анализа стиля жизни 

в питании в российской практике, на примере Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области. Теоретической основой работы послужила концепция стиля жизни в пи-
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тании (food-related lifestyle, FRL). Эмпирическую основу составили данные опро-
са населения Санкт-Петербурга и Ленинградской области (N=703). Для получе-
ния информации о стиле жизни в питании в вопроснике используется инструмент, 
широко применяющийся в современных научных исследованиях и показавший 
свою кросс-национальную и кросс-культурную валидность [Brunsø et al., 2021].

В целом можно говорить об успешности применения данного инструмента 
в российской практике. Вопросы, связанные с вовлеченностью и инновативно-
стью в питании, не вызвали существенных затруднений у респондентов. Однако 
вопросы, связанные с ответственностью в питании, оказались гораздо сложнее 
для участников обследования, что привело к существенному объему пропущен-
ных значений по этому направлению. Подобные результаты отражают недоста-
точную институционализацию дискурса экологической ответственности в России, 
где темы этичного потребления, включая ответственность за выбор продуктов пи-
тания, остаются на периферии общественного и академического внимания [Ле-
бедева, 2021; Шабанова, 2022].

С помощью латентного классового анализа на основе полученных данных в ра-
боте были выделены пять сегментов по стилю жизни в питании: ценители еды, экс-
периментаторы, равнодушные, умеренные и консерваторы. Они различаются по во-
влеченности, инновативности и ответственности в питании. По характеристикам 
направлений стиля жизни в питании выделенные сегменты аналогичны сегмен-
там, определяемым в работе [Brunsø et al., 2021] для Австралии, Венгрии и Дании.

Использование инструмента позволило проанализировать связь стиля жизни 
в питании с ценностями и пищевыми практиками респондентов. Профилирова-
ние показало, что выделенные сегменты статистически значимо различаются как 
по ценностям, так и по практикам питания. Обнаруженные различия между сег-
ментами по ценностям и практикам питания указывают на потенциальную роль 
стиля жизни в питании как медиатора между ценностными ориентациями и кон-
кретными практиками питания, что согласуется с результатами, полученными ра-
нее [Scholderer et al., 2004; Brunsø, Grunert, 1995; Grunert et al., 2001].

В работе был проведен регрессионный анализ связи нездорового питания 
и стиля жизни в питании. Критерий нездорового питания строится на основе ин-
формации о наличии у респондента нездоровых пищевых привычек. Результа-
ты анализа позволили выделить сегменты по стилю жизни в питании, которые 
в большей степени склонны к нездоровому питанию. Ценители еды, равнодуш-
ные и консерваторы чаще имеют нездоровые пищевые привычки, чем экспе-
риментаторы и умеренные. Несмотря на то что информация, полученная в ходе 
проведенного опроса, содержит ограниченный спектр характеристик нездоро-
вого питания, с нашей точки зрения, результаты исследования представляют су-
щественный практический интерес. В настоящее время принято считать, что не-
здоровый образ жизни в целом и нездоровое питание в частности характерны 
для отдельных социально-демографических групп (например, люди с низким со-
циально-экономическим статусом [Darmon, Drewnowski, 2008]). Тем не менее ре-
зультаты работы показывают, что риски нездорового питания связаны не только 
с социально-демографическими характеристиками человека, но и с его стилем 
жизни в питании. Таким образом, применение методики FRL для оценки стиля 
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жизни в питании как детерминанта нездорового питания может дать важную ин-
формацию для формирования политики в области продвижения принципов здо-
рового питания (например, для совершенствования таргетинга информационных 
кампаний и программ).

Подводя итоги, можно отметить, что в данной выборке инструмент FRL [Brunsø 
et al., 2021] продемонстрировал способность дифференцировать респондентов 
по стилю жизни в питании. Латентный классовый анализ дал возможность выде-
лить пять сегментов, значимо различающихся по всем трем направлениям FRL: 
вовлеченности, инновативности и ответственности. Профилирование сегментов 
по ценностям и пищевым практикам выявило систематические различия между 
ними, что свидетельствует о содержательной интерпретируемости полученной сег-
ментации. Результаты позволяют рассматривать инструмент FRL как перспектив-
ное дополнение к специализированным обследованиям питания, поскольку он 
дает возможность анализировать неоднородность населения не только по фак-
тическим пищевым практикам и социально-демографическим характеристикам, 
но и по устойчивым ориентациям в отношении питания. Наиболее информатив-
ные результаты могли бы быть получены при включении инструмента FRL в спе-
циализированные обследования населения, посвященные вопросам питания (на-
пример, проводимое Росстатом раз в пять лет Выборочное наблюдение рациона 
питания населения). Вместе с тем использование инструмента для эмпирической 
оценки стиля жизни в питании в рамках более частых мониторинговых обследо-
ваний представляется менее целесообразным. Необходимо также отметить, что 
для более эффективного использования инструмента в российской практике не-
обходима дальнейшая методическая доработка инструмента, прежде всего бло-
ка вопросов, связанных с оценкой ответственности в питании.

Существенным ограничением работы является географическая ограниченность 
исследования (два региона). Результаты работы не могут быть распространены 
на все население РФ. Тем не менее это первый опыт применения инструмента 
эмпирической оценки стиля жизни в питании в России, который дает основу для 
проведения более масштабных исследований.
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