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Abstract. The research investigates male 
involvement in childcare as a dimension 
of fatherhood. The study provides a 
two-level analysis of determinants and 
considers structural characteristics, in-
dividual’s value orientations and institu-
tional indicators of the environment and 
their impact on father involvement. The 
hierarchical linear modeling is applied 
to evaluate how individual and institu-
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Оценивались структурные характе-
ристики, ценностные ориентации ин-
дивида, а также институциональные 
показатели среды и их роль в объясне-
нии уровня отцовской вовлеченности. 
Применение многоуровневой регрес-
сии позволило одновременно учесть 
эффект как индивидуальных характе-
ристик, так и макроконтекста. Эмпи-
рической базой исследования стали 
данные ISSP-2012 по 26 странам.

В результате показано, что отцовская 
вовлеченность различается в  зави-
симости и  от  структурных, и  от  цен-
ностных детерминант обоих уровней. 
На индивидуальном уровне значимое 
влияние оказывают переменные, от-
ражающие распределение ролей вну-
три домохозяйства —  вклад женщины 
в уход за детьми и выполнение домаш-
него труда, ее занятость на рынке тру-
да, а также степень мужского участия 
в обеих сферах. Между тем, религиоз-
ность мужчины и положительное отно-
шение к женской занятости способны 
повышать его вовлеченность в уход 
за детьми. На страновом уровне свое 
применение оправдала модифициро-
ванная типология государств всеобще-
го благосостояния. Значимый эффект 
показали два режима: либеральный 
(вовлеченность выше) и восточноевро-
пейский (вовлеченность ниже). Другие 
переменные, отражающие межстрано-
вые различия, тоже дифференцируют 
степень отцовской вовлеченности. Так, 
высокий уровень женской занятости 
соответствует более высоким показа-
телям вовлеченности, а  распростра-
ненность традиционализма взглядов 
в стране резко снижает это участие.

Таким образом, различия в  вовле-
ченности отцов могут быть объясне-

tional factors and macro context affect 
the variability in father involvement. The 
empirical basis for the research is the 
ISSP-2012 data across 26 countries.

The study shows that father involve-
ment is dependent on structural and 
value determinants at both levels. At 
the individual level, variables describing 
division of household responsibilities 
(woman’s contribution to childcare and 
house chores, woman’s employment 
and the level of man’s participation 
in both areas) exert a strong influence. 
Meanwhile, individual’s religiosity and 
positive perception of female employ-
ment can increase male involvement 
in childcare. At cross-country level, a 
modified Esping-Andersen’s typology 
of welfare states proves its relevance. 
Simultaneously two regime types have 
significant effect: liberal regime (higher 
involvement) and East-European re-
gime (lower involvement). A number of 
other contextual indicators reflecting the 
country differences can also differentiate 
levels of father involvement. Specifically, 
high female employment corresponds 
to higher involvement levels, and prev-
alence of traditional beliefs drastically 
reduces the levels.

All in all, differences of father involve-
ment might be gender-neutral; in this 
respect, institutional regimes have a 
potential to overcome father involve-
ment constraints. At the same time, only 
transformation of the dominant settings 
related to gender roles can change the 
situation. Nevertheless, gender attitudes 
and orientations have a potential to 
change the situation.
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Введение
Современные исследования показывают, что моделиотцовской вовлеченно-

сти —  участия мужчины в делах семьи, и в частности, в заботе о детях —  замет-
но различаются не только между социальными группами, но и между страна-
ми [Gregory, Milner, 2008; Hook, 2006]. Отцовская вовлеченность зависит как 
от распространенных в обществе взглядов и собственных установок мужчины, 
так и «от реальных возможностей ее исполнения, включая ситуацию на рынке 
труда» [Рождественская, 2010: 79], а также от характера социальной политики. 
Например, в таких странах, как Швеция и Норвегия, отцы наравне с матерями 
обеспечиваются государственной поддержкой в виде отпусков и бонусов на ра-
боте, благодаря чему демонстрируют достаточно высокие показатели участия 
в жизни семьи и детей, воплощая собой идеалы гендерного равенства. С другой 
стороны, в других странах (Германия, Австрия) распространены представления 
о традиционной роли мужчин, из-за чего отцы получают значительно меньше 
социальной поддержки.

Исследователи спорят: кто-то говорит о принципиальной важности индивиду-
альных факторов в формировании различий уровня вовлеченности —  социально-
экономического положения конкретной семьи, особенностей занятости, а также 
разделяемых ценностей [King, 2003; McGill, 2014], другие настаивают на влиянии 
институциональных факторов —  лояльности среды и адекватной социальной поли-
тики [Lewis, 1992; Gregory, Milner, 2008]. В нашей работе мы хотим внести ясность 
в вопрос об определяющих факторах и с помощью применения многоуровневой 
регрессионной модели оценить одновременно детерминанты как индивидуаль-
ного, так и странового уровня.

Интерес к данной теме обуславливается следующими причинами. Во-первых, 
значительное увеличение уровня занятости женщин в развитых странах, рост 
числа разводов, снижение рождаемости и формирование новых типов семей 
приводят к переосмыслению самой модели и сущности семейных отношений. 

ны в  гендерно нейтральной логике, 
и  в  этом плане институциональные 
режимы обладают потенциалом в пре-
одолении ограничений отцовской во-
влеченности. В то же время изменение 
сложившегося положения возможно 
только в ситуации трансформации до-
минирующих установок относительно 
распределения ролей.

ключевые слова: отцовство, вовле-
ченное отцовство, детерминанты от-
цовства, семья, социальная политика, 
межстрановой анализ, многоуровне-
вая регрессия

Keywords: fatherhood, fathering, de-
terminants of father involvement, family, 
social policy, hierarchical linear modeling
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В частности, переход к гендерному равноправию и постепенное вытеснение мо-
дели семьи с мужчиной-кормильцем, простимулированное активным выходом 
женщин на рынок труда, ставит вопрос относительно распределения семейных 
ролей. Поскольку обеспечение семьи перестает быть уникальной функцией муж-
чины и, соответственно, увеличивается время, затрачиваемое женщиной на вы-
полнение недомашних обязанностей, ожидается, что на мужчину ляжет часть 
функций по ведению хозяйства и воспитанию детей. Иными словами, возникает 
общественный запрос на вовлеченность отца в удовлетворение внутренних по-
требностей семьи. Более того, в свете идеалов гендерного равенства, декла-
рируемых рядом европейских стран, и общего дискурса о кризисе отцовства, 
наряду с акцентированием позитивной роли отца в развитии ребенка, разговор 
о вовлеченности мужчины в семейную жизнь становится как никогда актуальным.

Во-вторых, на данный момент есть многочисленные исследования, призванные 
оценить отцовскую вовлеченность на примере кейсов отдельных стран. При этом 
до сегодняшнего дня не так часто предпринимались попытки выстроить единую 
модель, учитывающую влияние разнообразных факторов [Fuwa, 2004; Hook, 2006].

Сразу заметим, что само по себе измерение отцовства является одним из слож-
ных моментов в общей канве исследований. Отцовская вовлеченность —  неодно-
значное понятие, поскольку в него включается целый спектр смыслов и практик. 
Сюда попадает как воспитание детей, уход за ними, игра, совместное времяпре-
провождение, так и косвенные проявления отцовства —  забота о материальном 
благополучии ребенка и семьи, а также символические выражения отцовской 
роли. Именно способ интерпретации отцовской вовлеченности определяет даль-
нейшую стратегию исследования.

В данной работе отцовскую вовлеченность мы определяем как количество вре-
мени, затраченное мужчиной на уход за детьми и другими зависимыми членами 
семьи  1. То есть, мы постарались отделить отцовскую вовлеченность от участия 
в домашнем труде, которое подразумевает выполнение домашних обязанностей, 
и противостоит занятости в сфере рынка труда. Признаем, что такая узкая форму-
лировка является одним из ограничений нашей работы, поскольку не учитывает 
качественной составляющей отцовского участия. Помимо этого, мы рассматри-
ваем именно абсолютные временные значения, а не относительные, поскольку 
показатель доли сглаживает эффект контекстуальных факторов, оказывающих 
влияние одновременно на мужское и женское время.

Теоретическая основа исследования
Как показывают российские и зарубежные исследования, мужчины в срав-

нении с  женщинами крайне мало времени тратят на  домашние дела и  уход 
за детьми [LaRossa, 1988; Радаев, Барсукова, 2000; Рощина, Нагерняк, 2013]. 
С другой стороны, роль добытчика остается значимой для мужчин в определении 
своего собственного положения [Thébaud, 2010; Кон, 2006]. Социальные иссле-
1  В данном случае формулировка «…и другими (зависимыми) членами семьи —  престарелыми родственниками, 
больными/инвалидами» обусловлена особенностями используемой для расчетов базы данных. Понятно, что в таком 
случае, есть смещение данных в сторону увеличения времени. Тем не менее мы пренебрегаем данным обстоятель-
ством и полагаем, что для семей с детьми (которые являются объектом нашего исследования) в большинстве случаев 
актуален именно уход за детьми.
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дователи и теоретики несколько раз пытались объяснить сохранение подобного 
соотношения.

Ресурсный подход
В этих теориях семья представляется как площадка конкурентности и рыночной 

справедливости. В соответствии с данными принципами выстраиваются внутрисе-
мейные отношения, так что вовлеченность отцов напрямую зависит от имеющихся 
социально-экономических ресурсов каждого из партнеров. Например, гипотеза 
относительных ресурсов и сравнительной власти супругов строится на предпосыл-
ке о низком статусе домашнего труда и его выполнении по остаточному принципу. 
Так, на долю супруга, обладающего большим объемом ресурсов —  денежным, 
образовательным капиталом, профессиональным статусом, —  выпадает меньше 
работы в рамках домашнего хозяйства [Shelton, John, 1996]. Модель экономи-
ческой зависимости предполагает, что «домашний труд выполняется в обмен 
на экономическую поддержку» [Брайнс, 2002: 347]. В модели же специализации, 
основывающейся на рационализации индивидами собственной деятельности 
внутри домохозяйства, распределение происходит по принципу максимизации 
общей полезности. Каждый из супругов выполняет наиболее «выгодную» дея-
тельность либо согласно своему человеческому капиталу, либо в соответствии 
с распространенными в культуре гендерными представлениями о разделении 
труда [Becker, 2009].

Теория соотношения ресурсов и потребностей [Bakker, Demerouti, 2007] дает 
несколько иной ответ на причины различий. Количество часов работы и график 
работы определяют объем доступного времени для выполнения семейных обя-
занностей [Craig et al., 2012; Presser, 1994]. Занятость жены, возможность полу-
чения помощи от родственников, наличие детей, —  являются теми «потребностя-
ми», которые влияют на степень вовлеченности. Их соотнесением и определяется 
вовлеченность.

Некоторые исследователи утверждают, что вовлеченность разнится в зависи-
мости от классовой принадлежности и социально-экономических параметров, 
поскольку они формируют взгляды и установки, а также обуславливают харак-
тер распределения времени между семьей и работой. Так, отмечаются различия 
между классами в восприятии материнской занятости [Morgan, 2009]: рабочий 
класс чаще придерживается традиционных взглядов, чем средний класс и «белые 
воротнички». Также наблюдается рост вовлеченности более образованных отцов 
в странах с низкой рождаемостью, что может быть результатом распространения 
эгалитарных гендерных установок в соответствующих слоях населения [Sullivan et 
al., 2014]. Помимо этого, уровень отцовской вовлеченности могут обусловливать 
объективные показатели —  например, когда необходимость дополнительного 
заработка не оставляет времени для занятий с детьми.

Таким образом, мы можем сформулировать первые гипотезы нашего иссле-
дования.

H1. Вовлеченность отцов будет выше для мужчин с большим количеством детей, 
имеющим меньшую занятость на рынке труда.

H2. Участие в уходе за детьми будет выше для мужчин со сравнительно низким 
уровнем дохода (относительно супруги).
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Гендерные теории
В следующих теориях развивается гендерный подход к домашнему труду в це-

лом и уходу за детьми, в частности.
Внутри семьи происходит разделение видов домашнего труда. Даже в ситуа-

ции значительной вовлеченности мужчины в семейные дела его участие обычно 
сводится к определенным видам деятельности [Blair, Lichter, 1991]. Уход за детьми 
также рассматривается как гендерно не нейтральный тип деятельности. Очевидно, 
что, в отличие от  предыдущих теорий, детерминанты вовлеченности мужчин 
и женщин будут различаться. При анализе мужчин обыкновенно исследования 
направлены на прояснение причин их невовлеченности. Здесь можно отметить 
влияние концепции Т. Парсонса, в основе которой лежит идея о разделении сфер 
«ответственности» мужчины и женщины. Так, на женщину обычно возлагается 
труд по воспитанию детей и выполнению домашних обязанностей. Мужчина же 
выступает посредником между семьей и окружающей средой и выполняет инстру-
ментальную функцию —  обеспечения семьи [Parsons, Bales, 1955]. Оспаривание 
и преодоление такого положения дел стало своеобразной целью множества ис-
следований внутрисемейного разделения труда. С точки зрения теории гендерной 
ролевой идеологии [Blair, Johnson, 1992], равномерное распределение домаш-
них обязанностей и меньшие показатели объема мужской занятости характерны 
для пар с эгалитарными установками [McGill, 2014; Kaufman, Uhlenberg, 2000], 
обретенными в результате социализации в основных общественных институтах. 
Таким образом, гендерные установки способны смягчать действие структурных 
характеристик, связанных с распределением времени на семью и на работу.

Теория конструирования гендерной идентичности напрямую затрагивает симво-
лическое содержание домашнего труда. В условиях, когда занятость на рынке труда 
является одним из атрибутов маскулинности и отсутствуют позитивные модели про-
явлений маскулинности через отцовство, домашний труд становится своеобразным 
способом производства, демонстрации и воспроизводства гендерной идентичности. 
Д. Брайнс предлагает рассматривать разделение труда как элемент гендерного 
дисплея, «фундамент, поддерживающий межличностное подтверждение гендер-
ных статусов в браке» [Брайнс, 2002]. Поэтому, когда домашний труд оказывается 
за рамками спектра конвенциональных проявлений мужского в культуре, не стоит 
ожидать осуществления мужчинами данных практик. Более того, если мужчине, 
в силу тех или иных обстоятельств, не удается реализовать маскулинный дисплей, 
он будет компенсировать его через невыполнение деятельности, характерной для 
противоположного дисплея. Это может не только приводить к увеличению раз-
рыва в выполнении домашнего труда супругами, но и способствовать росту вну-
трисемейной напряженности, в том числе приводить к разводу. В итоге уровень 
взаимодействия отца с ребенком оказывается напрямую связан с его успехом или 
восприятием своего успеха в роли кормильца [Doherty et al., 1998]. Невозможность 
проявить себя на рынке труда (например, в период безработицы) проявляется 
в снижении активности при выполнении домашних обязанностей. Интересно, что 
снижение отцовского участия может также быть обусловлено желанием женщины 
защитить свою гендерную идентичность, поскольку домашний труд и уход за детьми 
участвуют в ее производстве [West, Zimmerman, 1987]. Таким образом, она будет 
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выступать семейным «гейткипером», ограничивая вторжение мужчины в сферу 
своей ответственности [Allen, Hawkins, 1999].

На основании данных теорий третья и четвертая гипотезы формулируются так:
H3. Отцовская вовлеченность выше у мужчин с более выраженными эгалитар-

ными представлениями о распределении гендерных ролей.
H4. В семьях, где ответственность за решения относительно воспитании детей 

лежит только на женщине, отцовская вовлеченность будет ниже.
Отцовство через призму институционального контекста
При разговоре об отцовстве нельзя недооценивать влияние и более обще-

го социального контекста, в котором протекает семейная жизнь. Он выступает 
не просто некоторой рамкой, через которую осмысляются и реализуются практики 
индивидов, но также и сам способен опосредовать влияние индивидуальных фак-
торов на эти самые практики. Контекст является результатом как реализуемых 
государством мер социальной политики, так и сложившихся исторически условий, 
традиций, паттернов приемлемого поведения.

В ряде случаев контекстуальные факторы по своему влиянию могут превосхо-
дить эффекты индивидуальных различий. Например, уровень занятости в стране 
объясняет женскую вовлеченность в уход за детьми и пожилыми лучше, чем ин-
дивидуальная приверженность определенной гендерной идеологии, опыт социа-
лизации и пр. [Gerstel, Gallagher, 1994]. Тем не менее влияние женской занятости 
на мужское участие в семье опосредуется и рядом других факторов, связанных 
в том числе с конкретными мерами социальной политики. В частности, наличие 
альтернативных внешних агентов ухода —  развитость сети дошкольных органи-
заций в стране —  делает снижает эффект роста женской занятости и сокращает 
по сути «вынужденную» вовлеченность мужчины [Windebank, 2001]. Так, в восточ-
ноевропейских странах высокий уровень женской занятости поддерживается 
соответствующими мерами государственного стимулирования, что никак не влияет 
на традиционное разделение ролей в области домашнего труда.

Кроме того, макрообстановка напрямую влияет на соотношение ценностей 
и действий индивидов —  будут ли ценности реализованы в конкретных практиках 
или они останутся лишь на уровне дискурса. Общий контекст формирует также 
и гендерную повестку, которая, в свою очередь, определяет как установки инди-
видов, так и насколько «выгодно» реализовывать ту или иную модель разделения 
труда в данных обстоятельствах. Например, рост уровня женской занятости спо-
собствует более выраженной эгалитарной социализации детей, формированию 
у них установок на равное разделение труда [Hook, 2006].

Кроме того, уровень вовлеченности варьируется в разрезе стран, поскольку 
со стороны государства задается определенная доминирующая модель отцовства, 
а также проводятся меры по стимулированию или ограничению деятельности 
индивидов.

Государственная социальная политика выступает значимым фактором при 
распределении супругами времени между семьей и работой. Вслед за Г. Эспинг-
Андерсеном [Esping-Andersen, 1990], обычно выделяют 3+1 типа социальных 
политик государств благосостояния, для каждого из которых характерны своя 
модель отцовства и методы ее формирования: социально-демократический 
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(Швеция, Норвегия), консервативно-корпоративистский (Германия, Италия), 
либеральный (США и Великобритания), а также фамилистический (характер-
ный для стран Средиземноморья). Так, первому типу соответствуют всеобщая 
поддержка и полное финансовое обеспечение семей и индивидов со стороны 
государства (отпуска по уходу за детьми, поддержка занятости женщин), ос-
нованные на принципах универсального предоставления помощи. Второй тип 
предполагает адресный принцип распределения помощи в соответствии с кри-
терием нуждаемости —  система социального страхования обеспечивает щед-
рые трансферты и выплаты, которые, однако, привязаны к социальному статусу. 
Третий тип характеризуется лишь незначительной поддержкой, и переносом 
ответственности на рыночные механизмы. Четвертый тип отличается особым 
акцентом на значимости семьи и ее высокой ценности в обществе —  развитой 
системой государственных учреждений, ориентированных на семью. Отдельно 
также некоторые авторы выделяют социальный режим, характерный для стран 
Восточной Европы [Reeskens, Oorschot, 2013].

Конечно, данная классификация неоднократно подвергалась критике и в ответ 
социальными учеными предлагались иные классификации. Например, Д. Льюис 
составила типологию режимов по характеру соотношения оплачиваемого и не-
оплачиваемого (домашнего) труда, выделяя государства со слабой (Швеция), моди-
фицированной (Франция) и сильной (Ирландия, Британия) поддержкой идеологии 
добытчика [Lewis, 1992]. Д. Сейнсбери же выделяет такие режимы гендерной 
политики, как: режим отца-кормильца, режим гендерных ролей и режим двойной 
зарплаты и заботы (цит. по [Липасова, 2016]), которые соответствуют различным 
принципам соотношения полов на уровне социальной политики —  распределения 
прав, поддержки равенства и пр.

Важно также заметить, что государство не  только поддерживает семьи, 
но в определенной степени и конкурирует с ними, поскольку усиление семейных 
связей снижает лояльность семей по отношению к государству [Alesina, Giuliano, 
2014]. В частности, иногда государство полностью подменяет собой роль отца, 
вытесняя его из семьи, как это произошло, например, в Швеции [Карлсон, 2009] 
или в Советской России [Чернова, 2007]. Более того, государственная политика 
СССР породила уникальную модель «советского отцовства» [Чернова, 2007], она 
сочетала в себе патриархальную риторику и отсутствие структурных возможностей 
для ее воплощения в жизнь, а также строилась на альянсе государства и женщины 
и тем самым полностью маргинализировала фигуру отца в приватной сфере.

Мы формулируем пятую гипотезу исследования:
H5. Страны с выраженным типом просемейной государственной политики бу-

дут характеризоваться большей степенью отцовской вовлеченности. В частности, 
в странах социально-демократического типа вовлеченность отцов в уход за детьми 
будет значительно выше по сравнению с другими режимами.

Как религия влияет на отцовство
Несмотря на то, что долгое время исследователи детерминант отцовского 

участия игнорировали роль религии, религия/религиозность является одной 
из латентных переменных, объясняющих распределение политических сил и кон-
стелляцию тех или иных норм отцовства, а также способных сильно продвинуть 
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содержательное понимание факторов исследуемого феномена. Особенно важно, 
что влияние религии можно оценить через несколько направлений, поскольку 
эффекты проявляются одновременно как на индивидуальном, так и на институ-
циональном уровне.

На уровне индивидов религия задает общие ценностные установки и опреде-
ляет различия в базовых ценностях [Пруцкова, 2014]. Более того, религиозные 
традиции выступают источником идеальных представлений о семье и гендерных 
нормах [Ammons, Edgell, 2007]. Тем не менее неизменно встает вопрос об ак-
туальном соотношении ценностей и реальных практик. Иными словами, важно 
понять, в какой степени ценности, прививаемые религией —  о первичности се-
мьи, важности поддержания отношений, —  реализуются в конкретных действиях. 
Например, широко известен факт выраженности ценности семьи среди россиян —  
при одновременной слабости самого института. Показательно также, что индивиды 
способны адаптировать свои установки, исходя из практических соображений 
[Gallagher, Smith, 1999]. На примере протестантов было показано, как риторика 
традиционных установок относительно занятости женщины и разделения труда 
(как отличительная черта сообщества) сочеталась с эгалитарными практиками 
внутри семьи. Вместе с тем отмечалась более активная вовлеченность религиоз-
ных (по аффилиации и по участию в общине) мужчин в совместную деятельность 
с детьми —опосредующими факторами становятся как раз качество брака и тра-
диционные установки [King, 2003]. Предполагается, что религиозные организации 
транслируют ценности семьи и в значительной степени способствуют перераспре-
делению мужского времени от работы к семье [Ammons, Edgell, 2007; Wilcox et 
al., 2004]. В целом увеличение вовлеченности становится результатом действия 
не столько догматических представлений, сколько опосредующих эффектов, по-
рождаемых религиозной социализацией и жизнью в общине.

Религия оказывает влияние также и на макроуровне. Например, характер 
взаимоотношений государства и религии в стране может способствовать фор-
мированию и поддержанию определенных гендерных идеологий [Morgan, 2009] 
и дальнейшей выработке соответствующих политических стратегий. В частности, 
различные модели взаимоотношения церкви и государства на этапе первич-
ного формирования европейской социальной политики во многом определили 
дальнейшие политические траектории современных государств. Соотношение 
клерикальных и секулярных сил задали доминантные темы и фокус взгляда на них, 
сформировав и усилив основные различия между режимами. В одном из своих 
выступлений на конференции Алан Карлсон [Carlson, 2017] также утверждает, 
что продолжительное время догматическая и институциональная целостность 
религиозных организаций способствовала развитию института семьи, однако 
многочисленные нападки со стороны политических сил привели к деструктивным 
последствиям, хотя исходно степень интегрированности религии в жизнь общества 
определяла общий контекст соотношения семьи и занятости и доминирующих 
культурных представлений.

Таким образом, мы полагаем, что:
H6. Вовлеченность отцов обусловлена как общим высоким уровнем религиоз-

ности в стране, так и высоким индивидуальным уровнем религиозности.
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На основании рассмотренных исследований перечислим основные гипотезы 
нашего исследования:

Отцовская вовлеченность будет выше:
 — у мужчин с  большим количеством детей, а  также меньшей занятостью 

на рынке труда;
 — у мужчин со сравнительно низким (относительно супруги) уровнем дохода;
 — у мужчин с эгалитарными установками;
 — в семьях, где решения о воспитании детей лежат в сфере ответственности 

мужчины или обоих супругов;
 — у религиозных мужчин;
 — в странах социально-демократического режима;
 — в странах с более высоким уровнем религиозности.

Методология исследования
Информационной базой исследования служит «Международная программа 

социальных исследований» (International Social Survey Program —  2012) с бло-
ком «Семья и меняющиеся гендерные роли». Она включает данные, собранные 
по единому опроснику в 40 странах различных континентов. Исследование 
является репрезентативным для всего населения каждой изучаемой стра-
ны и соответствует их общей половозрастной структуре. Важно отметить, что 
на данный момент это единственная база, включающая множество показате-
лей оценки семьи и гендерных установок и позволяющая проводить межстра-
новое сравнение. Более того, среди баз, представляющих данные по России, 
здесь есть возможность косвенной оценки различных типов мужской вовле-
ченности в семью.

В финальный анализ было включено 26 стран  2. Объектом исследования являют-
ся мужчины, состоящие в зарегистрированном или незарегистрированном браке 
и имеющие хотя бы одного ребенка в возрасте до 18 лет, ответившие на вопрос 
о своих временных затратах. Общее количество респондентов, удовлетворяющих 
данным условиям? варьируется по странам от 69 (Великобритания) до 220 (Бельгия).

Для того чтобы оценить основные детерминанты отцовского участия, нам было 
важно иметь возможность получить информацию как индивидуального уровня —  
о социально-демографических и экономических аспектах жизни индивидов, так 
и институционального уровня.

В основе анализа данных у нас находится построение многоуровневой ре-
грессионной модели (HLM), которая позволяет оценить детерминанты двух уров-
ней —  индивидуального и странового [Woltman et al., 2012]. В качестве макропо-
казателей использованы обобщенные данные по стране (уровень религиозности, 
традиционность гендерных установок), полученные в результате агрегирования 

2  Мы сделали дополнительную подвыборку стран в связи с рядом методологических особенностей нашего исследова-
ния. Во-первых, для содержательной сопоставимости из анализа были исключены страны, имеющие принципиально 
отличающийся культурный контекст —  религиозная конфессия, культурные ценности. Таким образом, в нашу работу 
не попали страны Азии, такие как Япония, Китай (имеющий сверхбольшую выборку), Южная Корея, Тайвань и др. 
Кроме этого, в базе на данный момент плохо представлена информация по Турции (в связи с особенностями сбора 
данных в этой стране), а также из анализа пришлось исключить Испанию, поскольку градация шкал по ряду вопросов, 
относящихся к гендерным установкам, несопоставима с другими странами.
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и усреднения индивидуальных показателей для всего населения; а также данные 
международной статистики (уровень занятости женщин, характер семейной по-
литики, охват детей дошкольными организациями и др.)  3.

Многоуровневая регрессия позволяет преодолеть ряд ограничений обычной 
множественной регрессии в случае применения ее к дезагрегированным данным, 
таким как снижение стандартной ошибки в результате учета внутренней сгруппи-
рованности данных, применимость к переменным с гетерогенностью вариации 
и недостаточностью сферичности, применимость к анализу групп с разным раз-
мером выборки. Помимо этого, она предполагает возможность оценки эффектов 
взаимодействия переменных разных уровней.

Мы использовали метод оценки ограниченного максимального правдоподобия 
[Boedeker, 2017] в связи с небольшим количеством групп и выборкой внутри них. 
Более того, предварительное тестирование нескольких методов давало отличия 
в результатах, в связи с чем оправданным было применение именно указанно-
го метода. Для вычисления и оценки коэффициентов использовались данные 
с робастными ошибками и стандартизованными коэффициентами, поскольку 
в нашем случае нарушается нормальность распределения зависимой переменной 
[Woltman et al., 2012].

В качестве независимых переменных индивидуального уровня рассматри-
ваются параметры, относящиеся к положению индивида на рынке труда (заня-
тость, образование, доход, характеристики супруги), семейные характеристики 
(количество детей, возраст детей, статус и продолжительность брака, наличие 
других взрослых членов семьи), а также установки и ценности индивида (уста-
новки по отношению к разделению ролей, религиозность, ценность работы) (см. 
Приложение 1).

Зависимой переменной является отцовская вовлеченность, измеренная в аб-
солютном количестве часов в неделю, затраченных на уход за детьми (и другими 
зависимыми членами семьи).

В результате проведения анализа проверим сформулированные выше гипотезы 
о влиянии различных факторов на уровень отцовской вовлеченности.

Основные результаты
Основной переменной в исследовании были затраты времени на уход за детьми 

и другими членами семьи в часах в неделю (ответ дали 3 145 респондентов). Через 
эту переменную мы попытаемся оценить уровень отцовской вовлеченности.

Среднее время, затрачиваемое отцами на выполнение данного вида деятель-
ности, составляет 15,87 часов/неделю, при значительной вариации данного 
признака (стандартное отклонение = 15,47). По оценкам самих мужчин, их уча-
стие в уходе за детьми и домашнем труде намного уступает соответствующим 
показателям их супруг.

В большинстве семей работают оба супруга (67 %), в 22 % семей работает муж-
чина при незанятости женщин. В среднем мужчина работает 45,4 часа в неделю, 
что, вероятно, оказывает влияние на его активность внутри семьи. В то же время 

3  Подробная информация об используемых данных представлена в Приложении 1.
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выделяется несколько стран с высокой долей работающих женщин при незанятых 
мужчинах —  Хорватия, Канада, Ирландия.

Мы наблюдаем значимые различия в среднем уровне отцовской вовлеченно-
сти между странами. Применение дисперсионного анализа и робастных тестов 
отвергает гипотезу о равенстве средних (см. Приложение 3). Таким образом, мож-
но говорить о наличии значимых различий в уровне отцовской вовлеченности 
между странами.

Несмотря на то, что по уровню вовлеченности в уход и заботу за детьми отцы 
в целом значительно уступают матерям, тем не менее разница в показателях 
варьируется в зависимости от страны. В среднем наиболее вовлечены мужчи-
ны в США —  27 часов в неделю, наименее вовлечены отцы в России (8 часов 
в неделю) и Чехии (10 часов в неделю). При этом именно для России, наряду 
с Австрией, характерен наибольший разрыв в вовлеченности матерей и отцов. 
Важно отметить, что показатель материнской вовлеченности в России также 
один из самых низких.

Поскольку в центре нашего исследования находится выявление детерминант 
вовлеченного отцовства, обратимся непосредственно к результатам регресси-
онного моделирования.

Применение многоуровневой регрессионной модели оправдано, когда есть зна-
чительная вариация между странами по рассматриваемому признаку. Поскольку 
межклассовый коэффициент корреляции (ICC) получился достаточно невысоким 
(всего 7,2 %), это позволяет рассматривать наш случай как пограничный и восполь-
зоваться на первом этапе построением обычной одноуровневой множественной 
регрессии с дезагрегированными данными. Тем не менее, принимая во внимание 
указанные ранее преимущества многоуровневого моделирования, мы решили 
остановить свой выбор на построении именно иерархической регрессии. Более 
того, значимость показателей хи-квадрат свидетельствуют в поддержку наличия 
вариации на межгрупповом уровне. Зависимой переменной в данном случае 
выступала отцовская вовлеченность в уход за детьми (и другими зависимыми 
членами семьи), измеренная субъективной оценкой индивидов своих фактических 
временных затрат. В качестве независимых переменных в модель были включены 
сначала переменные индивидуального уровня (структурные, ценностные, кон-
трольные), а затем добавлялись переменные, относящиеся к страновому уровню. 
В итоге получились следующие результаты (см. табл. 1).

Мы видим, что построенная модель является хорошим показателем комплекс-
ности детерминант вовлеченного отцовства. В итоговом списке значимых пре-
дикторов оказались переменные как индивидуального, так и странового уровня  4, 
что свидетельствует о возможности объяснения разного уровня отцовской вовле-
ченности не только личными характеристиками отцов, но и особенностями инсти-
туционального контекста. Таким образом, модель подтверждает наши исходные 
предпосылки о необходимости обоих уровней анализа.

4  Полный список включенных в модель переменных представлен в Приложении 1
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Таблица 1. Результаты многоуровневого регрессионного анализа 
для уровня отцовской вовлеченности

Переменные Модель 1

Intercept 7,735***
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Структурные характеристики

Участие мужа в выполнении домашнего труда (часы/неделю) 0,330***

Участие жены в выполнении домашнего труда (часы/неделю) −0,108***

Временные затраты жены на уход за детьми (часы/неделю) 0,447***

Наличие в семье детей-дошкольников 0,541*

Занятость мужа на рынке труда (часы/неделю) −0,073***

Занятость жены на рынке труда (1 —  да) 3,177***

Выраженность напряжения «работа-семья» −2,408***

Кто принимает решения о воспитании детей (1 —  жена) −2,711***

Доход жены выше 2,122**

Ценностные переменные

ФА: Занятость женщины —  несомненный плюс 1,297***

Религиозность 1,750**

Контрольные переменные

Уровень образования (1 —  есть высшее) 1,142**

Место проживания (1 —  крупный город) 1,231**
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Модель 3

Социально-демократический режим −0,568

Либеральный режим 3,206*

Консервативный режим 0,726

Восточноевропейский режим −2,193*

Модель 4

Охват детей дошкольными организациями 0,013

Предоставление отцовского отпуска 0,090

Модель 5

Уровень занятости женщин 19,421*

Модель 6

Уровень религиозности 4,946

Модель 7

Выраженность традиционализма −12,170***

*** коэффициент значим на уровне 0,01; 
** коэффициент значим на уровне 0,05; 
* коэффициент значим на уровне 0,1
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Индивидуальные детерминанты
Сначала рассмотрим модель 1 и соответствующие ей переменные индивиду-

ального уровня. В частности, мы видим, что среди значимых есть переменные, 
отражающие характер распределения времени между семьей и работой у су-
пругов. Более выраженное эгалитарное распределение ролей на уровне семьи 
способствует большей отцовской вовлеченности. Так, отцовская вовлеченность 
проявляется тогда, когда ниже собственная занятость мужчины на рынке труда, 
а жена работает и меньше участвует в семейной жизни. В то же время повышение 
вовлеченности женщины в домашний труд и увеличение часов занятости муж-
чины на рынке труда снижают его участие. Более того, значение коэффициента 
при переменной «выраженность напряжения «работа-семья»» отрицательное, что 
также указывает на ограничивающее влияние работы мужчины на отцовскую 
вовлеченность.

Заметим также, что для отцовской вовлеченности положительное влияние 
оказывает наличие детей дошкольного возраста, в то время как эффект наличия 
более старших детей оказывается незначим.

В целом описанные структурные переменные отражают принципы теории 
соотношения ресурсов и потребностей внутри семьи [Bakker, Demerouti, 2007]. 
В таком случае отцовская «недововлеченность» может быть объяснена тем, что 
реальные возможности распределения времени между сферами ограничены как 
занятостью на рынке труда, так и необходимостью выполнения работы по дому.

Кроме того, большей вовлеченности отцов соответствует и более высокий доход 
жены относительно мужа. В противоположность гендерным теориям, утверждаю-
щим, что такое распределение оказывает негативное влияние на вовлеченность 
мужчины, в данном случае более применимым оказывается ресурсный подход. 
Иными словами, можно утверждать, что речь идет о взаимодополняющем харак-
тере распределения ролей между семьей и работой в зависимости от имеющихся 
у супругов ресурсов [Becker, 2009; Blair, Lichter, 1991].

Нельзя исключать и роль ценностного аспекта в проявлении отцовской вовле-
ченности. В частности, в представленной модели значимы гендерные установки, 
а именно положительное отношение к женской занятости. Мужчины с более вы-
раженными эгалитарными взглядами относительно оптимального распределения 
ролей также более вовлечены в заботу о детях.

Кроме того, переменная уровня религиозности (регулярного участия в богослу-
жениях) оказалась значимой на индивидуальном уровне. Данная характеристика 
положительно сказывается на вовлеченности, что позволяет сделать вывод о важ-
ности различных институтов (в данном случае церкви) не только в формировании 
установок и основных ценностных ориентаций индивидов, но и реализации их 
на практике.

Ранее мы предположили, что отцовская вовлеченность может сдерживаться 
за счет того, что уход за детьми является неотъемлемым элементом женского ген-
дерного дисплея, в связи с чем вторжение мужчины в данную сферу ограничивается 
[Брайнс, 2002; Allen, Hawkins, 1999]. И действительно, модель демонстрирует, что 
в семьях, где основная ответственность за принятие решений о воспитании детей 
ложится на плечи женщины, вовлеченность отцов оказывается значимо меньшей.
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Институциональные детерминанты
Перейдем к анализу моделей с включением переменных странового уровня. 

Важно отметить, что набор индивидуальных переменных, рассмотренных ранее, 
оказывается достаточно устойчивым и практически не изменяется при включении 
дополнительных переменных странового уровня. Эти переменные добавлялись 
отдельно и поочередно  5 к исходным индивидуальным детерминантам.

Вопреки нашему предположению о большей отцовской вовлеченности мужчин 
в странах социально-демократического режима лишь в государствах либерального 
толка можно отметить значимо большие временные затраты мужчин-отцов на уход 
за детьми. В то же время восточноевропейские страны характеризуются значимо 
более низкими показателями. Своего рода универсальная «поддерживающая по-
литика» ограничивает вовлеченность мужчин, что, однако, может быть результатом 
активного вовлечения в уход за детьми и экономию временного ресурса с помощью 
других акторов —  общественных и государственных институтов воспитания и ухода 
за детьми. Высокие показатели вовлеченности в странах либерального режима 
могут быть связаны как с ограниченным количеством альтернатив ухода —  до-
школьных организаций или расширенной семьи, —  так и со скупостью социальной 
политики, которая переносит ответственность за детей на семью, что изначально 
ожидаемо увеличивает запрос на родительский временной ресурс.

В результате включения в анализ данной переменной было продемонстриро-
вано, что «классика» работает: принадлежность страны к определенному режи-
му социальной политики (в соответствии с идеями Г. Эспинг-Андерсена) имеет 
значение в процессах отцовской вовлеченности. Однако использование этой 
классификации не позволяет прояснить, какие именно особенности режима ока-
зывают решающее значение для исследуемого феномена. Данное обстоятельство 
делает обоснованным рассмотрение дополнительных показателей, отражающих 
отдельные характеристики институционального контекста.

Так, высокий уровень женской занятости на рынке труда становится благопри-
ятным основанием для отцовской вовлеченности, а распространенность тради-
ционных взглядов значимо снижает данное участие. В то же время такие меры 
социальной политики, как охват детей дошкольными организациями и предостав-
ление отцовского отпуска, незначимы. Вероятно, они имеют лишь дополнительно 
стимулирующее/ограничивающее влияние в рамках определенных контекстов.

Несмотря на важность индивидуальной религиозности, переменная уровня рели-
гиозности в стране оказалась незначимой в данной модели. Однако нельзя полно-
стью отрицать ее влияние на отцовское участие. В частности, возможно, она была 
значимой на стадии формирования государств всеобщего благосостояния [Morgan, 
2009], однако теперь утратила доминирующее значение в публичной сфере.

5  Такой способ построения модели объясняется тем, что:
1. Переменные странового уровня во многом являются рядоположенными и даже конкурирующими. Включение 
эффектов взаимодействия в модель не смогло бы полностью разрешить данную методологическую сложность. 
Приведенные макропеременные дифференцируют свои эффекты, тем самым группируя страны по характеру за-
висимости. Иными словами, направление влияния меняется и переменные взаимоуничтожают друг друга. В таком 
случае непосредственный поиск линейной зависимости оказывается неактуальным.
2. В нашем исследовании мы попытались оценить их эффекты для вовлеченности по отдельности, для того чтобы 
уточнить переменные. После рассмотрения режимов социальной политики важно найти и проверить конкретные 
характеристики, которые задают различия между странами.
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Выводы
Отцовская вовлеченность оказалась многогранным явлением, влияние на которое 

оказывают как индивидуальные особенности, так и страновой контекст. В целом 
подтвердились наши гипотезы (H1, H2) о роли соотношения ресурсов и потребностей 
семьи в реализации отцовской вовлеченности: меньшее количество рабочих часов 
у мужчины действительно повышают его вовлеченность. В то же время положи-
тельное влияние оказывает наличие в семье детей дошкольного возраста, которые 
значимо увеличивают «запрос» на отцовское участие. Повышение уровня дохода 
жены также способствует перераспределению времени в сторону мужского участия. 
Дальнейшая проверка гипотез относительно ценностных установок (H3, H4) показала, 
что положительное отношение к женской занятости, так же, как и принятие совмест-
ных решений относительно воспитания детей, повышает отцовскую вовлеченность.

На страновом уровне свое применение оправдала модифицированная типоло-
гия государств всеобщего благосостояния: значимой эффект имели одновременно 
два режима —  либеральный (вовлеченность выше) и восточноевропейский (во-
влеченность ниже). Тем не менее мы опровергли гипотезу (H5) о более высоком 
уровне отцовской вовлеченности в странах социально-демократического режима, 
что требует дальнейших прояснений —  как эмпирических, так и теоретических, 
о ключевых для отцовства характеристиках режимов.

Если говорить о влиянии религии, то гипотеза (H6) подтвердилась лишь частич-
но. На индивидуальном уровне религиозность значимо увеличивает отцовскую 
вовлеченность путем трансляции просемейных ценностей, однако на уровне 
страны ее влияние оказалось незначимым.

При объяснении различий отцовской вовлеченности существенное значение 
имеют структурные детерминанты, определяющие объем времени, доступного 
для ухода за детьми. В этом плане «гендерные» переменные оказывают меньший 
эффект. При этом вполне возможно, что наличие этого времени определяется 
как страновыми, так и индивидуальными гендерными установками и ценност-
ными ориентациями. Иными словами, до тех пор, пока равенство (дискурсивное 
и реальное) не будет достигнуто, пределы роста отцовской вовлеченности будут 
ограничены, поскольку на современном этапе именно мужская занятость на рын-
ке труда рассматривается как первичная и важная для семьи.

Таким образом, сопоставление индивидуальных и страновых факторов дает ос-
нования полагать, что социализация индивидов в более выраженных эгалитарных 
контекстах будет приводить к изменению индивидуальных установок и последую-
щему выравниванию ролей внутри семьи.
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Приложение 1. Операционализация и измерение основных переменных

Переменная Измерение Шкала Обозначение
ИНдИВИдУаЛьНЫЙ УРОВЕНь
Структурные характеристики

Отцовская 
вовлеченность

Сколько в среднем часов в неделю лич-
но Вы ухаживаете за другими членами 
семьи (детьми, престарелыми людьми 
или за больными/ инвалидами)?

Интервальная 
шкала Q16b_0

Выполнение домаш-
него труда

Сколько в среднем часов в неделю лич-
но Вы занимаетесь домашними делами 
(не считая времени, которое вы тратите 
на детей и свой досуг)?

Интервальная 
шкала Q16a_0

Затраты жены на до-
машний труд

А сколько в среднем часов в неделю 
Ваша супруга/партнер занимается 
домашними делами (не считая времени, 
которое она тратит на детей и свой 
досуг)?

Интервальная 
шкала Q17a

Затраты жены 
на уход за детьми 
и другими зависимы-
ми членами семьи

А сколько в среднем часов в неделю 
Ваша супруга/партнер ухаживает 
за другими членами семьи (детьми, 
престарелыми людьми или за больны-
ми/ инвалидами)?

Интервальная 
шкала Q17b
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Переменная Измерение Шкала Обозначение

Наличие и возраст 
детей

Кол-во детей в возрасте до 6 лет, про-
живающих в домохозяйстве

Интервальная 
шкала HHTodd

Кол-во детей в возрасте 7—18 лет, 
проживающих в домохозяйстве

Интервальная 
шкала HHChild

Занятость на рынке 
труда

Часы в неделю, затраченные на работу 
на рынке труда

Интервальная 
шкала WorkHs

Занятость жены 
на рынке труда Занятость жены (1 —  работает) Дихотомическая 

шкала SpWorks

Выраженность 
напряжения 
«семья-работа»

Как часто за последние 3 месяца 
с Вами случалось, что Вы: 
а) Приходили с работы домой настолько 
усталым, что не могли заниматься не-
обходимыми домашними делами;
б) Тратили на свою работу столько вре-
мени, что его не хватало для выполне-
ния ваших семейных обязанностей.
Усредненное значение по двум 
суждениям.

Псевдо-
интервальная 
шкала. [0;1]
0 —  ни разу

1 —  несколько 
раз в неделю

WFC

Ответственность 
за воспитание детей

Кто обычно принимает сейчас (если 
дети выросли —  принимал) решения, 
как воспитывать Ваших детей?
(1 —  обычно супруга)

Дихотомическая 
шкала Deti_wife

Разница доходов

Если говорить обо всех источниках 
дохода —  лично Ваших и Вашей супру-
ги/партнера, кто из вас сейчас имеет 
больший доход?

Дихотомическая 
шкала

(1 —  у жены доход выше) Dohod_niz

(1 —  у мужа доход выше) Dohod_vish

Ценностные ориентации

Отношение к детям
Выраженность значений фактора:

Интервальная 
шкала«Дети —  это ограничение» Deti_1

«Дети —  это благо» Deti_2

Отношение к жен-
ской занятости

По результатам факторного анализа:
Интервальная 

шкала
«Позитивная оценка и эгалитаризм 
взглядов» F_lab_1

«Настороженное отношение» F_lab_2

Отношение к допу-
стимости развода

Обычно если супруги не могут решить 
свои семейные проблемы, развод яв-
ляется лучшим выходом
(1 —  (совершенно) согласен)

Дихотомическая 
шкала Razvod

Религиозность
Посещаете ли Вы религиозные службы, 
и если да, то как часто?
(1—2 или 3 раза в месяц и чаще)

Дихотомическая 
шкала Attend_3

Контрольные переменные

Возраст Кол-во полных лет респондента на мо-
мент опроса

Интервальная 
шкала Age

Возраст2 Квадрат возраста респондента 
контроль нелинейности влияния Age2
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Переменная Измерение Шкала Обозначение
Уровень 
образования 1 —  наличие высшего образования Дихотомическая 

шкала Degr_High

Уровень дохода
1 —  низкий доход Дихотомическая 

шкала
Inc_1

1 —  высокий доход Inc_3

Место проживания 1 —  проживание в крупном городе Дихотомическая 
шкала Big_city

Статус брака 1 —  брак официально зарегистрирован Дихотомическая 
шкала Married

Занятость матери 
респондента

Работала ли Ваша мать на оплачи-
ваемой работе хотя бы в течение года 
с момента вашего рождения и до тех 
пор, когда вам исполнилось 14 лет?
(1 —  да, работала)

Дихотомическая 
шкала MotherWork

СТРаНОВОЙ УРОВЕНь*

Режим социальной 
политики

Режимы социальной политики, выде-
ленные с опорой на классификацию 
Г. Эспинг-Андерсена

Дихотомическая 
шкала

1 —  социально-демократический SP_socdem

1 —  либеральный SP_liberal

1 —  консервативный SP_conserv

1 —  восточноевропейский SP _CEE

Охват детей 
дошкольными 
организациями

Данные OECD, усредненные значения 
по% охвата для групп детей (0—2 года) 
и (3—5 лет). 
Для России —  общий показатель 
(1—6 лет), Госкомстат**

Доля, 
интервальная 

шкала
Childcare

Наличие оплачи-
ваемого отцовского 
отпуска по уходу 
за ребенком

Данные Международной организации 
труда, наличие обязательного, законо-
дательно закрепленного оплачивае-
мого отпуска по уходу за ребенком для 
мужчин*** 
(1 —  отпуск есть)

Дихотомическая 
шкала Leave_Pat

Уровень участия 
женщин в сфере 
труда

Данные Всемирного Банка об эконо-
мической активности женщин****

Доля, 
интервальная 

шкала
Fem_lab

Уровень религиозно-
сти в стране

Доля населения в стране, посещаю-
щего богослужения 2—3 раза в месяц 
и чаще (усредненное значение по пол-
ной базе ISSP-2012)

Доля, 
интервальная 

шкала
Religiosity

Традиционализм 
взглядов в стране

Доля (полностью) согласившихся с суж-
дением «Дело мужа —  зарабатывать 
деньги, а дело жены —  вести домаш-
нее хозяйство и заниматься семьей» 
(усредненное значение по полной базе 
ISSP-2012)

Доля, 
интервальная 

шкала
Trad_country

* Поскольку по некоторым показателям замеры проводятся не каждый год, мы пытались использовать дан-
ные либо соответствующие 2012 г., либо ближайшего доступного года.
** Для России — www.gks.ru, для остальных стран — OECD Family Database. URL: http://www.oecd.org/els/
family/database.htm.

*** International Labor Organization, Working Conditions Laws Database — Maternity Protection. URL: http://www.ilo.
org/travdatabase.
**** Показатели взяты из статистической базы Всемирного Банка. URL: http://data.worldbank.org.

http://www.gks.ru
http://www.oecd.org/els/family/database.htm
http://www.oecd.org/els/family/database.htm
http://www.ilo.org/travdatabase
http://www.ilo.org/travdatabase
http://data.worldbank.org
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Приложение 2. Классификация стран в соответствии с режимом социальной политики

Типы социальной политики государств благосостояния:
Сд —  социально-демократический; к —  консервативный;
Л —  либеральный; Ф —  фамилистский;
ВЕ –восточноевропейский

1 Австрия К
2 Бельгия К
3 Болгария ВЕ
4 Канада Л
5 Хорватия ВЕ
6 Чехия ВЕ
7 Дания СД
8 Финляндия СД
9 Франция К

10 Германия К
11 Венгрия ВЕ
12 Исландия СД
13 Ирландия Л
14 Израиль Ф
15 Латвия ВЕ
16 Литва ВЕ
17 Нидерланды СД
18 Норвегия СД
19 Польша ВЕ
20 Россия ВЕ
21 Словакия ВЕ
22 Словения ВЕ
23 Швеция СД
24 Швейцария К
25 Великобритания Л
26 США Л

Приложение 3. Отцовская вовлеченность в разрезе стран: дисперсионный анализ

ANOVA Отцовская вовлеченность

Сумма квадратов df Квадрат 
среднего F Знч

Межгрупповая 53088,2 25 2123,5 9,468 <0,001
Внутригрупповая 699564,9 3119 224,3

Всего: 752653,1 3144

Робастные тесты равенства средних
Статистика df1 df2 Знч

Вельш 8,863 25 1034,4 <0,001
Браун-Форсайт 9,142 25 2055,0 <0,001

a Асимптотичное F-распределение
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Приложение 4. Показатели качества регрессионной модели
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Модель 0 Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 Модель 6
ICC 0,07 0,04 0,01 0,05 0,035 0,01 0,04
R 2

1 — 0,51 0,53 0,51 0,52 0,53 0,51
R 2

2 — — 0,85 0,69 0,76 0,91 0,73
Deviance 26006 18290 18266 18292 18278 18264 18282

Deviance reduction 
(%) — 29,7 % 29,8 % 29,7 % 29,7 % 29,8 % 29,7

Межгрупповая 
вариация 17,47 4,77 2,65 5,39 4,20 1,54 4,78

Внутригрупповая 
вариация 224,31 112,81 112,77 112,79 112,81 112,78 112,80
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