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Аннотация. Работа посвящена цифровым 
формам занятости на российском рынке 
труда. В первой части исследования обсуж­
дается дистанционная занятость, получив­
шая широкое распространение в 2020­е 
годы на рынках труда большинства стран 
мира. Рассматриваются выработанные 
международными статистическими органи­
зациями определения дистанционной заня­
тости, методология ее измерения и оценки 
масштабов ее распространения в разных 
странах. Огромный импульс развитию этой 
формы цифровой занятости был дан пан­
демией коронавируса и вводившимися для 
борьбы с ней локдаунами. На российском 
рынке труда она также испытала резкий 
всплеск в период коронакризиса.
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Аbstract. The paper analyzes digital forms of 
employment in the Russian labor market. The 
first part examines distant employment which 
gained widespread adoption in the 2020s in 
the labor markets of most countries. The au­
thors examine the definitions of distant employ­
ment developed by international statistical or­
ganizations, the methodology for measuring it, 
and its prevalence in different countries. The 
coronavirus pandemic and the lockdowns intro­
duced to combat it provided a strong impetus 
for this form of employment. The Russian labor 
market also experienced a sharp surge in dis­
tant employment during the coronavirus crisis.

A special section of the paper is devoted to the 
empirical analysis of the scale, dynamics, and 
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Специальный раздел статьи посвящен эм­
пирическому анализу масштабов, динами­
ки и социально­ демографического профиля 
дистанционной занятости с использовани­
ем микроданных Обследования рабочей 
силы Росстата за 2020—2023 гг. Сравне­
ние российского опыта с международным 
показывает, что в России распространен­
ность дистанционной занятости меньше, 
чем в большинстве развитых стран. На про­
тяжении анализируемого периода она де­
монстрировала отчетливый понижатель­
ный тренд и в настоящее время составляет 
немногим больше 1 %. Отмечается, что уда­
ленную работу можно считать привилеги­
ей наиболее квалифицированной части ра­
бочей силы (прежде всего —  обладателей 
высшего образования). Анализ показыва­
ет, что в российских условиях стандартная 
занятость, скорее всего, останется в обо­
зримой перспективе ведущей формой тру­
довых отношений и что прогнозы о ее вы­
теснении цифровыми формами занятости 
явно преждевременны.

Ключевые слова: цифровизация, дистан­
ционная занятость, платформенная заня­
тость, рынок труда, обследования рабочей 
силы

socio­demographic profile of distant employ­
ment based on the microdata from the Rosstat 
Labor Force Survey for 2020—2023. A com­
parison of Russian experience with interna­
tional one shows that the prevalence of distant 
employment in Russia is lower than in most 
developed countries. Over the period under 
consideration, it demonstrated a strong down­
ward trend and currently accounts for just over 
1%. Largely it remains a privilege of the most 
skilled part of the workforce (primarily those 
with higher education). The analysis shows 
that in Russian conditions, so­called stand­
ard employment is likely to remain the lead­
ing form of labor relations in the foreseeable 
future and that forecasts of its displacement 
by digital forms of employment are premature.

 
Keywords: digitalization, distant employ­
ment, platform employment, labor market, la­
bor force surveys

Введение  1
В 2020­е годы почти во всех странах широкое распространение получили две 

новые формы атипичной занятости, связанные с применением ИКТ: дистанцион­
ная и платформенная. Отличительный признак первой состоит в том, что она со­
вершается удаленно (не на предприятии, где числится работник), отличительный 
признак второй —  что она совершается с использованием цифровых платформ. 
Численность работников, охваченных этими формами цифровой занятости, по­
всеместно демонстрировала тенденцию к быстрому росту.

Дистанционная и платформенная занятость —  сравнительно недавний фено­
мен, который стал возможен только благодаря цифровизации экономики, по­
скольку и та и другая предполагают наличие доступа к интернету и использова­

1 Результаты работы опубликованы в препринте: Капелюшников Р. И., Зинченко Д. И. Цифровые формы занято­
сти на российском рынке труда: дистанционная и платформенная. М. :  Высшая школа экономики, 2024. https://
publications.hse.ru/preprints/954870848 (дата обращения: 07.12.2024).

https://publications.hse.ru/preprints/954870848
https://publications.hse.ru/preprints/954870848
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ние персональных электронных устройств. В отличие от стандартной занятости 
они чаще всего осуществляются не на производственных площадках, создавае­
мых специально с этой целью работодателями (цехах, офисах и т. д.), а на альтер­
нативных местах работы (по большей части из дома). Из этой пространственной 
специфики вытекают и другие отклонения от «стандартной» формы трудовых от­
ношений: дистанционные и платформенные работники часто трудятся не по бес­
срочному официально оформленному контракту на полный рабочий день с фик­
сированной заработной платой, имеют гибкий график работы, самостоятельно 
определяя продолжительность рабочего времени, многие из них действуют в ка­
честве независимых работников (работодателей, подрядчиков, самозанятых).

У некоторых академических исследователей, деятелей профсоюзов, политиков, 
представителей государственных структур этот тренд вызывает тревогу, посколь­
ку социальная защищенность работников, занятых на таких рабочих местах, мо­
жет быть значительно ниже, чем у работников, занятых на «стандартных» рабо­
чих местах: на тех, кто трудится на дистанте или через интернет­ платформы, часто 
не распространяются общепринятые нормы трудового и социального законода­
тельства. Нередкими стали алармистские прогнозы, согласно которым со време­
нем дистанционная и платформенная занятость вытеснят «стандартную» занятость.

Анализ цифровых форм занятости, связанных с использованием персональных 
электронных устройств, сталкивается с серьезными методологическими трудно­
стями. Не выработано  какой­либо консенсусной точки зрения относительно мас­
штабов их распространения, их влияния на производительность и благосостоя­
ние работников, а также их будущей динамики. Одни видят в них революционное 
изменение всей системы трудовых отношений, другие —  всего лишь скромную до­
бавку к меню уже существующих разнообразных нестандартных видов занятости. 
Многие утверждают, что цифровые формы занятости —  это новая нормальность 
и что стандартная занятость доживает свой век. Однако с этим согласны дале­
ко не все, так что будущее дистанционной и платформенной занятости остается 
предметом острых дискуссий.

Первая часть исследования посвящена феномену дистанционной занятости. 
Она стала заметным явлением на рынке труда примерно с середины 2000­х го­
дов. Однако, несмотря на растущую популярность, до начала пандемии COVID­19 
она охватывала ограниченный сегмент рабочей силы. Ситуация резко и практиче­
ски мгновенно изменилась в первые месяцы 2020 г., когда для борьбы с угрозой 
распространения коронавирусной инфекции государства по всему миру начали 
вводить жесткие локдауны, резко ограничивая любые социальные контакты —  
в том числе на рабочих местах. Все формы цифровой занятости в этот период ис­
пытали взрывной рост.

В условиях жестких карантинных ограничений массовый переход на дистант 
позволил сохранить сотни миллионов рабочих мест по всему миру. По оценкам, 
на пике пандемии в некоторых странах до половины или даже больше всех заня­
тых трудились из дома в онлайн­ режиме. При этом изменился и характер удален­
ной работы: если раньше она чаще всего была добровольной, отражая предпо­
чтения работников, то теперь стала по большей части вынужденной, представляя 
собой реакцию на ограничительные меры государства. Вместе с тем этот опыт 
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позволил как работникам, так и работодателям осознать и оценить на практи­
ке выгоды и издержки, связанные с дистанционной занятостью, подтолкнув их 
к пересмотру привычных стереотипов поведения на рынке труда. Не удивитель­
но поэтому, что хотя после прохождения пика пандемии ее уровень повсеместно 
начал снижаться, он все равно остался существенно выше, чем был в «доковид­
ный» период  2. При этом по мере снятия карантинных ограничений предпочтения 
работников и работодателей стали все больше смещаться от «чистого» в пользу 
«гибридного» режима удаленной занятости, когда  какую­то часть недели индиви­
ды проводят на официальном месте работы, а  какую­то —  в домашних условиях 
с использованием ИКТ.

В ходе этого неожиданного крупномасштабного социального эксперимента ци­
фровая занятость стала привычной формой трудовой активности для миллионов 
людей по всему миру  3. Вынудив огромную массу работников трудиться из дома, 
пандемия резко ускорила внедрение цифровых технологий, а также организаци­
онных изменений, позволяющих осуществлять бизнес­ процессы на расстоянии  4 
[Boland et al., 2020]. Поскольку со временем, как можно ожидать, процесс про­
никновения в экономику ИКТ будет только нарастать, рост цифровой занятости 
может стать одной из устойчивых и долгосрочных тенденций в эволюции совре­
менных рынков труда.

В данном отношении российский рынок труда не был исключением. На нем 
в 2020­е годы также начала широко использоваться дистанционная занятость. 
К сожалению, исследований, которые были бы посвящены этому новому фено­
мену, пока еще недостаточно, и поэтому у нас до сих пор нет четкой картины, ка­
ковы его главные характеристики и перспективы дальнейшего развития. Велик 
и разброс в количественных оценках. Анализ, представленный в настоящей ра­
боте, призван, насколько возможно, восполнить этот пробел.

В российских условиях изучение цифровых форм занятости до последнего 
времени тормозилось отсутствием официальных данных, которые бы позволя­
ли измерять их масштаб, прослеживать их динамику и описывать их социаль­
но­ демографические профили. Большинство оценок, фигурировавших в литера­
туре, строились на основе небольших разовых интернет­ опросов, проводимых 
независимыми исследовательскими центрами, что делало получаемые резуль­
таты недостаточно надежными  5. Однако начиная с 2020 г. Росстат начал вклю­

2 «Все больше работников стали осознавать, что их работу можно выполнять за пределами традиционных офис­
ных помещений, а также приобрели опыт обращения с необходимыми технологиями. Кроме того, многие бизнес­ 
лидеры, которые раньше сопротивлялись тому, чтобы их персонал работал из дома, потому что не знали, будет ли 
это способствовать эффективности, обнаружили теперь, что это можно делать вполне успешно, и поэтому начали 
поощрять работников, готовых трудиться из дома» [Messenger, 2023: 20].
3 Sostero M., Milasi S., Hurley J., Fernandez­ Macías E., Bisello M. Teleworkability and the COVID­19 Crisis: A New Digital 
Divide? Working Paper // Eurofund. 2023. URL: https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2020­09/wpef20020.
pdf (дата обращения: 07.12.2024).
4 Boland B., De Smet A., Palter R., Sanghvi A. Reimagining the Office and Work Life after Covid­19 //McKinsey&Company.2020. 
June8. URL: https://www.mckinsey.com/capabilities/people­and­organizational­ performance/our­insights/reimagining­
the­office­and­work­life­after­ covid­19 (дата обращения: 07.12.2024).
5 В числе немногих исключений, где использовались данные официальной статистики, можно назвать работы: Демь­
янова А. В., Покровский С. И., Рыжикова З. А. Портрет платформенного работника в России // ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. 2022. 
24 ноября. URL: https://issek.hse.ru/news/797813349.html (дата обращения: 07.12.2024), а также [Забелина, Мир­
забалаева, 2024; Капелюшников, 2023; Baimurzina, Chernykh, 2024].

https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2020-09/wpef20020.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2020-09/wpef20020.pdf
https://www.mckinsey.com/capabilities/people-and-organizational-performance/our-insights/reimagining-the-office-and-work-life-after-covid-19
https://www.mckinsey.com/capabilities/people-and-organizational-performance/our-insights/reimagining-the-office-and-work-life-after-covid-19
https://issek.hse.ru/news/797813349.html
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чать в анкеты проводимых им выборочных Обследований рабочей силы (ОРС) во­
прос о дистанционной занятости, а начиная с 2022 г. —  вопрос о платформенной 
занятости. Это позволяет получать количественные оценки атипичных форм за­
нятости на той же методологической основе, на которой строятся официальные 
показатели численности рабочей силы, занятых и безработных. По своим масшта­
бам ОРС намного превосходят любые иные выборочные обследования, охваты­
вая в течение года порядка 800—900 тыс. респондентов, что обеспечивает вы­
сокую надежность получаемых данных. Наше исследование опирается именно 
на эту эмпирическую базу.

В первой части исследования, посвященной феномену дистанционной занято­
сти, анализ будет направлен на решение нескольких взаимосвязанных задач: об­
судить принятые в международной статистике определения этой формы цифровой 
занятости, а также связанные с этим методологические проблемы; представить 
обобщенную картину ее использования на рынках труда различных стран; оце­
нить масштабы и проследить динамику дистанционной занятости в условиях рос­
сийского рынка труда; проанализировать социально­ демографические профили 
российских дистанционных работников; наконец, проверить робастность получае­
мых количественных результатов с помощью инструментария эконометрического 
анализа. Насколько нам известно, это первая попытка дать целостное представ­
ление об этой форме цифровой занятости на российском рынке труда, опираясь 
на представительные данные официальной статистики.

Дистанционная занятость: 
исходные представления и межстрановой контекст

В своих методологических рекомендациях Международная организация труда 
(МОТ) проводит различие между понятиями «удаленная» и «дистанционная» заня­
тость. По умолчанию принято считать, что работа должна выполняться на терри­
тории той экономической единицы, в интересах которой она осуществляется, будь 
то предприятие работодателя (для наемных работников), семейное предприятие 
(для семейных работников), собственное помещение работника (для независи­
мых работников) или помещение клиента. В случае удаленной занятости это ока­
зывается не так. Соответственно, удаленная работа (remote work) —  это любая 
оплачиваемая деятельность, которая выполняется на альтернативном месте ра­
боты, отличном от того, которое типично для работников данной профессии с дан­
ным статусом занятости.

Что касается дистанционной занятости (или «телеработы» —  telework), то она 
представляет собой один из подвидов удаленной занятости  6: «Она включает ра­
ботников, которые используют информационно­ коммуникационные технологии 
(ИКТ) или стационарные телефоны для выполнения работы удаленно…Что дела­
ет ее уникальной, так это то, что работа, выполняемая удаленно, осуществляется 

6 Отметим, что в работах российских авторов различия между понятиями «удаленная» и «дистанционная» занятость 
не проводится и они используются как синонимы. В последующих разделах мы также будем следовать этой устояв­
шейся терминологической практике.
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с использованием персональных электронных устройств, таких как компьютер, 
планшет или телефон (мобильный либо стационарный)»  7.

Однако в реальной статистической практике методологические рекомендации 
МОТ соблюдаются далеко не всегда и в литературе можно встретить самые раз­
норечивые определения того, что такое «дистанционна занятость» (или «телезаня­
тость»). Это касается не только работ независимых исследователей, но и офици­
альных публикаций национальных статистических агентств. Отсюда —  огромный 
разнобой в количественных оценках, о котором нам еще придется говорить ниже. 
Понятийная неконсистентность далеко не безобидна, поскольку не только за­
трудняет диагностику состояния рынков труда внутри каждой отдельной страны, 
но и серьезно ограничивает возможности межстрановых сопоставлений.

В США, согласно официальным оценкам Бюро статистики труда (БСТ), до начала 
пандемии уровень дистанционной занятости не достигал даже 3 %, но на пике коро­
накризиса весной 2020 г. увеличился более чем в десять раз до 35 %  8. После этого 
по мере снятия карантинных ограничений он начал постепенно снижаться, через 
два с половиной года вернувшись к почти допандемийной отметке —  5 %. Однако 
в конце 2022 г. БСТ перешло к новому, более широкому определению дистанци­
онной занятости, что привело к одномоментному скачку ее уровня более чем в три 
раза —  до 18 %. После этого она вновь пошла вверх, приблизившись в настоящее 
время к 25 %, причем примерно половина находящихся на дистанте американских 
работников трудятся в этом режиме полностью и примерно половина —  частично.

Следует, однако, отметить, что независимые источники рисуют несколько иную 
картину [Brynjolfsson et al., 2023]. Согласно этим данным, еще до начала панде­
мии в онлайн­ режиме (полностью или частично) трудились примерно 15 % амери­
канских работников. Коронакризис вызвал взрывной рост дистанционной заня­
тости, когда она достигла феноменально высоких отметок —  45—70 % (!). После 
этого ее уровень начал постепенно снижаться, но это снижение было гораздо ме­
нее сильным, чем говорят оценки БСТ. В последние годы, по данным независи­
мых обследований, на онлайн­ режиме продолжал находиться (полностью или ча­
стично) примерно каждый второй­ третий американский работник.

Как видим, несмотря на значительные расхождения в показаниях официальных 
и неофициальные источников, и те и другие говорят о сверхактивном использо­
вании режима дистанционной занятости в экономике США. «Отступление» от мак­
симальных показателей, достигнутых на пике пандемии COVID­19, оказываются 
значительно меньше, чем можно было бы ожидать.

По схожей траектории, хотя и со значительными количественными различия­
ми, развивалась ситуациях на европейских рынках труда. По данным Евростата, 
до начала пандемии средний уровень дистанционной занятости в странах Евро­
союза оценивался примерно в 6 %  9. После введения карантинных ограничений 

7 International Labour Organization. Defining and Measuring Remote Work, Telework, Work at Home and Home­ Based 
Work. Geneva: ILO Technical Note, 2020. URL: https://www.ilo.org/publications/defining­and­measuring­ remote­work­
telework­work­home­and­home­based­work (дата обращения: 07.12.2024).
8 Подробнее см.URL: https://www.bls.gov/bls/news­release/home.htm#HOMEY (дата обращения: 07.12.2024).
9 Подробнее см.Employed Persons Working from Home as a Percentage of the Total Employment, by Sex, Age and 
Professional Status (%) // Eurostat. 2024. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/lfsa_ehomp__custom_ 
11312713/default/table?lang=en (дата обращения: 07.12.2024).

https://www.ilo.org/publications/defining-and-measuring-remote-work-telework-work-home-and-home-based-work
https://www.ilo.org/publications/defining-and-measuring-remote-work-telework-work-home-and-home-based-work
https://www.bls.gov/bls/news-release/home.htm#HOMEY
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/lfsa_ehomp__custom_11312713/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/lfsa_ehomp__custom_11312713/default/table?lang=en
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он увеличился примерно вдвое до 12—13 %  10, а затем по мере отмены локдаунов 
начал постепенно снижаться и в настоящее время составляет примерно 10 %. Ли­
дерами по охвату дистанционной занятостью выступают Ирландия и Финляндия 
(свыше 20 %), а аутсайдерами —  Болгария и Румыния (чуть больше 1 %). Если го­
ворить об укрупненных регионах, то для стран Северной и Западной Европы ха­
рактерны в среднем существенно более высокие показатели дистанционной за­
нятости (порядка 15 %), чем для стран Восточной и Южной Европы (6 %).

Социально­ демографический профиль дистанционной занятости выявляется 
достаточно однозначно. Практически все исследования приходят к выводу, что 
склонность к «телеработе» выше у женщин, чем у мужчин, у лиц активных возра­
стов —чем у молодежи или пожилых, у городских жителей — чем у сельских, у об­
ладателей высшего образования — чем у обладателей более низкого образова­
ния, у работников нефизического труда —чем у работников физического труда, 
у представителей высококвалифицированных профессий —  чем у представителей 
средне­ и низкоквалифицированных профессий  11, у лиц, принадлежащих к высо­
кооплачиваемым группам рабочей силы, —  чем у лиц, принадлежащих к ее низ­
кооплачиваемым группам, у занятых в крупных фирмах —  чем у занятых в мел­
ких  12 [Piasna, Zwysen, Drahokoupil, 2022; Zwysen, 2023].

Естественно, критически важное значение имеет отраслевой фактор. Обеспе­
чить доступ на расстоянии к фабричным станкам невозможно технически (по край­
ней мере, пока), так что удаленную работу едва ли можно считать реальной оп­
цией для подавляющего большинства тех, кто трудится на заводах, в ресторанах 
или отелях. В то же время «ноутбук» уже стал незаменимым средством производ­
ства для многих видов деятельности, которые с минимальными трудностями могут 
осуществляться вне офиса  13. Соответственно, в отраслях, требующих физическо­
го присутствия работников, таких как здравоохранение, строительство, транспорт, 
услуги по размещению и питанию и т. д., —  доля работающих на дистанте невелика. 
Напротив, в отраслях с высоким уровнем цифровизации, таких как связь и ИКТ, 
профессиональная деятельность, НИОКР, финансовые услуги и т. д., она намного 
выше и нередко доходит до 50 %  14 [Piasna et al., 2022].

10 Результаты специального обследования, проведенного в 2020 г. Еврофондом с использованием унифицированной 
методологии, выводят на более высокие показатели. Согласно этим данным, на пике пандемии в странах Евросоюза 
40 % всех занятых трудились онлайн. См. Eurofound. Platform Work: Types and Implications for Work and Employment // 
Literature Review. Dublin: Eurofound, 2018. URL: https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2019­12/wpef18004.
pdf (дата обращения: 07.12.2024).
11 По некоторым оценкам, во время пандемии COVID­19 работники с самой высокой квалификацией имели в 15 
раз больше шансов трудиться дистанционно, чем работники с самой низкой. См. OECD. Measuring Telework in the 
Covid­19 Pandemic. Paris: OECD Digital Economy Papers,2021. No. 314. URL: https://www.oecd.org/en/publications/
measuring­ telework­in­the­covid­19­pandemic_0a76109f­en.html (дата обращения: 07.12.2024).
12 Employment Statistics —  Digital Platform Workers // Eurostat. 2023. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics­ 
explained/index.php?title=Employment_statistics_­_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_
workers_in_the_last_year (дата обращения: 07.12.204).
13 OECD. Measuring Telework in the Covid­19 Pandemic. Paris: OECD Digital Economy Papers, 2021. No. 314.URL: https://
www.oecd.org/en/publications/measuring­ telework­in­the­covid­19­pandemic_0a76109f­en.html (дата обращения: 
07.12.2024).
14 Employment Statistics —  Digital Platform Workers // Eurostat. 2023. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics­ 
explained/index.php?title=Employment_statistics_­_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_
workers_in_the_last_year (дата обращения: 07.12.204).

https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2019-12/wpef18004.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2019-12/wpef18004.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/measuring-telework-in-the-covid-19-pandemic_0a76109f-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/measuring-telework-in-the-covid-19-pandemic_0a76109f-en.html
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_statistics_-_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_workers_in_the_last_year
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_statistics_-_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_workers_in_the_last_year
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_statistics_-_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_workers_in_the_last_year
https://www.oecd.org/en/publications/measuring-telework-in-the-covid-19-pandemic_0a76109f-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/measuring-telework-in-the-covid-19-pandemic_0a76109f-en.html
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_statistics_-_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_workers_in_the_last_year
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_statistics_-_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_workers_in_the_last_year
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_statistics_-_digital_platform_workers#Extent_and_profile_of_digital_platform_workers_in_the_last_year
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Если говорить о межстрановой вариации, то она определяется двумя главны­
ми факторами. Во­первых, это уровень технологического развития экономики: 
чем шире представлены в ней сектора с активным использованием ИКТ (инфор­
мация и связь, финансы и др.), тем выше при прочих равных условиях доля ди­
станционных (равно как и платформенных) работников [Milasi, González­ Vázquez, 
Fernández­ Macías, 2021]. Во­вторых, это институциональные особенности нацио­
нальных рынков труда: чем жестче законодательство о защите занятости и чем 
сильнее влияние профсоюзов, тем при прочих равных условиях доля таких работ­
ников ниже [Zwysen, 2023].

Поскольку при измерении дистанционной занятости используются сильно раз­
личающиеся определения (см. выше), неудивительно, что в ее количественных 
оценках, как мы могли убедиться, наблюдается огромный разброс. Причем по­
казатели, получаемые официальными статистическими службами, оказывают­
ся, как правило, намного ниже (нередко в десятки раз!) показателей, получае­
мых независимыми исследовательскими центрами. Похоже, если первые чаще 
всего недооценивают, то вторые чаще всего переоценивают реальные масшта­
бы распространения дистанционной занятости. Напомним, что, скажем, в США, 
если верить данным БСТ, уровень дистанционной занятости составлял в 2022 г. 
всего лишь 5 %, но если верить данным независимых исследователей, достигал 
в том же году порядка 30—50 % (!)  15.

Можно выделить несколько факторов, способных вызывать столь широкий 
количественный разброс [Brynjolfsson et al., 2023]. Во­первых, многое зависит 
от самой техники проведения опросов. У респондентов, опрашиваемых онлайн, 
уровень дистанционной занятости оказывается в несколько раз выше, чем у ре­
спондентов, опрашиваемых по почте или лично интервьюерами. Естественно, что 
среди активных интернет­ пользователей случаи работы в онлайн­ режиме долж­
ны встречаться намного чаще, чем среди тех, кто либо не пользуется им вообще, 
либо пользуется эпизодически. Во­вторых, обследования, охватывающие только 
наемных работников, выводят на гораздо более низкие оценки, чем обследова­
ния, охватывающие всех занятых, поскольку у самозанятых склонность к работе 
онлайн в среднем заметно выше, чем у работающих по найму. В­третьих, оценки 
оказываются значительно ниже, если вопрос о дистанционной занятости касает­
ся только опыта ее использования в условиях пандемии. Очевидно, что в таком 
случае за скобками остаются все те, кто трудился в онлайн­ режиме еще в «доко­
видный» период. В­четвертых, когда сбор информации ограничивается только 
«чистым» режимом дистанционной занятости, оценки также оказываются намно­
го ниже, чем когда он охватывает как «чистый», так и «гибридный» режим такого 
рода занятости. Наконец, большое значение имеет то, спрашивают респонден­
тов о любой деятельности, осуществляемой из дома (Work from House —  WFH), 
или же только о деятельности, осуществляемой из дома с помощью электронных 

15 Правда, после того как БСТ перешло к более корректной формулировке вопроса о дистанционной занятости, 
охват ею, как мы уже упоминали, вырос вчетверо: с 5 % до 20 % (см. URL: https://www.bls.gov/news.release/history/
homey_031198.txt (дата обращения: 07.12.2024)). Это еще одна наглядная иллюстрация того, насколько чувствите­
лен в методологическом отношении данный показатель и как сильно его оценки зависят от конкретных формули­
ровок тех вопросов, на которые предлагается отвечать респондентам.

https://www.bls.gov/news.release/history/homey_031198.txt
https://www.bls.gov/news.release/history/homey_031198.txt
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устройств. Понятно, что первый подход должен приводить к существенному завы­
шению масштабов работы на дистанте.

Как показывает анализ, при унификации процедуры измерения (скажем, при по­
следовательном применении определения МОТ) разброс в количественных оцен­
ках дистанционной занятости снижается до минимума [Brynjolfsson et al., 2023].

Для России, как и для остальных стран, разброс в оценках масштабов распро­
странения дистанционной и платформенной занятости оказывается очень значи­
тельным. Причины все те же: разная методология проведения опросов, охват раз­
ных сегментов рабочей силы, разные формулировки ключевых вопросов.

По имеющимся оценкам, до начала пандемии COVID­19 уровень дистанцион­
ной занятости в России находился на низкой отметке, составляя от 1 % [Мону­
сова, 2021; Капелюшников, 2023] до 4 % [Логинов, Лопатина, 2021]. Введение 
локдаунов во втором квартале 2020 г. сопровождалось резкой эскалацией этой 
атипичной формы трудовых отношений. По данным интернет­ опроса среди поль­
зователей сети Facebook  16, проведенного РАНХиГС в 2021 г., на пике пандемии 
примерно 15 % опрошенных работали полностью удаленно и 20 % совмещали уда­
ленный режим с работой в офисе [Ляшок, 2021].

Из данных Российского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения (РМЭЗ ВШЭ) следует, что в разгар коронакризиса в 2020 г. уровень ди­
станционной занятости достигал 16 %, хотя по его ходу доля работников, трудив­
шихся онлайн, сильно колебалась. Однако уже летом этого года показатель упал 
вдвое до 7 %, а к концу 2000 г. опустился еще ниже —  до не слишком значимых 
3 % [Капелюшников, 2023]. В следующем 2021 г. понижательный тренд продол­
жился, так что к концу этого года на дистанте находились уже менее 2 % всех за­
нятых. Иными словами, основная часть прироста, спровоцированного пандемией 
COVID­19, была отыграна назад. Похоже, в российском контексте стимулы к вне­
дрению дистанционной занятости оставались не слишком сильными.

Как показал опрос Института социального анализа и прогнозирования (ИНСАП) 
РАНХиГС, проводившийся методом телефонного анкетирования в 2020—2021 гг., 
в период пандемии почти четверть (23 %) всех работников столкнулись с необходимо­
стью перехода на удаленную занятость и смогли осуществить такой переход [Логинов, 
Лопатина, 2021]. Из них у 17 % пребывание на «удаленке» длилось менее и у 6 % —  
более полугода. Можно сказать, что чаще всего это был краткосрочный феномен.

Дистанционная занятость: эмпирический анализ
Масштабы и динамика

Как отмечалось выше, наш эмпирический анализ строится на данных Обследова­
ний рабочей силы Росстата. Первоначально распространенность дистанционной за­
нятости на российском рынке труда оценивалась Росстатом по ответам респондентов 
ОРС на вопрос о месте их основной работы: «Укажите, пожалуйста, где Ваша рабо­
та выполнялась…» Одной из опций в меню подсказок был вариант: «На дому с ис­
пользованием сети Интернет». Респонденты, выбравшие этот вариант ответа, ква­
лифицировались как работающие удаленно. Однако в 2022 г. Росстат ввел в анкеты 

16 Компания Meta и соцсети, которыми она владеет, признаны в России экстремистскими и запрещены 20.06.2022.
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ОРС специальный вопрос, касающийся дистанционной занятости: «Приходилось ли 
Вам на прошлой неделе выполнять работу удаленно, то есть работать на расстоянии 
от работодателя, клиента, в том числе с использованием персональных электрон­
ных устройств (компьютера, планшета, телефона)?» Те, кто отработал в таком режи­
ме всю или часть обследуемой недели, квалифицируются как занятые дистанционно.

Как показывает рисунок 1, изменение вопроса о дистанционной занятости 
привело к увеличению соответствующих оценок в несколько раз. Если в декабре 
2021 г. (при использовании старой формулировки) численность работников, за­
нятых удаленно, оценивалась в 0,4 млн человек, что составляло 0,5 % от общей 
занятости, то в январе 2022 г. (при использовании новой формулировки) —  уже 
2,9 млн человек, что составляло 4,2 % от общей занятости. Этот разрыв в рядах 
данных необходимо учитывать при анализе того, как с течением временим ме­
нялся охват российских работников этим типом занятости.

До начала кризиса, вызванного пандемией коронавируса, дистанционная заня­
тость оставалась вполне маргинальным явлением, составляя совершенно мизерную 
величину —  всего лишь 0,2 % —  от общей численности занятых (см. рис. 1). Непосред­
ственно после введения жестких карантинных ограничений ее уровень продемон­
стрировал в апреле 2020 г. мгновенный рост до почти 7 %, после чего начал посте­
пенно снижаться, достигнув в летние месяцы этого года 0,5 %. Осенью, в условиях 
очередной вспышки эпидемии, он вновь пошел вверх, увеличившись до 1,3 %. Тем 
не менее рекорд, достигнутый на старте пандемии, перекрыт не был. В следующем 
2021 г. мы наблюдаем все тот же понижательный тренд —  практически монотон­
ное падение уровня дистанционной занятости до более чем скромных 0,5 %. Хотя 
этот показатель несколько выше, чем до начала пандемии и введения локдаунов, 
он свидетельствует о почти полном возвращении к докризисной ситуации.

Как уже упоминалось, следствием перехода в 2022 г. к новой формулиров­
ке вопроса о дистанционной занятости стал резкий скачок в оценках ее величи­
ны. Это означает, что использование в предыдущие годы менее корректной фор­
мулировки, скорее всего, должно было приводить к существенной недооценке 
реальных масштабов ее распространения —  примерно в четыре­пять раз. Соот­
ветственно, можно предположить, что при использовании более корректной ме­
тодологии реальный уровень дистанционной занятости на пике коронакризиса 
мог достигать порядка 25—30 %. Это все равно ниже, чем в большинстве других 
стран, вводивших для борьбы с пандемией жесткие карантинные ограничения, 
но все же не так аномально мало, как показывали первоначальные оценки Рос­
стата, полученные при использовании старой методологии.

Из рисунка 1 отчетливо видно, что на протяжении 2022—2023 гг. дистанцион­
ная занятость продолжала монотонно снижаться. Говоря иначе, с течением вре­
мени она все больше и больше выходила из употребления. С отметки 4,2 % в на­
чале 2022 г. она опустилась почти втрое до отметки 1,4 % к концу 2023 г. По сути, 
это был возврат к значениям, наблюдавшимся еще в «доковидный» период. По­
добная динамика свидетельствует о том, что многочисленные предсказания, со­
гласно которым после кризиса, вызванного пандемией коронавируса, дистан­
ционная работа превратится в едва ли не ведущую форму трудовой активности 
российских работников, оказались несостоятельными. В настоящее время на ди­
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станте трудятся примерно 1 млн человек, что составляет чуть более 1 % от общей 
численности занятых. Из них 35—45 % работают полностью удаленно, тогда как 
55—65 % в смешанном режиме, осуществляя  какую­то часть недели свою дея­
тельность из дома, а  какую­то в офисе (см. рис. 2).

Рис. 1. Динамика уровня дистанционной занятости, 2020—2023 гг., %  17
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17 Источник: ОРС Росстата, расчеты авторов.
18 Источник: ОРС Росстата, расчеты авторов.
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Общий вывод, который можно отсюда сделать, состоит в том, что на российском 
рынке труда дистанционная занятость по­прежнему встречается не часто, охваты­
вая очень незначительный контингент работников. Ее всплеск, наблюдавшийся 
на пике коронакризиса, оказался краткосрочным и вскоре сошел на нет. Вместе 
с тем нельзя не признать, что за время коронакризиса эта форма нестандартной 
занятости была хорошо освоена российским рынком труда, так что при необхо­
димости (при возникновении сходной кризисной ситуации) масштабы ее исполь­
зования могут быть оперативно увеличены в разы.

Рисунок 3 позволяет увидеть, насколько трудовые отношения при работе он­
лайн отличаются от трудовых отношений при работе офлайн. Во­первых, среди 
занятых на некорпорированных предприятиях вероятность дистанционной заня­
тости оказывается значительно выше, чем среди занятых на корпорированных 
предприятиях или у индивидуальных предпринимателей/физических лиц. Во­вто­
рых, наблюдается отрицательная связь работы на «удаленке» с наемным трудом. 
Ненаемные работники —  работодатели, самозанятые и зависимые подрядчики —  
трудятся онлайн значительно чаще, чем наемные. Особенно высок уровень ди­
станционной занятости —  около 10 % —  у зависимых подрядчиков. В­третьих, в не­
формальном секторе доля работающих онлайн вдвое выше, чем в формальном. 
Иными словами, предпринимательство и деформализация трудовой деятельно­
сти выступают факторами, благоприятствующими удаленной занятости.

Рис. 3. Уровни дистанционной занятости по типам трудовых отношений, 2023 г., %  19
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19 Источник: ОРС Росстата, расчеты авторов.
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Социально- демографические характеристики
Таблица 1 отражает социально­ демографический профиль дистанционной за­

нятости (используются усредненные показатели за 2023 г.).

Таблица 1. Социально- демографические характеристики дистанционной занятости, 2023 г., %

Группы Структура 
дистанционной занятости

Вероятность 
дистанционной работы

Все 100 1,6
Пол
Мужской 43,3 1,4
Женский 56,7 1,8
Тип населенного пункта
Город 83,7 1,7
Село 16,3 1,2
Гражданство
Российское 99,6 1,6
Другое 
(включая лиц с двой ным гражданством) 0,4 1,3

Брачный статус
В браке 62,4 1,4
Не в браке 37,6 2,0
Возраст, лет
15—19 0,3 0,9
20—29 19,5 2,2
30—39 36,5 1,9
40—49 25,6 1,5
50—59 13,7 1,0
60—69 4,0 0,9
70 лет и старше 0,3 1,4
Уровень образования
Высшее 73,8 3,2
Среднее профессиональное образо­
вание по программе подготовки 
специалистов среднего звена

17,9 1,1

Среднее профессиональное 
образование по программе 
подготовки квалифицированных 
рабочих/служащих

2,7 0,2

Среднее общее 5,0 0,5
Основное общее и ниже 0,6 0,3
Профессии
Руководители 12,5 4,1
Специалисты высшего уровня 
квалификации 67,5 3,8

Специалисты среднего уровня 
квалификации 13,8 1,5
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Группы Структура 
дистанционной занятости

Вероятность 
дистанционной работы

Служащие, занятые подготовкой 
информации 4,2 1,9

Работники сферы обслуживания 
и торговли 1,9 0,2

Квалифицированные работники 
сельского хозяйства 0,0 0,0

Квалифицированные рабочие 0,0 0,0
Операторы производственных 
установок и машин, сборщики 
и водители

0,0 0,0

Неквалифицированные рабочие 0,0 0,0
Отрасли
Сельское, лесное хозяйство 1,6 0,6
Добыча полезных ископаемых 0,3 0,2
Обрабатывающие производства 5,8 0,6
Обеспечение электрической энергией, 
газом и паром 1,0 0,6

Водоснабжение, утилизация отходов 0,2 0,4
Строительство 3,4 0,8
Оптовая и розничная торговля 16,1 1,6
Транспортировка и хранение 4,1 0,8
Деятельность гостиниц и предприятий 
общественного питания 1,2 0,7

Деятельность в области информации 
и связи 14,8 11,8

Деятельность финансовая и страховая 6,0 4,2
Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом 4,5 4,2

Деятельность профессиональная, 
научная и техническая 16,7 6,7

Деятельность административная 3,9 2,3
Государственное управление 3,5 0,8
Образование 10,3 1,6
Деятельность в области 
здравоохранения и социальных услуг 2,9 0,6

Деятельность в области культуры, 
спорта, организации досуга 
и развлечений

1,9 1,4

Предоставление прочих видов услуг 1,9 1,0

Источник: ОРС Росстата, расчеты авторов.

Как видно из представленных оценок, в структуре дистанционной занятости 
явно доминируют женщины: среди работников, занятых онлайн, их доля приближа­
ется к 60 %, тогда как доля мужчин составляет примерно 40 %. Эту гендерную асим­
метрию можно связать с двумя обстоятельствами. Во­первых, среди работников, 
занятых нефизическим трудом («белых воротничков»), традиционно преобладают 
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женщины, тогда как среди работников, занятых физическим трудом («синих ворот­
ничков») — мужчины. Но физический труд, в отличие от интеллектуального, прак­
тически исключает возможность работы на расстоянии с использованием персо­
нальных электронных устройств. Во­вторых, для женщин преимущества, которые 
дает работа из дома, оказываются, по­видимому, намного больше, чем для муж­
чин, позволяя им уделять больше времени и внимания семейным обязанностям.

Еще более выраженная асимметрия наблюдается по типу поселения. В составе 
работающих дистанционно на долю городского населения приходится 84 %, тогда 
как на долю сельского —  только 16 %. Причина этого достаточно очевидна: сель­
ская экономика (из­за особенностей ее отраслевой структуры) предоставляет го­
раздо меньше возможностей для того, чтобы работать онлайн.

Среди работающих дистанционно лица, не имеющие российского гражданства 
или имеющие двой ное гражданство, представлены практически в той же пропор­
ции, что и среди всех занятых,— 0,4 %.

Работники, находящиеся в браке, составляют значительно большую долю за­
нятых на «удаленке», чем холостые: 62 % против 38 %. Но объясняется это чисто 
статистическими причинами, а именно тем, что общая численность работников, 
состоящих в браке, намного (в два с половиной раза) превышает общую числен­
ность работников­ одиночек.

Теми же статистическими причинами объясняется и преобладание в составе ди­
станционно занятых работников в возрасте 30—39 лет. Это самая многочислен­
ная группа работающих в онлайн­ режиме, доля которой превышает треть. Проти­
воположный полюс представляют молодежь в возрасте до 20 лет (0,3 %) и люди 
старшего возраста от 70 лет и более (0,3 %). Можно сказать, что структура дистан­
ционной занятости смещена в пользу экономически наиболее активных возра­
стов 30—39 и 40—49 лет.

Как показывает таблица 1, дистанционная занятость — это по большому счету 
«монополия» работников, получивших высшее образование. Среди всех работа­
ющих в подобном режиме доля обладателей вузовских дипломов приближается 
к 75 %. Вслед за ними идут работники со средним профессиональным образова­
нием по программе подготовки специалистов среднего звена — 18 %. Интересно, 
однако, отметить, что работники с общим средним образованием представлены 
среди занятых дистанционно шире, чем работники со средним профессиональ­
ным образованием по программе подготовки квалифицированных рабочих/слу­
жащих: 5 % против 2,7 %. Наконец, представительство работников с самым низ­
ким образованием (основным общим и ниже) оказывается практически нулевым.

Как и можно было бы ожидать, в составе работающих на «удаленке» с огром­
ным отрывом лидируют специалисты высшего уровня квалификации, доля кото­
рых приближается к 70 %. За ними идут специалисты среднего уровня квалифи­
кации и руководители — соответственно 14 % и 13 %. Доли офисных служащих 
и торговых работников минимальны — 4 % и 2 %. Но самое интересное заключа­
ется в том, что представители рабочих профессий («синие воротнички») незави­
симо от уровня их квалификации вообще никогда не переводятся на режим уда­
ленной занятости: у всех них нулевая доля работающих в онлайн­ режиме. Иными 
словами, примерно каждый третий российский работник по определению лишен 
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возможности трудиться дистанционно. Удаленная работа —  это, по существу, при­
вилегия «белых воротничков», а если говорить конкретнее: привилегия самых ква­
лифицированных групп рабочей силы — специалистов высшего уровня квалифи­
кации с вузовскими дипломами. Для всех остальных профессиональных групп 
доступ к данной форме занятости либо крайне ограничен, либо вообще закрыт.

Что касается отраслевой структуры дистанционной занятости, то в ней более 
всего представлены профессиональная и научно­ техническая деятельность (17 %), 
торговля (16 %), сфера ИКТ (15 %) и образование (10 %). Почти нулевое предста­
вительство имеют такие сектора, как добыча полезных ископаемых, электро­
энергетика, водоснабжение, ресторанно­ гостиничный бизнес, культура и спорт, 
а также прочие услуги. В  каких­то случаях это связано с небольшими размерами 
соответствующих секторов, но в  каких­то с тем, что использующиеся в них произ­
водственные процессы не допускают физического отсутствия работников на ра­
бочих местах.

В таблице 1 представлены также вероятности дистанционной занятости для 
различных социально­ демографических групп.

Мы видим, что женщины примерно в полтора раза чаще оказываются на ди­
станте, чем мужчины: в 2023 г. вероятности работы онлайн соотносились у них 
как 1,8 % против 1,4 %. Можно сказать, что дистанционная занятость —  это пре­
имущественно женский феномен (причины такой скошенности в пользу женщин 
обсуждались выше).

У работников, живущих в городах, шансы оказаться на «удаленке» также при­
мерно в полтора раза выше, чем у работников, живущих в сельской местности. 
Продолжая ту же линию рассуждений, можно сказать, что дистанционная заня­
тость —  это преимущественно городской феномен.

У лиц без российского гражданства/с двой ным гражданством уровень дистан­
ционной занятости несколько ниже, чем среди граждан России: 1,3 % против 1,6 %.

Одинокие работники примерно в полтора раза чаще трудятся дистанционно, 
чем работники, состоящие в браке. Здесь мы сталкиваемся с двумя противополож­
но направленными тенденциями. С одной стороны, семейные работники должны 
быть сильнее заинтересованы в работе онлайн, поскольку она позволяет уделять 
больше времени и сил ведению домашнего хозяйства. Однако с другой —  большие 
семьи могут препятствовать эффективному выполнению производственных обя­
зательств, отвлекая время и внимание на решение домашних проблем. По­види­
мому, в большинстве случаев второй фактор перевешивает первый, вследствие 
чего семейные работники чаще склоняются к обычному режиму работы (офлайн) 
по сравнению с несемейными.

Среди возрастных групп самую слабую склонность к удаленной работе демон­
стрируют тинэйджеры до 20 лет: в 2023 г. среди них трудились онлайн менее 1 %. 
Однако следующая молодежная когорта (20—29 лет) оказывается рекордсмена­
ми по этому показателю —  2,2 %. Практически столько же работающих на «уда­
ленке» насчитывается и в группе 30—39 лет —  1,9 %. Затем, по мере увеличения 
возраста, доля таких работников почти монотонно убывает, достигая минимума 
среди пожилых (60—69 лет) —  0,9 %. Однако среди самых старших (70 лет и бо­
лее) она вновь идет вверх, что может быть связано с тем, что с учетом состоя­



174Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 6 (184)    ноябрь — декабрь 2024 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 6    November — December 2024

Р. И. Капелюшников, Д. И. Зинченко DOI: 10.14515/monitoring.2024.6.2654
R. I. Kapeliushnikov, D. I. Zinchenko 

ния здоровья таких сотрудников работа из дома больше соответствует их физи­
ческим возможностям.

Среди образовательных групп самый высокий уровень дистанционной занято­
сти предсказуемо наблюдается среди обладателей высшего образования —  3,2 %. 
Затем по мере снижения уровня образования он практически монотонно убывает: 
среднее профессиональное образование по программе подготовки специалистов 
среднего звена —  1,1 %, среднее общее —  0,5 %, основное общее и ниже —  0,3 %. 
Причина практически однозначной положительной связи между образованием 
и дистанционной занятостью очевидна: чем выше образование, тем, как прави­
ло, выше цифровая грамотность работников и тем активнее использование ими 
на своих рабочих местах ИКТ, а значит, тем выше вероятность работы онлайн. Ис­
ключение из этой закономерности составляют работники со средним профессио­
нальным образованием по программе подготовки квалифицированных рабо­
чих/служащих, имеющие самую низкую долю работающих дистанционно, — 0,2 %. 
Объясняется это тем, что подавляющее большинство работников с образовани­
ем такого типа (ПТУ по старой номенклатуре) трудятся по «синеворотничковым» 
специальностям, для которых, как отмечалось выше, переводы на дистант не прак­
тикуются фактически никогда.

Более чем ожидаемо и то, что чаще всего удаленная работа встречается сре­
ди руководителей и специалистов высшего уровня квалификации —  порядка 4 %. 
Третье место занимают офисные служащие (1,9 %), опережающие по этому пока­
зателю специалистов среднего уровня квалификации (1,5 %). Замыкают список 
работники торговли и сферы обслуживания (0,4 %). Наконец, как упоминалось 
выше, рабочие, какими бы конкретными профессиями они ни владели, полно­
стью лишены возможности трудиться в онлайн­ режиме. Соответственно, если пе­
ресчитать общий уровень дистанционной занятости без учета этих «синевортнич­
ковых» групп, где ее использование невозможно по технологическим причинам, 
то он повышается примерно в полтора раза: до 2,5 % вместо 1,6 %.

При использовании более дробной классификации видов занятий (см. табл. 2) в 
составе профессий­лидеров по частоте работы онлайн оказываются некоторые 
подгруппы руководителей, а также подгруппы специалистов, связанных со сферой 
ИКТ. Среди профессий­ аутсайдеров преобладают медицинские работники, а так­
же работники сферы услуг, оказание которых невозможно без непосредственно­
го контакта с потребителями.

Если говорить об отраслях (см. табл. 1), то по интенсивности использования ди­
станционной занятости лидирует сфера ИКТ, где онлайн трудится каждый восьмой 
(!). Затем идут профессиональная научно­ техническая деятельность —  7 %, финан­
сы и операции с недвижимым имуществом —  4 %. Относительно часто эта форма 
занятости используется также в административной деятельности —  около 2,5 %. 
Абсолютным аутсайдером, как нетрудно догадаться, оказывается сельское хозяй­
ство, где работающих в удаленном режиме практически нет. Во всех прочих от­
раслях доля работающих онлайн колеблется в узком диапазоне 0,5—1,5 %. Выри­
совывается четкая закономерность: чем сильнее компьютеризирована отрасль 
и чем меньше она связана с физическим трудом, тем активнее в ней использует­
ся дистанционная занятость.
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Таблица 2. Профессии- лидеры и профессии- аутсайдеры по уровню дистанционной 
занятости (ДЗ) при использовании двухзначной кодировки видов занятий ОКЗ-14, 2023 г., %

Код 
ОКЗ‑14 Профессии‑ лидеры Уровень 

ДЗ
Код 

ОКЗ‑14 Профессии‑ аутсайдеры Уровень 
ДЗ

25 Специалисты по ИКТ 14,9 51 Работники сферы 
индивидуальных услуг 0,0

35 Специалисты­ техники 
в области ИКТ 5,8 31 Специалисты­ техники 

в области науки и техники 0,0

11
Руководители высшего 
звена, высшие должностные 
лица

5,6 32 Средний медицинский 
персонал здравоохранения 0,1

14 Руководители гостиничного 
бизнеса 5,1 52 Продавцы 0,3

24 Специалисты в сфере 
бизнеса 4,7 53 Работники 

по индивидуальному уходу 0,6

33
Средний специальный 
персонал по экономической 
деятельности

4,7 22 Специалисты в области 
здравоохранения 0,7

26
Специалисты в области 
права и гуманитарных 
областей

4,6 44 Другие офисные служащие 1,2

Источник: ОРС Росстата, расчеты авторов.

Эконометрический анализ
Однако средние показатели не учитывают неоднородность рассматриваемой 

статистической совокупности. Эконометрический анализ позволяет получить бо­
лее точную картину влияния индивидуальных характеристик на вероятность по­
падания на дистант, поскольку он строится при соблюдении требования «при про­
чих равных условиях» и, соответственно, дает представление о «чистом» вкладе 
каждого фактора. С этой целью мы оценивали пробит­ модель с зависимой ди­
хотомической переменной, принимающей значение 0 для режима стандартной 
и значение 1 для режима дистанционной занятости (как «чистой», так и «гибрид­
ной»). Набор независимых переменных включал те же факторы, что представ­
лены в таблице 1, с дополнительным контролем на регион проживания индиви­
дов. Расчеты строились на совмещенных данных за 2022—2023 гг., когда в ОРС 
использовалось идентичное определение дистанционной занятости (см. выше).

В Приложении представлены оценки средних предельных эффектов, показы­
вающих, на сколько процентных пунктов меняется вероятность дистанционной 
занятости при изменении значения дамми­ переменной с нуля на единицу. Хотя 
абсолютные значения полученных эффектов могут показаться достаточно неболь­
шими, не стоит забывать, что, по данным Росстата, в 2022—2023 гг. средний уро­
вень дистанционной занятости составлял скромные 2 %  20.

20 Нужно оговориться, что отбор в цифровые формы занятости может быть неслучайным не только по наблюдае­
мым, но и по ненаблюдаемым характеристикам, которые мы не можем учесть. Неучет ненаблюдаемых характери­
стик приводит к смещению получаемых оценок, сдвигая их в область более высоких значений. Поэтому представ­
ленные нами результаты регрессионного анализа не следует интерпретировать в терминах причинности.
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Из полученных результатов следует, что у мужчин склонность к дистанционной 
занятости немного —  на 0,2 п. п. —  слабее, чем у женщин. Одинокие работники 
трудятся дистанционно чаще (на 1 п. п.), чем семейные. С возрастом вероятность 
«удаленки» почти монотонно убывает: у молодых людей, не достигших 30 лет, риск 
оказаться на дистанте на 1—1,6 п. п. выше, чем у лиц старше 40 лет. Сельские жи­
тели демонстрируют несколько более высокую вероятность работы онлайн (на 0,2 
п. п.), чем городские: это один из немногих случаев, когда результаты эконометри­
ческого анализа корректируют результаты простых наблюдений. Лица с россий­
ским гражданством значительно реже (почти на 2 п. п.) работают удаленно, чем 
лица без российского гражданства или с двой ным гражданством. Это еще один 
случай, когда после учета сопутствующих характеристик (возраста, образования, 
профессиональной принадлежности и т. д.) знак влияния для «чистого» эффекта 
оказывается иным, чем для наблюдаемого эффекта.

Связь удаленной занятости с образованием выглядит неоднозначно: вероят­
ность дистанта выше у обладателей, во­первых, высшего и, во­вторых, среднего 
образования. Объяснить это можно тем, что значительная часть работников с на­
чальным и средним профессиональным образованием (по старой номенклатуре) 
заняты физическим трудом, исключающим возможность работы онлайн.

Как и следовало ожидать, шире всего дистанционная занятость распростране­
на среди руководителей и специалистов высшего уровня квалификации. У прочих 
профессиональных групп (3—5 по ОКЗ) она на 3—5 п. п. (!) ниже. Напомним, что 
для представителей рабочих специальностей вероятность дистанта равна нулю.

Что касается отраслевой вариации, то по сравнению с референтной группой —  
сельское хозяйство —вероятность удаленной работы значимо выше в бытовых 
услугах, торговле, финансах, административной, профессиональной и научно­ 
технической деятельности, операциях с недвижимостью, а также ИКТ. Так, шан­
сы трудиться дистанционно при устройстве на работу в сфере информации и свя­
зи на 9 п. п. (!) выше, чем при устройстве на работу в сфере сельского хозяйства. 
Список отраслей, принадлежность к которым, наоборот, значимо снижает вероят­
ность удаленной занятости, включает, с одной стороны, промышленные производ­
ства, а с другой —  социальные услуги (госуправление, образование, здравоохра­
нение, культуру). В целом результаты эконометрического анализа подтверждают 
выводы, сформулированные выше на основе дескриптивных наблюдений  21.

Заключение
Какие предварительные выводы можно сделать из первой части нашего иссле­

дования, посвященной «телеработе», или дистанционной занятости (в более пол­
ной и развернутой форме они будут представлены в его второй части)?

Важный методологический урок состоит в том, что, вопреки сложившейся тер­
минологической практике, понятия удаленная занятость и дистанционная за­

21 Дополнительно мы оценивали мультиномиальную логистическую модель с зависимой трихотомической перемен­
ной, принимающей значение 1 для режима стандартной, 2 — для «чистого» и 3 — для «гибридного» режима дистан­
ционной занятости. Анализ показал, что практически все индивидуальные характеристики влияют на вероятности 
как «чистого», так и «гибридного» дистанционного режима сходным образом, хотя величина эффектов может отли­
чаться. Иными словами, «чистая» и «гибридная» дистанционная занятость находятся под действием примерно одно­
го и того же набора определяющих факторов.
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нятость не синонимы. Согласно определениям, выработанным международны­
ми статистическими организациями, работа на дистанте— это всего лишь один 
из подвидов удаленной работы, или работы в домашних условиях. Это нужно учи­
тывать, когда мы пытаемся понять причины огромных количественных расхожде­
ний в оценках распространенности данной формы цифровой занятости. Другой 
методологический урок заключается в том, что важное значение имеет выбор ре­
ферентного периода: чем он больше, тем выше оказываются получаемые пока­
затели дистанционной занятости. Это предполагает, что значительная часть оце­
нок, которые можно встретить в исследованиях на эту тему, сильно завышены.

Официальные данные ОРС Росстата подтверждают, что в России, как и в дру­
гих странах, рекордный уровень дистанционной занятости был достигнут на пике 
пандемии коронавируса. Затем она начала быстро выходить из употребления 
и в настоящее время удерживается на очень скромной отметке чуть выше 1 %. Это 
никак не согласуется с широко распространенными представлениями о том, что 
уже в ближайшем будущем она может стать ведущей формой трудовых отноше­
ний. Очевидно, что в настоящее время дистанционная занятость имеет явно мар­
гинальное значение и пока ничто не указывает на то, чтобы эта ситуация могла 
радикально измениться. Об этом же говорит и то, что в российских условиях ра­
бота онлайн в «гибридном» режиме примерно вдвое популярнее работы онлайн 
в «чистом» режиме. На российском рынке труда «стандартная» занятость была 
и в обозримой перспективе будет, по­видимому, оставаться доминирующей фор­
мой трудовой активности.

Трудовые отношения при работе онлайн во многом отличаются от трудовых 
отношений при работе офлайн. Так, дистанционная занятость сильнее распро­
странена среди занятых на некорпорированных, чем среди занятых на корпо­
рированных предприятиях; среди работодателей, самозанятых и зависимых 
подрядчиков, чем среди наемных работников; среди занятых в неформальном, 
чем среди занятых в формальном секторе. В этом смысле предпринимательство 
и деформализация выступают факторами, способствующими переходу в режим 
работы онлайн.

Как дескриптивный, так и эконометрический анализ с использованием моде­
ли пробит­ регрессии свидетельствуют о том, что в России социально­ демо гра­
фический профиль дистанционных работников мало отличается от их социально­ 
демографического профиля в других странах. Уровень дистанционной занятости 
существенно выше для женщин, чем для мужчин; для городских жителей —  чем 
для сельских; для одиноких работников —  чем для семейных; для молодежи —  чем 
для пожилых; для обладателей высокого образования —  чем для обладателей низ­
кого; для работников нефизического труда— чем для работников физического; 
для занятых в сфере услуг —  чем для занятых в промышленности. Особенно по­
ражают рекордные уровни работы онлайн у работников с высшим образовани­
ем и представителей высококвалифицированных профессий, которые в несколь­
ко раз превосходят ее уровень для всех занятых. С известным преувеличением 
можно сказать, что дистанционная занятость —  это если не «монополия», то «при­
вилегия» обладателей вузовских дипломов. Скошенность структуры дистанцион­
ной занятости в пользу рабочей силы с высокими запасами человеческого капи­
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тала позволяет, по­видимому, сделать острожный вывод, что чаще всего она носит 
не вынужденный, а добровольный характер.

В целом дистанционная занятость занимает на российском рынке труда очень 
узкую нишу, что резко контрастирует с ситуацией на рынках труда большинства 
развитых стран, где она обычно достигает двузначных отметок. По­видимому, 
в российских условиях на пути распространения этой формы цифровой занято­
сти существуют серьезны ограничения. Это, как нам представляется, интересная 
и важная тема для будущих исследований.
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Приложение 
Результаты регрессионного анализа факторов, 
определяющих участие в дистанционной занятости, 
средние предельные эффекты, 2022—2023 гг.

Переменные Эффекты Станд. ошибка

Гендер (база —  женщины) −0,002*** [0,001]
Брачный статус (база —  одинокие) −0,010*** [0,001]
Место проживания (база —  село) −0,002** [0,001]
Гражданство (база —  лица без российского гражданства/ 
с двой ным гражданством) −0,016** [0,007]
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Переменные Эффекты Станд. ошибка

Возраст, лет (база —  15—19 лет)
20—29 −0,007 [0,005]
30—39 −0,009* [0,005]
40—49 −0,011** [0,005]
50—59 −0,016*** [0,005]
60—69 −0,016*** [0,005]
70 лет и старше −0,01 [0,006]
Уровень образования (база —  основное общее и ниже)
среднее общее 0,007** [0,003]
среднее профессиональное по программе подготовки 
квалифицированных рабочих/служащих −0,007** [0,003]

среднее профессиональное по программе подготовки 
специалистов среднего звена −0,002 [0,003]

высшее 0,008*** [0,003]
Профессии (база —  руководители)
специалисты высшего уровня квалификации −0,001 [0,001]
специалисты среднего уровня квалификации −0,027*** [0,001]
служащие, занятые подготовкой информации −0,025*** [0,002]
работники сферы обслуживания и торговли −0,050*** [0,001]
работники сельского хозяйства — —
квалифицированные рабочие — —
операторы — —
неквалифицированные рабочие — —
Отрасль (база —  сельское хозяйство)
добыча полезных ископаемых −0,01*** [0,002]
обрабатывающие производства −0,003 [0,002]
обеспечение электрической энергией, газом и паром −0,010*** [0,002]
водоснабжение, утилизация отходов −0,007*** [0,004]
строительство 0,002 [0,002]
оптовая и розничная торговля 0,023*** [0,002]
транспортировка и хранение 0,004* [0,002]
деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,004 [0,002]
деятельность в области информации и связи 0,086*** [0,003]
деятельность финансовая и страховая 0,020*** [0,002]
деятельность по операциям с недвижимым имуществом 0,061*** [0,004]
деятельность профессиональная, научная и техническая 0,039*** [0,002]
деятельность административная 0,032*** [0,003]
государственное управление –0,012*** [0,002]
образование –0,004** [0,002]
деятельность в области здравоохранения –0,015*** [0,002]
деятельность в области культуры и спорта –0,005** [0,002]
предоставление прочих видов услуг 0,018*** [0,003]
Год обследования (база —  2022 г.) –0,019*** [0,001]
Регионы Да
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Переменные Эффекты Станд. ошибка

Число наблюдений 620366
Log­ Likelihood –68739,804
AIC 137755,607
Pseudo R2 0,152

Примечание: *** p­value < 0,01; ** p­value < 0,05; * p­value < 0,1. В скобках робастные стандартные ошибки.

Источник: ОРС Росстата, расчеты авторов.


