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Аннотация. Современное государствен­
ное управление все более ориентируется 
на датацентричный подход, базирующий­
ся на интеграции данных в процессы при­
нятия решений. Поскольку переход к такой 
модели предполагает цифровое взаимодей­
ствие органов власти не только между собой, 
но и с бизнесом и гражданами, успех цифро­
вых инициатив напрямую зависит от уров­
ня доверия к цифровым сервисам и госу­
дарству в целом.

В статье оценивается и статистически под­
тверждается значимость факторов, влияю­
щих на доверие граждан в сфере управле­
ния на основе данных, с использованием 
моделирования структурными уравнения­
ми (SEM). Анализ результатов опросного 
эксперимента показал, что доверие к госу­
дарственным институтам/организациям по­
ложительно связано с доверием граждан 
в сфере управления на основе данных. Так­
же установлено, что доверие к техническим 
системам выступает медиатором между до­
верием к отдельным технологиям и довери­
ем граждан в сфере управления на основе 
данных. Применение SEM подтверждает со­
ответствие доверия к техническим системам 
и к государственным институтам/организа­
циям с внедрением датацентричной моде­
ли государственного управления на эмпири­
ческих данных, внося в эту модель важные 
коррективы.

Ключевые слова: датацентричное управ­
ление, цифровое доверие, государственное 
управление, опросный эксперимент, моде­
лирование структурными уравнениями
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Аbstract. Contemporary public administration 
is increasingly moving towards a data­centric 
approach, based on the integration of data into 
decision­making processes. As the transition 
to such a model implies digital interaction be­
tween government agencies, not only among 
themselves but also with businesses and cit­
izens, the success of digital initiatives directly 
depends on the level of trust in digital servic­
es and state institutions. This article assess­
es and statistically confirms the significance of 
factors influencing citizen trust in data­driven 
governance using structural equation mode­
ling (SEM). The analysis of the survey experi­
ment results showed that trust in government 
institutions/organizations is positively correlat­
ed with citizen trust in data­driven governance. 
It was also established that trust in technical 
systems acts as a mediator between trust in 
individual technologies and citizen trust in da­
ta­driven governance. The application of SEM 
confirms the correspondence of trust in tech­
nical systems and government institutions/
organizations with the implementation of a 
data­centric model of public administration 
based on empirical data, introducing impor­
tant adjustments to this model.

Keywords: data­centric governance, digital 
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Введение и постановка проблемы
Во многих странах мира датацентричное государственное управление 1 при­

ходит на смену концепции цифровой трансформации [Reis et al., 2020; Акаткин, 
Ясиновская, 2019]. Данные становятся необходимым ресурсом для развития го­
сударства [Srimuang et al., 2018; Draheim, Krimmer, Tammet, 2021; Стырин, Ры­
бушкина, Санина, 2023]. Цифровая система управления и датацентричная мо­
дель предполагают интеграцию данных и алгоритмов, реинжиниринг процессов, 
дистанционный контроль, снижение издержек, повышение эффективности и вне­
дрение сквозных цифровых технологий [Стырин, Дмитриева, Синятуллина, 2019]. 
При этом интерактивный аспект датацентричного управления, связанный с взаи­
модействием организаций и граждан в рамках управления данными, остается ма­
лоизученным [Eynon, Dutton, 2007; Mergel, Edelmann, Haug, 2019].

Цифровизация существенно влияет на взаимоотношения между властью и граж­
данами, изменяя уровень удовлетворенности государственными услугами и транс­
формируя саму культуру обратной связи [Mergel, Edelmann, Haug, 2019]. Для того 
чтобы увеличить положительный эффект от использования данных, необходимо 
сделать их обмен между органами государственной власти, организациями и граж­
данами беспрепятственным, сбалансированным и контролируемым [Irani et al., 
2014]. Все это тесно связано с вопросами легитимности и надежности в глазах 
граждан. Успех цифровых инициатив государства напрямую зависит от уровня 
доверия граждан к электронным сервисам и государству в целом, что проявля­
ется в их готовности активно использовать эти сервисы и участвовать в онлайн­ 
взаимодействии с государственными органами [Abu­ Shanab, 2019]. Более того, 
цифровое доверие —  ключевой фактор готовности граждан к сотрудничеству с го­
сударством в принятии и использовании цифровых технологий.

Проблема изучения доверия в ситуации перехода к датацентричному управ­
лению в России становится актуальной и в связи со снижением общественного 
доверия к деятельности правительств по всему миру [Tolbert, Mossberger, 2006]. 
Такая тенденция характерна и для России: в последнее десятилетие доверие граж­
дан вызывают только институт президента и армия, но правительству доверяют 
менее половины россиян [Латов, 2021] 2.

С теоретической точки зрения переход к датацентричной модели государствен­
ного управления тесно связан с уровнем социального доверия. В контексте об­
щественных дисциплин доверие можно рассматривать как средство преодоления 
неопределенности, в котором появляется необходимость в связи с возникнове­
нием различных рисков [Дворянинов, 2006]. В классических работах Н. Лумана 
отмечается, что доверие становится необходимым условием общественного раз­
вития в силу нарастания неуверенности людей в будущем, связанного с увели­
чением сложности и непрозрачности современных обществ [Луман, 2001 1979]. 
Сама проблема исследования доверия, в том числе институционального дове­
рия государству, приобретает критическую важность в современных условиях 

1 E­Government Survey 2020. URL: https://publicadministration.un.org/egovkb/en­us/Reports/UN­E­Government­
Survey­2020 (дата обращения: 13.03.2024).
2 См. также: Деятельность государственных институтов // ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/ratings/dejatelnost­
gosudarstvennykh­institutov/ (дата обращения: 29.02.2024).

https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2020
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2020
https://wciom.ru/ratings/dejatelnost-gosudarstvennykh-institutov/
https://wciom.ru/ratings/dejatelnost-gosudarstvennykh-institutov/
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[Lounsbury, 2023]. С одной стороны, постиндустриальное общество, характеризу­
ющееся ростом объемов информации и каналов ее передачи, может способство­
вать повышению прозрачности работы электронного правительства, что, в свою 
очередь, способно снизить уровень недоверия к нему [Gupta, Chauhan, 2024]. 
С другой стороны, усложнение общественных структур и повышение неопреде­
ленности могут вызвать кризис доверия [Ku, Mitzen, 2022]. Таким образом, од­
нозначного ответа на вопрос о влиянии информационного общества на уровень 
доверия нет. Поэтому при внедрении датацентричной модели актуально не толь­
ко формирование структуры доверия, но и эмпирическое исследование доверия 
с точки зрения его управленческого потенциала. Необходимо провести количе­
ственную оценку факторов, влияющих на формирование доверия граждан к да­
тацентричному управлению.

Цель настоящего исследования —  выявить и оценить факторы, влияющие на фор­
мирование цифрового доверия граждан в контексте перехода к датацентричной 
модели государственного управления, а также определить взаимосвязи между 
различными видами доверия (к государственным институтам, техническим систе­
мам и отдельным технологиям) и готовностью использовать государственные ци­
фровые сервисы.

Для достижения поставленной цели используется методология моделирования 
структурными уравнениями (SEM). Этот метод позволяет анализировать сложные 
взаимосвязи между латентными, ненаблюдаемыми напрямую переменными, та­
кими как «доверие», и измеряемыми индикаторами. В качестве эмпирической 
базы исследования используются данные опросного эксперимента, позволяю­
щего оценить уровень доверия граждан к различным аспектам датацентрично­
го управления.

Теоретические аспекты исследования: 
цифровое доверие как объект управленческого воздействия

В социальных и политических науках доверие определяется как уверенность 
в том, что определенный индивид, группа или институт оправдает позитивные 
ожидания относительно мотивов и действий в ситуациях, сопряженных с риском 
[Boon, Holmes, 1991]. Склонность людей доверять оказывает влияние на готов­
ность к сотрудничеству и конструктивному взаимодействию. Доверие рассматри­
вается как важнейшее свой ство отношений людей, существенный компонент всех 
устойчивых межличностных и институциональных связей и ключевая характери­
стика развитого человеческого общества [Hosking, 2011; Селигмен, 2002]. До­
верие как вера в то, что другие не обманут нас, выступает неотъемлемым усло­
вием социального порядка, а также частью «внедоговорной» основы контрактов, 
которая делает возможными многие формы социального обмена и взаимодей­
ствия [Fairbrother, 2013].

Исследование доверия носит междисциплинарный характер, из­за обилия 
социологических, политологических, философских, экономических, культурно­ 
исторических и других работ достаточно сложно обозначить четкие границы кон­
кретной отрасли знания в отношении определения данной категории. С точки 
зрения экономической логики можно выделить несколько подходов. В рамках ра­
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ционального подхода доверие рассматривается как ожидание, основанное на ра­
циональном расчете и формальных правилах поведения со стороны потенциаль­
ного партнера [Yamagishi, 2011]. Второй подход апеллирует к «моральной норме» 
и может быть проиллюстрирован определением Ф. Фукуямы: доверие как «ожи­
дание того, что члены сообщества будут вести себя честно, проявляя готовность 
к взаимопомощи в соответствии с общепринятыми нормами, культурными тра­
дициями, обычаями, общими этическими ценностями» [Фукуяма, 2004: 52]. Тре­
тий подход базируется на теориях социальной идентичности и сосредотачива­
ет внимание на различиях в уровнях доверия [Dovidio et al., 2010]. В частности, 
считается, что люди различают по крайней мере два разных набора социальных 
взаимодействий и, следовательно, две разные группы доверия: внутригрупповое 
и внегрупповое доверие [Delhey, Newton, Welzel, 2011].

Если (меж)личностное доверие —  фундамент любого общества, то институцио­
нальное —  основа сложных обществ, где действуют структуры, генерирующие 
и поддерживающие «правила игры».

Поскольку главным «конструктором» институтов в современном мире являет­
ся государство, наиболее важным аспектом институционального доверия следу­
ет считать доверие к правительству [Латов, 2021 1979]. Уровень доверия граж­
дан к государственным институтам —  решающий фактор успеха государственной 
политики, поэтому в современной науке возникают новые направления иссле­
дования этой категории. Например, в части выявления взаимосвязи между до­
верием граждан к государственным институтам и их представлениями об эффек­
тивности институтов [Xiao, Gong, Tu, 2024], различий в формировании морального 
и стратегического доверия государству [Кириленко, Алексеев, 2021], соотноше­
ния межличностного и системного доверия государству [Ku, Mitzen, 2022]. Эти ра­
боты подчеркивают многогранность феномена доверия государству, однако за­
частую оставляют открытым вопрос о его глубинной природе, в частности о том, 
может ли доверие быть просто декларируемой ценностью.

Теория социального капитала [Putnam, 1995; Фукуяма, 2004] рассматривает 
доверие как ключевой элемент сети взаимоотношений, обеспечивающей эффек­
тивное функционирование общества. Доверие должно быть основано на взаи­
модействии и опыте. Теория рационального выбора [Buchanan, Tullock, 1962] 
предполагает, что доверие формируется на основе рационального расчета вы­
год и рисков и является декларируемой ценностью, если приносит выгоду. Тео­
рия социального конструирования реальности [Berger, Luckmann, 1966] отмеча­
ет, что доверие —  социально конструируемое явление, зависящее от восприятия 
действий. Декларируемые ценности влияют на формирование доверия, если под­
тверждаются действиями. Таким образом, для отдельных социальных групп дове­
рие может быть декларируемой ценностью, если оно соответствует их интересам 
и ожиданиям. Однако для общества в целом доверие не может быть просто де­
кларируемой ценностью. Оно должно быть завоевано через реальные действия, 
прозрачность и отчетность.

Важно отметить, что декларируемые принципы цифрового правительства, такие 
как открытость, прозрачность и подотчетность, могут не соответствовать реально­
сти. Как утверждает О. Волкова, «В результате широкого применения этих практик 
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обнаруживаются серьезные различия между реальностью и (само)репрезентаци­
ей реальности („картинкой“), последняя становится самоцелью» [Волкова, 2015: 
141]. В этом случае граждане начинают сомневаться в предоставляемых данных 
и воспринимать цифровые платформы как инструмент манипуляции, а не источ­
ник объективных сведений. Подобные практики формируют новый вид доверия —  
цифровое [Веселов, Скворцов, 2021]. Цифровое доверие можно трактовать как 
восприятие гражданином того, что элементы структуры цифрового правительства 
обладают атрибутами для охраны его интересов и соблюдают ряд ценностных 
принципов [Venkatesh et al., 2016]. Исследования подтверждают, что именно до­
верие к технологиям (личный опыт использования) играет ключевую роль в фор­
мировании позитивного отношения к услугам цифрового правительства [Попова, 
2020: 43], а более высокий уровень доверия к власти положительно сказывает­
ся на одобрении государственных услуг (в том числе цифровых) [Herian, 2014].

Цифровое доверие оказывает влияние на успешность цифровых инициатив го­
сударства, поскольку определяет готовность граждан предоставлять данные для 
принятия управленческих решений [Василенко, 2020]. Следовательно, цель вне­
дрения новых технологий в государственное управление —  повышение эффектив­
ности, результативности и открытости правительственных структур —  это также 
цель повышения доверия к государственным органам [Twizeyimana, Andersson, 
2019]. Таким образом, цифровое доверие может определяться уже сложивши­
мися отношениями доверия к государственным институтам, к технологическим 
системам и к обществу в целом. Другими словами, на доверие граждан в сфере 
управления на основе данных могут влиять три основных элемента: 1) доверие 
к государственным институтам и организациям, 2) доверие к техническим систе­
мам и 3) обобщенное доверие, то есть стандартная социально­ психологическая 
установка на веру в людей и общество в целом. Каждый из этих элементов мо­
жет определяться рядом факторов, которые, исходя из анализа литературы, мож­
но разделить на индивидуальные, социальные и технологические. К индивидуаль­
ным факторам относят следующие:

— Социально­ демографические характеристики. Возраст, пол, этническая при­
надлежность, профессия, образование, национальность, место проживания —  
наиболее важные факторы, объясняющие цифровое доверие и неравенство 
[van Dijk, 2020]. Исследования показывают, что представители поколения Z де­
монстрируют более высокий уровень цифрового доверия [Noah, Sethumadhavan, 
2019]; более низкие доходы снижают доступ к образовательным ресурсам в об­
ласти цифровых технологий [Vasilescu et al., 2020], а также ограничивают доступ 
к цифровой инфраструктуре [McCosker, Tucker, Kennedy, 2024], что также влияет 
на уровень цифрового доверия.

— Цифровая грамотность. Более высокий уровень владения компьютером кор­
релирует с ростом доверия к цифровым системам [Alhur, 2024], в том числе это 
касается грамотности в области искусственного интеллекта [Huang, Ball, 2024].

— Индивидуальный опыт взаимодействия с цифровыми технологиями. По мере 
того как граждане знакомятся и получают позитивный опыт взаимодействия с ними, 
уровень их комфорта и доверия растет [Netshirando, Munyoka, Kadyamatimba, 
2024; Чепелюк, 2022].
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— Индивидуальное восприятие безопасности и конфиденциальности. Фактор 
существенно влияет на намерения граждан использовать цифровые технологии, 
например технологии «умного города» [Habib, Alsmadi, Prybutok, 2019]. Более вы­
сокий уровень уверенности в безопасности данных положительно коррелирует 
с отношением к новым технологиям [Никишина, Припузова, 2022].

К социальным факторам, влияющим на цифровое доверие, можно отнести воз­
действие социальных институтов, формирующих отношение к цифровым техноло­
гиям в обществе, таких как:

— цифровая культура, играющая важную роль в формировании отношения к тех­
нологиям, восприятии гражданами цифровых услуг [Gupta, Chauhan, 2024];

— эффективность и прозрачность работы правительства [Mahmood, Weerakkody, 
Chen, 2020] —  исследования подтверждают положительную связь между инсти­
туциональным доверием и отношением к новым технологиям [Никишина, Припу­
зова, 2022];

— социальные медиа объединяют средства массовой информации и пользо­
вательский контент, изменяя способы оценки и выражения мнений пользовате­
лей о технологиях [van Dijk, 2001; Neubaum, Krämer, 2017].

К технологическим факторам формирования цифрового доверия можно от­
нести характеристики доступа, простоты и полезности технологических решений, 
используемых людьми:

— доступ к цифровым технологиям —  разнообразие в доступе к устройствам 
и периферийным устройствам, возможностям, связанным с ними, и текущие рас­
ходы, необходимые для обслуживания оборудования, программного обеспечения 
и подписки [van Deursen, van Dijk, 2019];

— простота и полезность технологий —  сложные интерфейсы, непонятные тер­
мины и неинтуитивные функции могут вызывать раздражение и недоверие к техно­
логиям, особенно у людей с низким уровнем цифровой грамотности [AbdulKareem, 
Oladimeji, 2024].

Таким образом, формирование цифрового доверия —  комплексный процесс, 
который зависит от комплекса факторов. Доверие к цифровым технологиям 
и государственным институтам не является само собой разумеющимся. Теории 
социального капитала, рационального выбора и социального конструирования 
реальности показывают, что оно формируется через прозрачность, открытость, 
соответствие декларируемых ценностей реальным действиям, а также через учет 
интересов и ожиданий различных социальных групп. Это приводит нас к акцио­
нистскому подходу, который признает важность активного участия самого государ­
ства в формировании желательного ответа от общества [Harding et al., 2015]. Ак­
ционистский подход концентрируется не на самом по себе доверии как феномене, 
а на установках и действиях, которые следуют из доверия/недоверия  чему­либо. 
В ситуации управления на основе данных значимыми становятся установки граж­
дан на сокрытие данных, их фальсификацию, а также на активный или пассивный 
протест из­за использования государством данных, собираемых автоматически.

Барьеры, связанные с доверием, потенциально препятствующие внедрению 
модели датацентричного управления, могут быть снижены действиями государ­
ства, направленными на применение «мягких методов» государственного управле­
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ния (например, методов рационального объяснения и мягкого воздействия —  над­
жинга 3). Методы недирективного управления охватывают чрезвычайно широкий 
диапазон, их количество и разнообразие применения постоянно растут. На дан­
ный момент можно выделить несколько ключевых способов мягкого воздействия 
[Sunstein, 2014; Талер, Санстейн, 2017; Liang et al., 2024], направленных на по­
вышение цифрового доверия.

— Правила по умолчанию: автоматическое включение в программы (образо­
вательные, медицинские, сберегательные) стимулирует их использование.

— Упрощение: облегчение доступа к существующим программам повышает их 
привлекательность.

— Социальное нормирование: подчеркивание популярности цифровых сервисов 
(например, «большинство людей используют Госуслуги») формирует позитивный образ.

— Повышение простоты и удобства: доступные варианты переквалификации 
в дата­специалиста делают цифровые технологии привлекательнее.

— Раскрытие информации: публикация информации на государственных порта­
лах по различным направлениям повышает прозрачность и информированность.

— Предупреждения: графические или иные предупреждения (например, о фи­
шинговых ссылках) могут быть использованы для повышения осведомленности 
о последствиях цифрового поведения.

— Стратегии предварительного принятия обязательств: побуждение людей 
к выполнению определенных действий (например, прохождение онлайн­ курса) 
повышает их вовлеченность.

— Напоминания: электронные письма или текстовые сообщения о просрочен­
ных счетах, предстоящих обязательствах или встречах повышают ответственность 
и организованность.

— Выяснение намерений по реализации: вопросы типа «планируете ли вы ис­
пользовать сервисы электронного голосования на следующих выборах?» стиму­
лируют более активное участие.

— Информирование о последствиях выбора: осведомление людей о послед­
ствиях их собственных действий в цифровой среде способствует осознанному 
использованию технологий.

Теоретический анализ и опыт других стран показывают, что простые методы 
объяснения, включающие рационализированную информацию и эмоциональ­
но­ ориентированное мягкое воздействие, могут эффективно снизить барьеры 
цифрового доверия.

Подводя итоги обзора литературы, можно заключить, что доверию как самостоя­
тельной категории посвящено большое количество работ теоретического и эмпи­
рического характера в различных областях знания. Однако причинно­ следственная 
связь между доверием и внедрением датацентричной модели государственного 
управления еще далека от идентификации, в том числе неясна взаимосвязь меж­
ду доверием к государственным институтам, доверием к техническим системами 
3 Наджинг (от англ. nudging —  подталкивание, мягкое воздействие) —  это концепция в поведенческой экономике 
и политике, которая заключается в мягком, ненавязчивом подталкивании людей к принятию определенных реше­
ний, которые считаются выгодными для них самих или для общества в целом. Это достигается путем создания опре­
деленной архитектуры выбора, которая влияет на поведение людей, не ограничивая при этом их свободу выбора 
или существенно изменяя экономические стимулы.
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и обобщенному доверию. Кроме того, необходима эмпирическая проверка ука­
занных предположений.

Исходя из теоретических предпосылок, мы ставим перед собой задачу прове­
рить следующие теоретические гипотезы.

H1: Обобщенное доверие положительно связано с доверием граждан в сфе­
ре управления на основе данных.

H2: Доверие к государственным институтам/организациям положительно свя­
зано с доверием граждан в сфере управления на основе данных.

H3: Доверие к техническим системам положительно связано с доверием граж­
дан в сфере управления на основе данных.

H4: Доверие к техническим системам выступает в роли медиатора между тех­
ническими компетенциями и доверием граждан в сфере управления на основе 
данных.

H5: Доверие к техническим системам выступает в роли медиатора между до­
верием к отдельным технологиям и доверием граждан в сфере управления на ос­
нове данных.

Данные и методология исследования
Характеристика цифрового доверия основывается на следующих исследованиях:
1) исследование, проведенное в рамках проекта Института статистических ис­

следований и экономики знаний НИУ ВШЭ «Мониторинг цифровой трансформа­
ции общества» с 4 августа по 7 сентября 2022 г. методом поточной выборки, опро­
шено 10 021 респондент;

2) исследование состояния цифрового доверия в современном российском об­
ществе через онлайн­ опрос Института государственного и муниципального управ­
ления НИУ ВШЭ, который был проведен с 28 апреля по 22 мая 2021 г. методом 
поточной выборки, опрошено 2100 респондентов.

Для эмпирического доказательства выдвинутых гипотез проведен опросный 
эксперимент (survey­ based experiment), в основе которого лежит моделирова­
ние структурными уравнениями (Structural Equation Modelling, SEM). Оценивается 
и проверяется статистическая значимость факторов, влияющих на доверие граж­
дан в сфере управления на основе данных (см. рис. 1). Опрос (см. Приложение) 
был проведен в сентябре 2022 г. и охватил 159 человек —  пользователей государ­
ственных цифровых сервисов и платформ из 22 регионов России. В рамках пер­
вого опроса фокус был сделан на регионах с различным уровнем цифровизации 
и социально­ экономического развития (отобрано шесть регионов 4). Второй опрос 
расширил географию исследования, включив еще пять регионов 5, что позволило 
учесть специфику регионов с разной динамикой цифрового развития. Третий опрос 
максимально расширил географический охват, включив 16 регионов 6 из разных 
федеральных округов для более полной картины цифрового доверия в России.

4 Москва, Санкт­Петербург, Башкортостан, Челябинская, Смоленская, Омская области.
5 Воронежская, Московская, Тверская, Самарская области, Краснодарский край.
6 Иркутская область, Республика Карелия, Кемеровская область, Республика Коми, Краснодарский край, Красно­
ярский край, Республика Крым, Ленинградская, Московская, Ростовская, Самарская области, Санкт­Петербург, Са­
ратовская, Свердловская, Тульская, Республика Тыва.
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Контролировались параметры пола и возраста так, чтобы результирующий про­
цент представлял все основные социально­ демографические группы современ­
ного российского общества.

Измерения производились в соответствии с концептуальной моделью (см. рис. 1):
— Обобщенное доверие. Респондентам предлагалось оценить степень согла­

сия (5­балльная шкала) со стандартным вопросом «Как Вы считаете, большинству 
людей можно доверять или в отношениях с людьми следует быть осторожным?» 
[Yamagishi, Cook, Watabe, 1998].

— Доверие к государственным институтам/организациям (trustgov). Респонден­
там предлагалось ответить на следующий вопрос: «В какой степени Вы лично до­
веряете или не доверяете следующим институтам и органам власти?», используя 
шкалу от 1 —  совершенно не доверяю до 7 —  полностью доверяю. Среди вариан­
тов присутствовали: Правительство России, судебная система, полиция и право­
охранительные органы, федеральные органы власти, региональные и местные 
органы власти, медицинские работники, педагогические работники, банки. Ко­
эффициент надежности­ согласованности (α­Кронбаха) переменной равен 0,92.

— Доверие граждан в сфере управления на основе данных (trustdatagov). Ре­
спондентам предлагалось ответить на вопрос: «Оцените, насколько хорошо, на Ваш 
взгляд, органы государственной власти справляются с управлением на основе 
данных», используя шкалу от 1 до 7, где 1 —  совершенно не справляются, а 7 —  
полностью справляются. Варианты ответа: обмен данными о гражданах в госу­
дарственных информационных системах, обеспечение безопасности обработки 
данных о гражданах, обеспечение конфиденциальности данных о гражданах, сбор 
статистических данных, предоставление публичных данных в открытом доступе. 
Коэффициент надежности­ согласованности (α­ Кронбаха) переменной равен 0,94.

— Доверие к техническим системам (trusttech). Респондентам предлагалось от­
ветить на вопрос: «Как Вы считаете, отдельные технологии способствуют улучше­
нию или ухудшению жизни граждан?», используя шкалу от 1 до 7, где 1 —  жизнь 
граждан ухудшается, а 7 —  улучшается. Варианты ответа: обмен данными о граж­
данах в государственных информационных системах; предоставление государ­
ственных данных коммерческим компаниям для создания приложений и сервисов 
(например, движение общественного транспорта в «Яндексе»); сбор негосудар­
ственными компаниями данных о гражданах из открытых источников (онлайн­ 
магазины, соцсети и т. п.); продажа данных о гражданах, собираемых с их разре­
шения о передаче персональных данных, государственным ведомствам; продажа 
данных о гражданах, собираемых с их разрешения о передаче персональных дан­
ных, частным компаниям; чат­боты и голосовые помощники; автоматическая ви­
деофиксация нарушений. Коэффициент надежности­ согласованности (α­ Кронбаха) 
переменной равен 0,91.

— Технические компетенции (skills). Респондентам предлагалось ответить на во­
прос: «Оцените, насколько хорошо Вы владеете следующими навыками для рабо­
ты с данными», используя 7­балльную шкалу, где 1 —  не владею, 7 —  полностью 
владею. Варианты были следующие: 1) проверяю достоверность информации, ко­
торую нахожу в интернете, 2) умею собирать данные из разных источников и их 
анализировать с помощью программного обеспечения, 3) умею заполнять фор­
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мы на сайтах, используя различные источники данных, 4) умею настроить в своем 
интернет­ браузере запрет или ограничение cookie­ файлов, 5) умею представить 
себя, создавая цифровой контент в интернете, 6) умею проверять безопасность 
веб­сайта, на котором меня просят предоставить личные данные, 7) умею приме­
нять инструменты обработки данных. Коэффициент надежности­ согласованности 
(α­ Кронбаха) переменной равен 0,92.

— Доверие к отдельным технологиям (trustctech). Респондентам предлага­
лось ответить на вопрос: «Оцените по 5­балльной шкале, насколько Вы согласны 
со следующими утверждениями», используя 5­балльную шкалу, где 1 —  не согла­
сен, 7 —  согласен. Утверждения затрагивали доверие к цифровым сервисам для 
получения услуг в сфере государственного и муниципального управления, доверие 
к рейтингам в интернете при выборе врача/услуги, доверие к сведениям об ор­
ганизации на ее сайте. Коэффициент надежности­ согласованности (α­ Кронбаха) 
переменной равен 0,76.

Следует отметить, что не всегда представления респондентов об их владении на­
выками (например, применяемых в цифровой среде) соответствует фактическому 
положению дел. Например, старшее поколение значительно реже, чем молодые 
люди, считает себя опытным в использовании цифровых технологий, хотя их фак­
тические навыки могут быть сопоставимыми [Ezell, 2021; Quan­ Haase et al., 2018].

Также можно выделить иные ограничения модели: есть большая вероятность 
расхождения между декларируемым доверием, которое респонденты выражают 
в опросе, и их реальным поведением в отношении цифровых сервисов; шкальная 
оценка согласия с утверждениями может не полностью отражать сложность и мно­
гогранность понятия доверия, возможны субъективные интерпретации утвержде­
ний и различия в понимании шкалы разными респондентами; на уровень доверия 
могут влиять внешние факторы, которые не были учтены в исследовании, напри­
мер политическая ситуация, экономический кризис, киберугрозы и др.

Концептуальная модель настоящего исследования, характеризующая структу­
ру цифрового доверия, представлена на рисунке 1.

В опросном эксперименте были протестированы такие методы управленче­
ского воздействия, как рационализированная информация и эмоционально­ 
ориентированное мягкое воздействие, с точки зрения их потенциала снижения 
барьеров цифрового доверия.

Респонденты были разделены на три группы. В исследовании используется три 
вида анкет для трех групп респондентов, две из которых, помимо элементов дове­
рия, тестируют инструменты управления (рациональное объяснение и мягкое воз­
действие), а третья охватывает контрольную группу (без тестирования  какого­либо 
инструмента). Инструменты управления моделируются через короткий текст, кото­
рый человек мог бы услышать или прочитать, например, в средствах массовой ин­
формации и который мог бы способствовать повышению доверия к управлению 
на основе данных. Поскольку данные не были распределены нормально (критерий 
Шапиро —  Уилка в каждом случае был ниже порогового значения p = 0,05, и мы от­
вергли нулевую гипотезу о нормальном распределении во всех случаях), для срав­
нения медианных значений групп использовался критерий Крускала —  Уоллиса. 
Для статистически значимых результатов впоследствии использовался тест Данна.
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Рис. 1. Структура цифрового доверия: концептуальная модель исследования

Анализ данных реализован с помощью языка программирования R и среды 
разработки RStudio. Концептуальная модель впоследствии была протестирована 
с использованием библиотеки lavaan  7 [Rosseel, 2012] и psych  8. Параметры мо­
дели оценивались методом максимального правдоподобия (Maximum Likelihood 
Estimation). Метод предполагает по крайней мере приближенно нормальное рас­
пределение (approximately normal distribution) переменных. Следует отметить, что 
указанное требование к применению метода не всегда выполнялось в данном 
исследовании. В некоторых работах указываеися, что метод достаточно устойчив 
к такого рода проблемам [Satorra, 1990].

Результаты исследования
Характеристики цифрового доверия в современной России

Демографические статистические показатели исследования представлены 
в таблице 1. В опросе принимали участие женщины (44,4 %) и мужчины (55,6 %), 
треть из которых имеет начальное/среднее профессиональное образование 

7  Rosseel Y. lavaan: An R Package for Structural Equation Modeling // Journal of Statistical Software. 2012. Vol. 48. No. 2. 
P. 1—36. https://doi.org/10.18637/jss.v048.i02.
8  Revelle W. R. Psych: Procedures for Personality and Psychological Research // Northwestern Scholars. 2017. URL: 
https://www.scholars.northwestern.edu/en/publications/psych­ procedures­for­personality­and­psychological­ research 
(дата обращения: 02.03.2025).

https://doi.org/10.18637/jss.v048.i02
https://www.scholars.northwestern.edu/en/publications/psych-procedures-for-personality-and-psychological-research
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(34,8 %) и работает по найму (43,8 %). Практически половине (49,2 %) из группы 
исследуемых хватает денег на еду и одежду, однако покупка крупной бытовой тех­
ники для них затруднительна. Большинство респондентов (71,4 %) имеет мобиль­
ный доступ к интернету, чуть более половины использует интернет несколько раз 
в день. Более шестой части участников исследования (17,5 %) не пользовались 
интернетом за последние три месяца.

Таблица 1. Демографические статистические показатели

Категория Вариант ответа N %

Пол
Мужской 4455 44,4
Женский 5566 55,6

Возраст

14—17 487 4,4
18—24 1293 13,1
25—29 913 9,3
30—34 875 8,7
35—39 879 8,6
40—44 815 8,0
45—49 818 8,0
50—54 878 8,7
55—59 893 8,8
60+ 2170 22,4

Уровень
образования

Начальное 198 1,9
Основное общее (неполное среднее) 695 7,1
Среднее (полное) общее 2713 26,7
Начальное/среднее профессиональное 3470 34,8
Неполное высшее 202 2,1
Высшее (высшее профессиональное) 2670 26,6
Второе (третье и т. п.) высшее 61 0,7
Ученая степень (кандидат наук, доктор наук) 12 0,1

Тип населенного 
пункта

Городское население 7721 77,9

Сельское население 2300 22,1

Доходы

Мы едва сводим концы с концами. Денег не хватает даже 
на еду. Приходится сильно экономить. 326 3,3

Хватает на еду, но покупка одежды проблематична. 1597 16,4
Денег хватает на еду и на одежду, но покупка крупной быто­
вой техники (например, телевизора, холодильника) затруд­
нительна.

4934 49,2

Мы можем без труда приобретать крупную бытовую технику, 
но покупка новой машины пока невозможна 2636 26,0

Можем позволить себе практически все (в том числе новую 
машину), но покупка квартиры или дачи затруднительна 296 2,9

Можем позволить себе все, в том числе покупку квартиры 
или дачи 111 1,1

Затрудняюсь ответить 121 1,2
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Категория Вариант ответа N %

Доступ в интер­
нет по основно­
му месту пребы­
вания хотя бы 
у одного члена 
семьи

Да, фиксированный доступ (с использованием проводных, 
оптоволоконных и беспроводных линий связи различных 
типов (например, Wi­ Fi))

6015 59,8

Да, мобильный доступ (например, через сим­карту мобиль­
ного оператора) 7189 71,4

Нет, доступ в интернет отсутствует 1460 14,8

Частота исполь­
зования Интер­
нета за послед­
ние 3 месяца

Несколько раз в день 5384 53,4
Каждый или практически каждый день 2311 23,0
Один или несколько раз в неделю 455 4,5
Один или несколько раз в месяц 91 0,9
Реже одного раза в месяц 67 0,7
Не пользовался интернетом за последние три месяца 1713 17,5

Профессиональ­
ный статус

Работа по найму 4447 43,8
Самозанятый(ая), фрилансер 440 4,6
Предприниматель 227 2,3
Временно не работаете, ищите работу 1068 10,7
Не работаете и не ищите работу 3523 35,6
Находитесь в отпуске —  декретном или по уходу за ребен­
ком до 3­х лет 316 3,1

Анализ результатов исследования демонстрирует, что уровень цифрового до­
верия в российском обществе относительно невысок (в среднем 5,81 у женщин 
и 5,85 у мужчин по шкале до 10). Мужчины в целом демонстрируют более высо­
кий общий уровень доверия людям и обладают более высоким уровнем владе­
ния ИКТ и навыками управления компьютером на базовом, среднем и продви­
нутом уровнях.

Существуют значимые различия в возрастных группах по показателям дове­
рия цифровым технологиям и людям в целом. Согласно проведенному опросу, 
общий уровень доверия к цифровым технологиям падает с увеличением возра­
ста респондентов. Возрастные группы в разрезе менее 20 лет и 20—29 лет име­
ют самые высокие показатели благосклонности к технологическим инновациям. 
В свою очередь респонденты старше 60 лет относятся к цифровым изменениям 
с наименьшим доверием. Люди до 20 лет считают, что персональные данные до­
вольно доступны в интернете, в то время как все остальные возрастные группы 
оценивают уровень приватности в цифровом пространстве выше. При этом об­
щая вероятность причинения ущерба в случае мошенничества с персональными 
данными оценивается примерно одинаково во всех возрастных категориях. По­
мимо этого, старшее поколение относится снисходительнее к авторским правам 
в интернете и чаще рискует, используя пиратский контент в сети. Уровень владе­
ния цифровыми компетенциями различается в зависимости от возрастных групп. 
Все технические навыки работы в онлайн­ пространстве лучше развиты у моло­
дежи, нежели у людей старше 50 лет, но важно, что молодые респонденты готовы 
помогать улучшать цифровые навыки внутри своего окружения.

Исследование оценивало в том числе общий уровень доверия цифровым тех­
нологиям в связи с разными показателями доверия к людям и технологиям, а так­
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же цифровых компетенций. Согласно результатам, обобщенный уровень доверия, 
или, другими словами, уровень доверия к людям, демонстрирует положительную 
связь с уровнем доверия цифровым технологиям (значение коэффициента корре­
ляции Спирмена равно 0,445**). Кроме того, уровень доверия цифровым техно­
логиям имеет слабую положительную связь с показателями цифровых компетен­
ций, такими как средний уровень владения ИКТ (имеет коэффициент корреляции 
Спирмена 0,157**), общий уровень базового управления компьютером (0,196**), 
общий уровень среднего владения компьютером (0,193**), общий уровень про­
двинутых цифровых компетенций (0,135**).

Для улучшения цифровых навыков многие респонденты используют онлайн­ 
курсы (0,153**). Следовательно, пробелы со знаниями в цифровом поле реша­
ются в том же цифровом пространстве, что говорит о необходимости увеличения 
присутствия разных способов получения знаний именно в онлайн­ формате. Общий 
уровень доверия цифровым технологиям повышается, если человек умеет созда­
вать  что­то новое, смешивая разные типы контента (0,149**), умеет представить 
себя, создавая цифровой контент в интернете (0,150**), или работать с файлами 
на персональном компьютере и в облаке (0,191**), управлять настройками ин­
тернет­ браузера (0,092**), знает о праве на забвение в интернете согласно фе­
деральному закону «О персональных данных» (0,096**), умеет определять пират­
ский цифровой контент (0,149**) и знает технические решения, которые могут 
улучшить доступ и использование цифровых инструментов (0,142**). Это допол­
нительно подтверждает, что уровень цифровой грамотности положительно свя­
зан с доверяем управлению, основанному на данных.

Главные опасения граждан в области применения датацентричного управле­
ния связаны с проблемами безопасности и конфиденциальности. Это показывает, 
что 78 % респондентов опасаются утечки персональных данных, а 83,9 % боятся 
мошенничества в интернете, которое может быть напрямую связано с манипуля­
циями личной информацией. Другие виды опасений заметно меньше беспокоят 
граждан в ситуации внедрения управления на основе данных, но все же могут стать 
барьером реализации датацентричного управления —  это опасение, что цифро­
вые сервисы могут допускать ошибки (есть у 43 % опрошенных), и боязнь слежки 
и контроля (наблюдается у 32,6 % респондентов). На опасениях сказывается не­
гативный опыт использования данных в цифровой среде: половина респонден­
тов сталкивались с попыткой кражи денежных средств со счета карты, а 46 % ре­
спондентов приходилось решать проблему взлома аккаунта (личного кабинета).

Также негативный опыт предоставления данных о себе формирует получение 
частых звонков и рассылок. 76,4 % опрошенных отмечают появление навязчи­
вых телефонных звонков и 42 % обнаруживают спам­рассылки на электронных 
почтовых адресах при оставлении контактных данных на онлайн­ платформах. Все 
это показывает, что отрицательное отношение граждан к цифровым технологи­
ям формируется за счет негативного опыта их использования. Повышение дове­
рия к технологическим инновациям лежит на пути усиления защиты персональ­
ных данных и сокращения случаев мошенничества в интернете.

Кроме того, опрос показывает, какая информация, публикуемая в интерне­
те, интересует граждан в большей степени и позволяет сформировать доверие 
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к управлению на основе данных. Так, респондентов больше всего интересует два 
вида информации о государственных служащих, которые могут позволить оце­
нить их работу и квалификацию. Первый вид —  это сведения об уровне квалифи­
кации (76 % опрошенных), а второй —  данные о достижениях в процессе работы 
(71 % респондентов). Следовательно, для граждан важно иметь доступ к этим ви­
дам данных о государственных служащих, что будет положительно влиять на уро­
вень доверия к открытым данным.

Эмпирическое исследование цифрового доверия 
с точки зрения управленческого потенциала

В результате исследования мы получили модель, коэффициенты которой пред­
ставлены на рисунке 2. Незначимые переменные были исключены. Для построе­
ния модели использовалось стандартизированное решение, основанное на ко­
эффициентах корреляции Пирсона. Модель не была отвергнута (RMSEA = 0,082, 
SRMR = 0,079, CFI = 0,913, TLI = 0,901). Все показатели, характеризующие каче­
ство модели, позволяют нам описать полученные результаты.

Рис. 2. Структура цифрового доверия: итоговая модель исследования

Коэффициенты, полученные относительно зависимой латентной переменной до­
верие граждан в сфере управления на основе данных, позволяют говорить об уме­
ренном и позитивном влиянии на нее переменной доверие к государственным 
институтам/организациям (p < 0,001). Это значит, что более высокий уровень дове­
рия к государственным институтам будет сопровождаться более высоким уровнем 
доверия граждан в сфере управления на основе данных. Кроме того, на зависи­
мую переменную также оказывает влияние доверие к техническим системам как 
медиатора между доверием к отдельным технологиям и доверием граждан в сфе­
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ре управления на основе данных (p < 0,001). Другими словами, повышая доверие 
к отдельным технологиям, можно повысить доверие граждан в сфере управления 
на основе данных через доверие к техническим системам. Вместе с тем обобщен­
ное доверие и технические компетенции не показали статистической значимости 
(p > 0,05). Процент объясненной вариации зависимой переменной составил 46 %.

В данном исследовании мы получили относительно высокое значение совокуп­
ного влияния доверия к отдельным технологиям и доверия к техническим систе­
мам (γ = 0,509) на зависимую переменную, а также умеренное значение влияния 
переменной доверие к государственным институтам/организациям на зависимую 
переменную (γ = 0,325). Вероятно, выбранный медиатор более тесно связан с це­
левой переменной. 

Таким образом, мы можем утверждать, что гипотезы H2, H5 не были отвергну­
ты на уровне значимости p = 0,05. Мы отвергаем гипотезы H1, H3, H4.

На доверие граждан в сфере управления на основе данных оказывает влияние 
знание, как используются данные, а также обеспечение большей прозрачности 
в сфере управления на основе данных. В этой ситуации рациональное объяснение 
преимуществ внедрения использования данных в государственном секторе и рост ос­
ведомленности граждан об эффективности модели датацентричного управления по­
зволяют повысить уровень доверия граждан к предоставлению данных о себе, боль­
шему взаимодействию с государством в цифровом формате, сокращая вероятность 
появления организационных рисков, связанных с обменом данными и кооперацией.

В процессе внедрения датацентричной модели государственного управления 
важно учитывать, что конечной его целью является не само по себе внедрение, 
а благополучие граждан. Однако граждане не всегда выбирают то, что лучше для 
них самих. Так, в поведенческой экономике было тщательно изучено сопротив­
ление изменениям [Талер, Санстейн, 2017] и выработаны рецепты борьбы с ним. 
Поскольку разрыв в доверии имеет также отношение к ожиданиям относитель­
но работы государственных органов и восприятию эффективности и прозрачно­
сти модели управления, применение метода подталкивания (или мягкого воздей­
ствия) позволяет влиять на эмоциональную реакцию граждан, помогая повысить 
уровень доверия. Таким образом, мы предположили, что инструменты рациональ­
ного объяснения и мягкого воздействия способны продемонстрировать положи­
тельное влияние на доверие граждан в сфере управления данными.

Выборка состояла из 159 участников (контрольная группа n = 50, группа, те­
стирующая мягкое воздействие n = 69, группа, тестирующая рациональное объяс­
нение n = 40). Первые девять вопросов анкеты (см. Приложение) были одинако­
выми для всех групп, далее для контрольной группы вопросы не менялись, а для 
тестируемых перед последним вопросом делалась текстовая вставка  9.

9 Прочитайте, пожалуйста, следующий текст. Согласны ли Вы с его основной мыслью?
«За данными —  будущее!
Сегодня все успешные мировые экономики инвестируют миллионы долларов в государственные платформы и управ­
ление на основе данных. Пользуясь выгодами цифрового перехода, жители развитых стран получают услуги быст­
ро, результативно и не выходя из дома. Законы, цифровая этика и самые передовые технологии направлены на то, 
чтобы минимизировать риски, связанные с утратой или ненадлежащим использованием данных, —  и таким обра­
зом сделать управление на основе данных максимально безопасным и комфортным для граждан. Исследование 
по оценке цифровой готовности населения России показывает, что 85 % взрослого населения нашей страны дове­
ряет цифровым сервисам государства, созданным на порталах госуслуг, МФЦ, ФНС России, ГИБДД».
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Наибольшим уровнем доверия респондентов пользуются педагогические и ме­
дицинские работники (60 %), наименьшим —  судебная система (32,5 %). Говоря 
о технологиях и их потенциале использования, респонденты отметили, что по­
вышению качества их жизни в наибольшей степени способствует предоставле­
ние государственных данных коммерческим компаниям для создания приложе­
ний и сервисов (например, движение общественного транспорта в «Яндексе»). 
Примечательно, что в это же время продажа данных о гражданах, собираемых 
с их разрешения (о передаче персональных данных) частным компаниям, счи­
тается фактором, который может потенциально ухудшить их жизнь. При выбо­
ре товара или услуги большинство респондентов (53 %) предпочитает опирать­
ся на независимые рейтинги в интернете. Респонденты считают, что органы 
государственной власти справляются со сбором статистических данных луч­
ше, чем с другими элементами управления на основе данных. Среди наиболь­
ших опасений, возникающих при доверии собственных данных государствен­
ным организациям, респонденты отмечают возможность утечки личных данных 
или мошенничества. Наибольшим доверием пользуются административные 
данные (социально­ демографические характеристики —  пол, возраст, семей­
ное положение, образование, профессия), данные об экономическом положе­
нии, о жилищной ситуации —  именно этими данными граждане готовы делить­
ся с государством.

Для того чтобы выявить различия, присутствующие в двух тестируемых группах 
(группа, тестирующая мягкое воздействие, и группа, тестирующая рациональное 
объяснение), был использован критерий Крускала —  Уоллиса. Для статистически 
значимых результатов впоследствии использовался тест Данна. Метод является 
приемлемым для анализа, поскольку в нем присутствует более двух групп.

Статистическая разница между группами зафиксирована в вопросе про ис­
пользование органами публичной власти данных, собранных с помощью техно­
логий интернета вещей (p = 0,036), и данных, собранных с помощью мобильных 
устройств (местоположение, посещение страниц в интернете) (p = 0,000). В вопро­
се относительно доверия использованию органами государственной власти всех 
необходимых данных о человеке в зависимости от жизненной ситуации разница 
между группами подтвердилась в вопросах рождения ребенка (p = 0,004) и ситуа­
ции финансового мошенничества (p = 0,004).

Разница в доверии к использованию использовании органами публичной вла­
сти данных, собранных с помощью технологии интернета вещей, имеет статисти­
ческие различия между контрольной группой и группой, тестирующей мягкое воз­
действие (p = 0,05). Доверие к использованию органами публичной власти данных, 
собранных с помощью мобильных устройств, различается между контрольной груп­
пой и группой, тестирующей мягкое воздействие (p = 0,000), а также между кон­
трольной группой и группой, тестирующей рациональное объяснение (p = 0,019). 
Разница в вопросе о доверии использованию органами государственной власти 
всех необходимых данных о человеке в отношении рождения ребенка и финан­
сового мошенничества подтвердилась между контрольной группой и группой, те­
стирующей рациональное объяснение (p = 0,000).



187Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (185)    январь — февраль 2025 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2025

А. Г. Санина, А. М. Семенова, Е. М. Стырин, А. Г. Атаева DOI: 10.14515/monitoring.2025.1.2582
A. G. Sanina, A. M. Semenova, E. M. Styrin, A. G. Ataeva 

Выводы и рекомендации
Исследование позволило сделать несколько важных выводов. Доверие к госу­

дарственным институтам и техническим системам играет ключевую роль в фор­
мировании доверия к управлению на основе данных, подтверждая выдвинутые 
гипотезы H2 и H5. При этом доверие к техническим системам напрямую влияет 
на доверие к датацентричному управлению.

Выявлено, что «мягкое воздействие» и рациональное объяснение использо­
вания данных государством способствуют повышению уровня доверия граждан, 
особенно в отношении данных с мобильных устройств и интернета вещей. Этот 
вывод подтверждается статистически значимыми различиями между контроль­
ной группой и экспериментальными группами.

Также имеет значение контекст использования данных. Уровень доверия варь­
ирует в зависимости от конкретной ситуации (рождение ребенка, финансовое мо­
шенничество). Граждане склонны доверять использованию административных 
данных (социально­ демографических, экономических, жилищных), но опасают­
ся утечки информации и мошенничества.

Для преодоления барьеров цифрового доверия одним из организационных ре­
шений может стать создание структур, специализирующихся на внедрении и разви­
тии мягких методов государственного управления. Подобный опыт уже существует 
за рубежом. Например, в Великобритании еще в 2010 г. было создано «Подраз­
деление Наджинга» (The Nudge Unit) при кабинете министров с целью примене­
ния поведенческих наук в разработке и реализации государственной политики. 
Первоначальные задачи подразделения включали побуждение граждан к свое­
временной уплате налогов и явке в суд, сотрудничество с центрами занятости 
для повышения их эффективности, а также стимулирование донорства органов. 
В 2017 г. американский экономист Ричард Тайлер получил Нобелевскую премию 
по экономике за «вклад в поведенческую экономику». Его работы способствовали 
формированию новой парадигмы взаимодействия государства и граждан, в ко­
торой власть создает условия для принятия гражданами более взвешенных и ра­
циональных решений, не ограничивая при этом их свободу выбора. Такие мето­
ды управления представляют научный и практический интерес для преодоления 
барьеров цифрового доверия.

В целом проведенное исследование подтверждает важную роль цифрового до­
верия как основы для успешной реализации датацентричного подхода в государ­
ственном управлении. Выявленные связи между доверием к институтам, техноло­
гиям и самим органам власти, применяющим датацентричный подход открывают 
ряд перспективных направлений для дальнейших исследований. Во­первых, тре­
бует более детального изучения механизм влияния отдельных технологий на фор­
мирование общего доверия к техническим системам. Необходим анализ специфи­
ки восприятия гражданами различных технологий (биометрии, интернета вещей, 
искусственного интеллекта), а также разработка инструментов, позволяющих по­
высить прозрачность и контролируемость их применения государством. Во­вто­
рых, перспективным представляется исследование влияния конкретных практик 
государственного управления (онлайн­ платформ для общественного обсуждения 
проектов государственных программ, механизмов защиты персональных данных 
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граждан и др.) на цифровое доверие. В­третьих, важно исследовать взаимосвязь 
цифрового доверия с другими формами социального капитала, например с граж­
данской активностью. Понимание этих взаимосвязей позволит разработать ком­
плексные подходы к формированию благоприятной социальной среды для раз­
вития цифрового государства.
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Приложение. 
Иллюстрации к выводам по пилотажному опросному эксперименту 
(сентябрь 2022 г.)
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