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Аннотация. В статье анализируются прак­
тики медиапотребления в сельской местно­
сти в условиях возросшей на фоне кризиса 
потребности в информации и ограниченно­
сти ресурсов ее получения. Эмпирическим 
материалом служат интервью, проведен­
ные в июле 2023 г. в деревнях Вологодской 
области. Результаты демонстрируют, что, 
несмотря на преобладание традиционных 
медиа, информационная среда в деревне 
относительно гетерогенна за счет потреб­
ления новостей из новых медиа и их допол­
нения межличностной коммуникацией. Вы­
явлены комплексность феномена доверия 
новостям, фрагментация и дифференциа­
ция логик обоснования.

Причинами недоверия становятся проти­
воречия между различными источниками, 
несовпадение новостей с восприятием че­
ловеком реальности, неудовлетворяющие 
его манера подачи сообщений и содержа­
ние новостей. Доверие зачастую персо­
нифицируется, а  также опирается на  по­
вторяемость информации, отражение но­
востей в  окружающей действительности, 
логичность и последовательность трансли­
рования. Декларируя недоверие новостям, 
информанты тем не менее продолжают по­
треблять подобный контент и не стремят­
ся верифицировать его. Распространение 
получает «прагматичное доверие» —  опо­
ра на интуицию и эвристики, а также деле­
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Аbstract. The article analyses the practices of 
media consumption in rural areas in the con­
text of the collision between the increased de­
mand for information amid the crisis and the 
limited resources for obtaining it and access 
to alternative sources. The empirical materi­
al is interviews conducted in July 2023 in the 
villages of the Vologda Region. The results 
show that despite the predominance of tradi­
tional media, the information environment in 
the village is relatively heterogeneous due to 
the consumption of news from new media and 
their supplementation by interpersonal com­
munication. The complexity of the phenome­
non of (dis)trust in news, fragmentation, and 
differentiation of justification logic are noted. 

Distrust appears due to information incon­
sistency in different sources, the mismatch 
between news and perception of reality, un­
satisfactory manner of reporting, and news 
content itself. Trust is often personalised and 
relies on the repetition of information, a reflec­
tion of news in the surrounding reality and log­
icality, and consistency of broadcasting. While 
declaring distrust of news, informants contin­
ue to consume such content and do not seek 
to verify the information. The “pragmatic trust” 
is becoming widespread. It implies reliance on 
intuition and heuristics, as well as devolution 
of responsibility for the credibility of news to 

“reliable others,” who are specific individuals 
both from the social environment of people 
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and from the side of news authors. The role 
of political preferences is highlighted as me­
dia trust becomes a projection of trust in polit­
ical institutions and specific individuals, a pro­
pensity to consume ideologically close content.

гирование ответственности за  достовер­
ность новостей «надежным другим», кото­
рыми выступают конкретные личности как 
из социального окружения опрошенных, так 
и со стороны авторов новостей. Выделяется 
роль политических предпочтений: доверие 
медиа становится проекцией доверия поли­
тическим институтам и отдельным персона­
лиям, склонности потреблять идеологически 
близкий контент.

Ключевые слова: потребление новостей, 
сельские жители, доверие новостям, стра­
тегии верификации информации, медиасре­
да с большим выбором
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Введение
Человек может получать информацию о происходящем вокруг несколькими 

способами: через собственный опыт, межличностную коммуникацию или СМИ. 
Благодаря широкому распространению не только традиционных, но и новых ме­
диа увеличивается объем транслируемого контента в целом [Prior, 2007], все бо­
лее значительная часть получаемой человеком информации проходит через ме­
диаисточники. Роль массовых коммуникаций особенно заметна, когда речь идет 
о темах и событиях, далеких от личного опыта людей [McCombs et al., 1981]. C од­
ной стороны, в ряде исследований подтверждается влияние медиа на общест­
венное мнение по политическим вопросам [Avery, 2009], с другой стороны, среди 
аудитории параллельно возрастает и цинизм по отношению к новостям как тако­
вым, а также растут сомнения в объективности авторов политического новостно­
го контента [Morris, 2007].

Происходит переход от медиасреды с маленьким выбором (low choice media 
environment) к медиасреде с большим выбором (high choice media environment), 
характеризующейся расширением предложения информации [Van Aelst et al., 
2017]. Повышается роль цифровых медиа в сравнении с традиционными, ис­
пользование которых сокращается под давлением интернет­ источников и соци­
альных медиа. Однако большой выбор источников, разнообразие освещаемых 
проблем и их трактовок в результате могут приводить к информационной пере­
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грузке, уменьшать количество знаний, приобретаемых с помощью медиа [Castro 
et al., 2021]. Кроме того, остро встает проблема ложной и недостоверной инфор­
мации, что обуславливает снижение общего доверия медиа. Стараясь сэкономить 
временны́е и когнитивные ресурсы в условиях избыточного выбора, люди уделя­
ют недостаточное внимание проверке достоверности информации.

Вместе с тем на фоне кризисной ситуации, обусловленной началом СВО и свя­
занными с ней политическими и экономическими пертурбациями, повышается 
значимость получения актуальной достоверной информации. С 2022 г. в России 
наблюдается увеличение потребления новостного и социально­ политического кон­
тента  1. Для кризисных и нестабильных периодов характерен рост спроса на по­
литико­ экономические новости, поскольку люди стремятся отслеживать возмож­
ные риски [Davis, McLeod, 2003]. Новости также служат инструментом снижения 
неопределенности и средством удовлетворения потребности в ориентации (need 
for orientation) [Valenzuela, Chernov, 2016].

В условиях сокращенного количества источников (обусловленного, в частности, 
блокировкой информационных ресурсов или ограничением доступа к ним) отдель­
ные медиа становятся более значимыми в определении того, что будет трансли­
роваться в качестве новостей и выноситься в публичное пространство. Согласно 
теории установления повестки дня (agenda­ setting theory), конструирование по­
вестки может быть описано как игра с нулевой суммой, где медиа конкурируют 
за внимание и статус доминирующих [Chyi, McCombs, 2004]. Политическая инфор­
мация, получаемая через личный опыт и межличностную коммуникацию, может 
вытесняться на периферию внимания за счет того, что именно медиа определя­
ют, о чем мы думаем [LeFebvre, 2016].

Медиа могут влиять на восприятие людей как через содержание новостных 
сводок, позволяющее «подсвечивать» одни темы и «затенять» другие, так и через 
подачу и фреймирование материала [Koltsova, Pashakhin, 2020]. Фрейминг под­
разумевает избирательное включение или исключение информации и фактов 
в целях создания единого нарратива, часто являющегося элементом политиче­
ского образа. Тем не менее коммуникация —  двусторонний процесс, за ее резуль­
тат отвечают одновременно и авторы, и аудитория контента [Hall, 2007], посколь­
ку информация воспринимается через призму существующих установок, опыта, 
а также культурных норм.

Мы можем разделить достоверность и надежность новостей (credibility) как 
определенное присущее медиа внутреннее свой ство и доверие (trust) как внеш­
нее —  то, что сами люди атрибутируют медиа, причем первое используется в ка­
честве критерия для выстраивания доверия [Kohring, 2019]. Аудитория обладает 
определенными новостными ожиданиями, которые в условиях социальных изме­
нений могут трансформироваться [Van Dalen, 2020]. Исследования показывают, 
что люди могут оценивать политиков и их действия, опираясь на проблемы, арти­
кулируемые в медиапространстве, и характер их освещения [Iyengar, Kinder 1994], 
а сила эффекта связана с объемом освещения политических вопросов. Возни­
кает так называемый эффект прайминга (priming effect), когда аудитория стано­

1 TV Index, вся Россия, население 4+, просмотр дома и на даче // Mediascope. 2023. URL: https://mediascope.net/
upload/iblock/ee9/b91rtnqh1jf0zhalydi9jf125voo5o8e/медиапотребление.pdf (дата обращения: 16.02.2024).

https://mediascope.net/upload/iblock/ee9/b91rtnqh1jf0zhalydi9jf125voo5o8e/медиапотребление.pdf
https://mediascope.net/upload/iblock/ee9/b91rtnqh1jf0zhalydi9jf125voo5o8e/медиапотребление.pdf
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вится «жертвой» репрезентации политического в СМИ. Одновременно отмеча­
ется, что медиа скорее укрепляют и подтверждают существующие политические 
диспозиции, нежели способствуют их изменению. Обнаруживается склонность 
к подтверждению своей точки зрения (confirmation bias), то есть одной из состав­
ляющих оценки новостей является транслируемая источником идеологическая 
позиция [Казун, 2023]. Люди доверяют тем источникам, которые кажутся им бо­
лее «близкими», соответствуют их интуитивным и аффективным оценкам. Выбор 
осуществляется подсознательно, без рефлексии собственных политических пред­
почтений и их роли в способах взаимодействия с информацией [Nickerson, 1998]. 
Большему доверию может способствовать и «известность» (familiarity) информа­
ции, достигаемая за счет ее повторяемости [Dechêneet al., 2010]. Политическая 
поляризация и широкий выбор источников также связаны с медиапредвзятостью 
(media bias). Люди не только стремятся подтверждать свои убеждения через ме­
диа, но и приписывают ангажированность и дезинформацию тем источникам, ко­
торые не совпадают с их собственной позицией [Newman, Fletcher, 2017]. Возни­
кает эффект враждебных СМИ (hostile media phenomenon) [Vallone, Ross, Lepper, 
1985], когда идеологическое неприятие приводит к воспринимаемой предвзято­
сти политических новостей.

Доверие новостям может выстраиваться на различных уровнях. В частности, ис­
следователи разделяют институциональное доверие медиа (systemic trust) [Quandt, 
2012] и доверие конкретным источникам. Готовность полагаться на информа­
ционные ресурсы позволяет упрощать картину мира, повышая определенность 
ожиданий от будущего [Luhmann, 1979]. Однако в условиях неопределенности 
и ограниченности информации доверие, основанное на анализе потребляемого 
контента и его верификации через использование альтернативных источников, 
а также постоянная актуализация собственного понимания для избежания ма­
нипуляций становятся труднодостижимыми. Избегая постоянной проверки всего 
информационного потока, аудитория может вырабатывать «прагматичное дове­
рие», используя медиа, не в полной мере доверяя им, но находя причины для ле­
гитимации такой стратегии [Schwarzenegger, 2020]. Обоснование доверия может 
делегироваться «надежным другим» [Toff, Nielsen, 2018], а правдивость информа­
ции —  оцениваться через эвристики [Metzger, Flanagin, 2013], интуитивные и эмо­
циональные представления о хорошем и плохом.

В таком контексте также возникает вопрос о связи доверия информацион­
ному контенту и политическим институтам. Доверие медиаисточникам и инсти­
туциональное доверие связаны [Hanitzsch, Van Dalen, Steindl, 2018] и могут об­
уславливать друг друга. С одной стороны, политические предпочтения являются 
предикторами выбора медиаисточников [Arceneaux, Johnson, 2012, 2013]. С дру­
гой стороны, оставаясь в рамках определенного политического дискурса люди 
способны попадать в эхо­камеры [Wang et al., 2020] и пузыри фильтров [Pariser, 
2011] —  закрытые медиапространства, где получаемая информация практиче­
ски не поддается опровержению, а общение замкнуто внутри идеологически го­
могенной среды.

Нестандартная ситуация в  условиях российского контекста складывается 
в сельских областях, поскольку медиапотребление там лишь частично может быть 
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определено в терминах медиасреды с большим выбором. Сохраняющийся ци­
фровой разрыв и отсутствие повсеместного доступа к интернету в совокупности 
с устоявшимися и воспроизводимыми сельскими жителями медиапрактиками 
[Зачарованное место…, 2021] повышают роль традиционных медиа и сокраща­
ют предложение альтернативной информации, впрочем, не отнимая возможность 
взаимодействия с большим количеством источников, но значительно увеличивая 
издержки (в том числе материальные) получения доступа к ним. В условиях пре­
обладания традиционных медиа удовлетворение повышенного спроса на инфор­
мацию также не приводит к ее избыточному потреблению, поскольку медиапо­
требление в данном случае ограничено пропускной способностью [Hilgartner, Bosk, 
1988] самих источников при относительной недоступности интернет­ ресурсов.

По данным опросов, полное неиспользование интернета отмечается пример­
но каждым шестым россиянином, это чаще представители старших возрастов 
и жители сельских населенных пунктов [Как россияне справляются с новым кри­
зисом…, 2023]. Также именно для этих групп характерно потребление полити­
ческих и экономических новостей посредством традиционных медиа [там же]. 
На фоне избыточного предложения информации и конкуренции на рынках вни­
мания (marketplace of attention) [Webster, 2014] данная категория ограниченно 
соприкасается с последствиями медиасреды с большим выбором. Тем не менее 
на фоне кризисной ситуации уверенность в собственном будущем и вера в досто­
верность информации снижаются, тогда как потребность в ориентации, напротив, 
возрастает, что приводит к ситуации повышенного спроса на информацию в усло­
виях ограниченности предложения, диктуемой частичным отсутствием доступа 
к интернету. Изучаемая группа с этой точки зрения выступает как контрастный слу­
чай по отношению к более молодым и образованным жителям больших городов.

К сложности получения разнообразной информации добавляется преобла­
дание использования традиционных медиа, где значительную роль играют госу­
дарственное регулирование и контроль [Strömberg, 2015]. Федеральные каналы 
ограничивают доступ политических акторов к высказыванию, а также определя­
ют объем политической информации в общей новостной повестке, что находит 
отражение в восприятии контента его аудиторией. Стоит отметить, что сельские 
жители также демонстрируют сравнительно более высокий уровень поддерж­
ки специальной военной операции (77 % среди сельских жителей в сравнении 
с 59 % среди жителей городов­ миллионников)  2, что может объясняться специфи­
кой сформированной информационной среды.

В условиях наслоения кризисных периодов, усиливающейся поляризации и ра­
дикализации в совокупности с ограниченностью новостного потока адаптируют­
ся и практики медиапотребления. Недостаток достоверной информации стал­
кивается с отсутствием источников для верификации имеющейся информации, 
усложняется процесс понимания происходящего вокруг. В данном исследовании 
мы сфокусируемся на том, как в условиях внешних шоков выстраивается взаи­
модействие людей с новостями в сельской местности.

2 Рассчитано автором на данных ВЦИОМ: Специальная военная операция: два года спустя // ВЦИОМ. 2024. 24 фев­
раля. URL: https://wciom.ru/analytical­ reviews/analiticheskii­ obzor/specialnaja­ voennaja­operacija­dva­goda­spustja 
(дата обращения: 03.09.2024).

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/specialnaja-voennaja-operacija-dva-goda-spustja
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Методология
Для современных исследований потребления новостей характерно обращение 

преимущественно к количественному дизайну [Garusi, Splendore, 2023]. Тем не ме­
нее в ряде работ такой подход пересматривается. Доверие новостям представля­
ется комплексным феноменом, несводимым к измерению исключительно уровня 
в целом [Newman, Fletcher, 2017]. Так, надежность информации может оставать­
ся внутренней характеристикой, то есть оцениваться непосредственно через со­
держание новостного контента [Metzger et al., 2010], а может становиться про­
екцией доверия к конкретным платформам, источникам, авторам новостей (как 
представителям медиакорпораций, так и тем, кто транслирует новости) [Coleman, 
Morrison, Anthony, 2012]. Обращение к пользовательской перспективе и глубин­
ным смыслам позволяет эксплицировать логики выработки (не)доверия, поэто­
му в данном исследовании выбрана работа в рамках качественной методологии.

Доверие новостным медиа может рассматриваться и как эндогенный фактор, 
отражающий реальную работу института, и как экзогенный, будучи интегрирован­
ным в систему социальных, культурных и политических представлений [Gentzkow, 
Shapiro, 2011]. Смыслы, атрибутируемые ему в таком случае, также изменчивы 
и обусловлены более широкой средой [Garusi, Splendore, 2023], поэтому для уче­
та контекстуальности конкретных практик и получения мозаики интерпретаций, 
не ограничиваемых ответами на закрытые вопросы, мы опираемся на метод глу­
бинного интервью.

Исследование основано на анализе 17 полуструктурированных интервью с 19 
информантами (два интервью диадные), постоянно или периодически проживаю­
щих в деревнях (см. Приложение). Поскольку предшествующие исследования под­
черкивают влияние на характер медиапотребления таких характеристик, как пол, 
возраст и уровень образования [Benesch, 2012; Edgerly, 2017; Karlsen et al., 2020], 
мы стремились варьировать эти параметры. Возраст информантов составляет 
от 37 до 78 лет со значительной долей информантов старших возрастных групп, 
в выборку входят 5 мужчин и 14 женщин, а уровень образования варьируется 
от неоконченной средней школы до наличия двух высших образований. Эмпири­
ческий материал был собран в течение июля 2023 г. Исследование проводилось 
в группе из четырех расположенных рядом друг с другом деревень в Вологодской 
области —  одного из северных регионов России. Изучаемые поселения удалены 
от районных центров, суммарная численность постоянно проживающего населе­
ния варьируется по разным оценкам от 80 до 120 человек. В округе отсутствуют 
работающие предприятия, слабо развита инфраструктура, не существует интер­
нет­ вышки, что значительно увеличивает издержки на получение доступа к сети.

Несмотря на относительную гомогенность итоговой выборки с точки зрения 
социально­ демографических характеристик (что обусловлено особенностями 
и естественными ограничениями исследуемых населенных пунктов), была пред­
принята попытка достижения большей вариации и выделения контрастирующих 
кейсов за счет дифференциации на основе различного бэкграунда проживания 
в сельской местности, социального окружения, а также практик медиапотребле­
ния. В выборку попали как информанты, которые всю жизнь проживают в деревне, 
так и те, кто, родившись и проведя там детство, сейчас проживает в более крупных 
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населенных пунктах, хотя и проводит значительную часть года в деревне. Практи­
ки медиапотребления также разнообразны: от почти полного отказа от опреде­
ленных источников и вытеснения новостного контента из повседневности до па­
раллельного использования множества источников (представленных и «старыми», 
и «новыми» медиа) и интеграции потребления новостей как важной составляю­
щей в ежедневную рутину. Также стоит отметить разницу в плотности и количе­
стве контактов информантов. В одних случаях социальное окружение представле­
но в большей степени локальным сообществом, в других информанты обладают 
широким списком регулярных контактов с людьми за пределами деревни.

Интервью длились от 40 до 83 минут. Фокус был сделан на нескольких аспектах. 
Во­первых, рассматривались практики медиапотребления в целом, включая ис­
пользуемые источники, место подобных практик в структуре повседневности. Далее 
рассматривалось непосредственно потребление новостей: начиная с определения, 
которое информанты дают самому понятию, и продолжая обсуждение разговором 
о внимании к отдельным темам и событиям, об особенностях просматриваемого 
контента и его соотношении с информацией, получаемой через межличностную ком­
муникацию. Отдельно затрагивался вопрос инструментальной значимости новост­
ных сводок и комплекс тем, связанных с (не)доверием получаемой информации, 
стратегиями ее верификации. Данные анализировались в традиции «обоснованной 
теории» [Corbin, Strauss, 1990], с рекурсивным возвращением к сбору материала.

Новости как часть повседневности
Отталкиваясь от эмпирического материала, мы будем интерпретировать тер­

мин «новости» в расширенном ключе, включая в него как непосредственно но­
востные передачи, статьи или другие материалы, так и информацию из неновост­
ных источников (например, получаемую из социальных сетей, от знакомых или 
из программ, предполагающих обсуждение и аналитику новостей). Главными ха­
рактеристиками новостей, по мнению наших информантов, являются новизна 
информации, наступление  какого­либо события или динамика изменения в су­
ществующем устройстве. Информации, рассматриваемой как новости, также 
атрибутировалась глобальность, общественное внимание, то есть заинтересо­
ванность со стороны многих людей. Тем не менее часть информантов связывает 
новости только с материалами, определяемым в телевизоре или интернете как 
новостной контент. Значительную часть потребляемой информации составляют 
национальные политико­ экономические новости, затрагивающие события, с ко­
торыми информанты не соприкасаются в личном опыте. Такая информация, в от­
личие от локальных новостей, требует дополнительных усилий по перепроверке 
и ставит вопрос о доверии источникам, транслирующим ее.

Востребованность получения новостей значительно выросла вместе с нача­
лом СВО. В качестве наиболее важной информации выделяются политические 
решения и события, сведения о международных отношениях, которые в первую 
очередь связаны с проведением СВО.

И.: А до этого [до начала СВО], получается, сколько смотрели?
Р.: Ну, там нечего  смотреть-то. (И6, ж, 67, среднее профессиональное)
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Ну, меня в основном интересует целенаправленная вот эта сейчас специальная воен-
ная операция, вот это все политическое взаимодействие между государствами, ну, вот 
эти экономические, как государства сотрудничают, какие договоры с кем заключают-
ся. (И19, ж, 54, среднее профессиональное)

Однако новости не только дают возможность оставаться информированными, 
«быть в курсе» и «в гуще событий». Несмотря на отсутствие прямого контакта с по­
литическими событиями в качестве участников, люди ощущают собственную при­
частность к глобальным процессам, которая осмысляется в трех основных кате­
гориях: переживание за будущее в целом, за судьбу страны, а также за «наших», 
«своих ребят», «народ». Потребление политического контента способствует объ­
единению вокруг общей идеи, национальных лидеров.

Переживаем, а как? За судьбу страны, за судьбу наших ребят, когда это закончится 
все, как относятся. (И3, ж, 69, среднее общее)

Мне кажется, то, что происходит в стране, так это каждого лично человека касается. 
Потому что уверенность чувствуешь в завтрашнем дне, если чувствуешь, что стабиль-
ность  какая-то в государстве. (И19, ж, 54, среднее профессиональное)

Тем не менее потребление новостей не обладает инструментальным характе­
ром. Они редко используются для принятия решений в повседневной жизни. Не­
смотря на переживание и чувство «единого мира», ощущение зависимости частной 
жизни от глобальных событий, информация в новостях не обладает практиче­
ской полезностью, поскольку (1) жизнь пенсионера (2) в деревне мало зависит 
от влияния внешних условий.

Моя жизнь, информация просто для себя. Допустим, хорошая, я радуюсь этому. А так 
она зачем мне, эта информация? Я пенсионер. Просто я переживаю: то, что хорошо, —  
это хорошо. Плохо —  это значит плохо. (И5, м, 78, среднее профессиональное)

И.: А как Вам кажется, нужно знать о том, что происходит в стране, в мире?
Р.: Да.
И.: Почему?
Р.: Чтобы быть ко всему готовым.
И.: То есть это может  как-то повлиять на вашу жизнь?
Р.: Ну, нет. В нашей дыре нас не тронут. (И18, ж, 59, среднее общее)

Дифференциация источников получения информации
Основным источником получения новостей остаются традиционные медиа, 

представленные телевидением и газетами. Многие информанты также потреб­
ляют новостной контент через интернет, однако данный способ ограничен рядом 
параметров: (1) сохраняющимся цифровым разрывом и отсутствием технической 
возможности подключения, а также (2) неумением или нежеланием пользовать­
ся интернет­ ресурсами. Таким образом, медиапотребление оказывается смещен­
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ным в сторону «старых медиа», а элементы медиасреды с большим выбором про­
являются лишь частично.

Здесь нет технических возможностей. Деревня, какие тут технические возможности? 
Может, они и были. Надо было собрать деньги с людей, поставить вышку, чтобы была 
связь, интернет чтобы был нормальный. А здесь такого нет. Собирали деньги —  гово-
рят, не могли собрать. (И5, м, 78, среднее профессиональное)

В представлениях информантов наблюдается оппозиция телевидения и интер­
нета как источников новостей. Информация из интернета вызывает сомнения. 
Информанты часто оперируют понятиями «фейк», «фейковые новости», однако 
понимают под ними не намеренное распространение заведомо ложных ново­
стей [Allcott, Gentzkow, 2017; Egelhofer, Lecheler, 2019], а ту информацию, кото­
рая ими оценивается как ложная, не соответствует их идеологической позиции 
или фреймируется телевизионными новостями и программами как недостовер­
ная. Интернет в качестве публичной арены [Hilgartner, Bosk, 1988] рассматрива­
ется как пространство борьбы между конкурирующими группами и индивидами, 
представляющими определенные интересы. В интернете представлена разно­
родная информация и может высказаться любой человек, причем анонимно. Это 
интерпретируется как негативная черта данного источника новостей. Невозмож­
ность проверить правдивость контента или адресовать доверие конкретным ин­
ститутам, как это происходит в случае с телевизионными новостями, заставляет 
с подозрением относиться к получаемой информации. Потребление новостно­
го контента в интернете вызывает резко негативную эмоциональную реакцию, 
в отличие от информации по телевидению. Таким образом, основу медиапотреб­
ления сельских жителей составляют федеральные телеканалы с транслируемой 
ими повесткой, инкорпорируемой информантами и в меньшей степени подвер­
гаемой сомнению, что определяет также особенности обращения к другим источ­
никам информации.

А телевизор более надежный, потому что он, опять же, более… Общероссийский, так 
там более надежно. Тут всю страну обманывать нельзя. А в интернете там не каж-
дый прочитает, можно и прихвастнуть или приврать. (И12, ж, 63, среднее профес­
сиональное)

Больше в интернете будет ложь, чем по телевизору. По телевизору больше просто не до-
говаривают, а правда  все-таки в интернете много фейков. (И17, ж, 37, два высших)

Использование новых медиа определяется более широкой социальной и куль­
турной средой [Зачарованное место…, 2021]. В условиях ограниченного доступа 
к альтернативным медиаресурсам значимым становится также немедиатизиро­
ванное получение информации, обсуждение новостей с окружающими людьми, 
в том числе их передача и получение через «сарафанное радио», сплетни. «Значи­
мые другие», составляющие окружение, и их опыт дополняют информацию из ме­
диа, в ряде случаев также помогают ее проверить.
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Ну, надо, как бы, не знаю, не одного человека, что ли, послушать. Вот  кто-то там был 
при этом событии. Один может и добавить, как у нас эти новости идут. Один так ска-
жет, другой еще давай, третий еще давай. Вот оно и пошло, и поехало. И все обраста-
ет слухом, и обрастает. (И15, ж, 66, среднее профессиональное)

Декларируемое недоверие
На прямой вопрос о доверии новостям многие информанты отвечают отри­

цательно, хотя степень недоверия варьируется: «большинство такие, что доверя-
ешь», «доверяем, но проверяем», «одним веришь, другим нет», «50 на 50», «не все-
гда», «нет доверия».

Отметим, что мы намеренно не конкретизируем, какой тип или уровень доверия 
подразумевается в вопросе: говорим ли мы в целом про все новости, получаемые 
человеком, новости из отдельных медиа, новости из используемых информантом 
источников, конкретные программы и т. д. Благодаря этому мы фиксируем, что ин­
форманты, начиная ответ с декларирования недоверия медиа в целом, далее об­
ращают внимание скорее на конкретные источники новостей и каналы получения 
информации, а также сам контент. Таким образом, сомнению подвергаются как 
надежность того, кто́ говорит, так и достоверность того, что́ говорят.

Такая жизнь стала, что ничему верить нельзя. (И15, ж, 66, среднее профессиональное)

Помимо дифференциации источников, которая выступает первым уровнем фор­
мирующегося (не)доверия, значимыми критериями становятся составляющие са­
мого новостного контента: противоречивость информации из разных источников, 
несоответствие реальности, манера подачи, содержание новостей.

Противоречивость информации и несовпадение с реальностью
Информанты часто упоминают ситуации, когда сведения, получаемые ими 

из разных источников (телевидения, интернета, межличностной коммуникации), 
различаются или даже противоречат друг другу. Это усиливает недоверие к ме­
диа и иным источникам информации, а также создает потребность в выборе наи­
более авторитетного поставщика новостей, приводя к большей дифференциации 
источников и «ранжированию» доверия. Несмотря на использование нескольких 
ресурсов одновременно, информанты, как правило, не стремятся к триангуляции 
данных и критическому осмыслению, выработке комплексной позиции, оставаясь 
в рамках ограниченной рациональности и выбирая наиболее удобную из альтер­
натив, например, в соответствии со своим личным опытом, интуицией или идео­
логической позицией.

Если сопоставить того корреспондента и этого, если говорят об одной и той же вещи, 
что тот говорит о вой не, и этот корреспондент говорит о вой не, а разные вещи гово-
рят, то сомнение берет, конечно. (И5, м, 78, среднее профессиональное)

Скептическому отношению к медиаконтенту также может способствовать не­
соответствие «картины», транслируемой в новостях, реальности, представления 
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о которой конструируются на основании слов знакомых очевидцев с места собы­
тий (как правило, родственников, служащих в армии) и собственных наблюдений. 
Речь идет уже не о противоречивости информации, а скорее о фреймировании 
отдельных событий, которое не соответствует представлениям о реальном поло­
жении дел, тем самым подрывая доверие медиа. Информанты отмечают, что они 
не видят отражения изменений, освещаемых в новостях, в повседневной жизни. 
Это заставляет их сомневаться в транслируемой информации.

Правду говорит или неправду говорит. Сейчас много непонятного. Веры… То, что он 
говорит в данное время, а прошла неделя, он опять об этом же говорит. Какая вера? 
Что он говорит? Повторяется одно и то же. (И5, м, 78, среднее профессиональное)

Содержание новости и манера подачи
Доверие новостям также связано с манерой их подачи. Скандальность, экс­

травагантность, оценочность суждений, «нагнетание» становятся маркерами не­
объективности, вызывают отторжение и приводят к отказу от просмотра конкрет­
ных программ или использования источников. В противовес оценке «внешних» 
качеств новости информанты обращаются к процедурам «внутренней» аутенти­
фикации [Tandoc et al., 2018], опираясь на собственные чувства и подчеркивая 
значимость содержательности, честности и профессионализма авторов как га­
рантии качества самих новостей.

Вот это… «Шестьдесят минут» вот эти. Все политические. Сидят там из пустого в порож-
нее переливают. <…> Такое недоверие к ним, что вот они сидят, языками чешут, а им 
нет места. То есть важно, чтобы, опять же, новости давали  какую-то понятную инфор-
мацию, а не просто обсуждение и бла-бла-бла. (И18, ж, 59, среднее общее)

Проблематизируется и само содержание новостей. Частая смена мнений вну­
три одного источника или наоборот, повторение идентичной информации в тече­
ние продолжительного времени маркируют сокрытие правды.

И.: Не знаю, как Вы, допустим, понимаете, что вот, если вы смотрите  какую-то информа-
цию, что она, скорее всего, неточная или ложная  какая-то, что не вызывает доверия?
Р.: По-разному дают информацию, вот сегодня так скажут, завтра так скажут. (И7, ж, 
56, среднее профессиональное, цитата по заметкам интервьюера)

Тем не менее недоверие слишком однообразным или, напротив, изменчивым 
новостям не способствует сокращению их потребления. Часть информантов ука­
зывает на то, что, несмотря на затрачиваемое ими на просмотр новостей время, 
они уделяют достаточно небольшое внимание потребляемому контенту, то есть 
увиденное в новостях не подвергается особой рефлексии и воспринимается как 
часть повседневности. Они попадают в категорию тех, кто потребляет новости «по 
случаю» и для снижения издержек выбирает принять  какое­то количество недо­
стоверной информации и продолжить использовать источники, которым доверяет 
не полностью, что характеризуется как прагматичное доверие [Pasitselska, 2022].
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И.: То есть тем источникам, тем сообществам, на которые Вы подписаны, Вы доверяете?
Р.: Ну, устраивает информация, скажем так.
И.: То есть не до конца доверяете?
Р.: Да.
И.: Почему?
Р.: Так тоже в интернете не проверишь: ведь правда, неправда там, откуда знаешь, 
так? Что почитал, то и прочитал. (И10, ж, 45, высшее)

Да, вот так, да. Но мы… Вот что говорят, мы верим, а на самом деле это вера, может, 
в полуправду, правильно? (И5, м, 78, среднее профессиональное)

В нарративах приводятся обоснования по крайней мере частичной надеж­
ности информации, которой оказывается достаточно для того, чтобы новостями 
можно было оперировать в повседневной жизни. В данном случае обнаружива­
ется как «информированное», то есть подразумевающее критическое отношение 
к авторам новостей и их потенциальной предвзятости, прагматичное доверие 
[Schwarzenegger, 2020], так и «наивное», базирующееся на эвристиках.

Обоснования доверия
Примечательно, что доверие и недоверие в нарративах опираются на раз­

личные основания. Таким образом, данные концепты не воспринимаются как 
противоположности и выстраиваются в более сложную картину. Если недоверие 
вытекает в первую очередь из неудовлетворяющих аспектов потребляемого но­
востного контента и их источников, доверие связывается не только с характери­
стиками новостей, но и с теми, кто их создает и транслирует.

Повторяемость
Одним из ключевых оснований для доверия новостям является их повторяе­

мость. Значение имеет как одновременная упоминаемость события или его ин­
терпретации в нескольких источниках (начиная от телевидения и заканчивая 
межличностной коммуникацией), так и устойчивость информации во времени, 
поскольку быстрая смена новостей или их экспертных оценок ставит под сомне­
ние достоверность информации.

И.: Ну вот как Вы понимаете, кому верить?
Р.: Да никому. Надо золотую середину выбирать.
И.: То есть Вы, получается, складываете эти мнения?
Р.: Да,  что-то одно из двух. Ну, потом вот бывает, вот ты слушала новости, ага, а в дру-
гих в новостях вылазит, вот это же говорили, значит, это правда была. Что уже на дру-
гой день это повторилось, и говорят —  это правда. Значит, не врали. (И15, ж, 66, сред­
нее профессиональное)

Схожесть информационного потока из разных источников снижает неопреде­
ленность и отчасти снимает с человека необходимость критического осмысления 
и анализа, создавая иллюзию надежности.
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Персонифицированное доверие и авторитет личности
Для многих информантов доверие новостям становится проекцией доверия 

конкретным личностям. «Надежными» в этом контексте могут выступать как пред­
ставители социального окружения, так и непосредственно те, кто транслирует но­
вости. В обоих случаях используется разное обоснование доверия.

Сам выбор источника новостей и потребляемого контента может предваряться 
его получением через представителей социального окружения. Такие люди высту­
пают как привратники (gate-keepers), производя фильтрацию и критический ана­
лиз информации, предлагая ее в обработанном виде. Уверенность в погруженно­
сти человека в повестку дня в совокупности с высоким уровнем межличностного 
доверия и нежеланием брать на себя дополнительную нагрузку по поиску альтер­
нативных источников и проверке информации становятся причиной для доверия 
чужому мнению, и как следствие, транслируемым новостям.

Вот он [одноклассник информантки] мне, допустим рассказал, мне верить или не ве-
рить, что вот  такая-то новость? Ага, вот так. Ну, правда или не правда, я тоже не знаю. 
Но  я-то верю ему, что  он-то слышал источника и рассказал мне правду. А не как дру-
гие, что не поймут, переврут и… <…> Он рассказал то, что они сказали. <…> не доду-
мывая от себя. (И12, ж, 63, среднее профессиональное)

Во втором случае оценка достоверности новостей переносится с веры их авто­
рам. Вопрос доверия часто пересекается с обсуждением роли государства и его 
представителей. Информанты указывают на институциональную основу данно­
го феномена. Доверие политическим институтам, например правительству, свя­
зывается с восприятием медиа, которые транслируют официальную прогосудар­
ственную позицию, как более надежных.

Официальные лица —  это ладно, там командир если тот, который при этих событиях 
участвовал, можно поверить. (И14, ж, 71, среднее профессиональное)

Да, уж лучше, наверное, это официальное  какое-то лицо. Ну, уж не так  что-то нам, мне 
кажется, наврет, чем вот эти добавят. Корреспонденты могут и приукрасить ведь,  что-то, 
мне кажется, добавят. Пресса есть пресса. (И15, ж, 66, среднее профессиональное)

В нарративах информантов присутствует вера в авторитет отдельных лично­
стей, например президента. Позитивно оценивая деятельность власти и находя 
подтверждение этому в медийном имидже, поддерживаемом федеральными ка­
налами (которые являются наиболее используемым источником информации), 
люди приобретают чувство защищенности и стабильности, делегируя ответствен­
ность за происходящее государству. Фигура президента как национального лиде­
ра объединяет вокруг себя, что особенно ярко проявляется на фоне кризисной 
ситуации с высоким уровнем неопределенности. Предполагается, что официаль­
ная информация проходит предварительную проверку.

Лаврову я доверяю, Шойгу доверяю, Путину доверяю. (И6, ж, 67, среднее профессиональное)
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Нет, я верю, что это действительно так и на самом деле. А не знаю, действительно так 
или нет, не могу сказать. Ну, по крайней мере, я вот верю. Некоторые вот ругают Пу-
тина. Я, например, ему верю. Мне кажется, что он делает для народа, для страны. (И7, 
ж, 56, среднее профессиональное, цитата по заметкам интервьюера)

Также повышается спрос на информацию «из первых рук». Если политики заслу­
живают доверия даже при дистанцированности от места событий, то в случае про­
фессиональных журналистов ключевую роль играет место нахождения во время 
репортажа. Так, корреспонденты из «горячих точек», чье местонахождение не под­
вергается сомнению, вне зависимости от содержания транслируемой информации 
воспринимаются как заслуживающие доверия, в отличие от тех, кто выходит в эфир 
из далекой от места событий точки (в частности, от эмигрировавших журналистов). 
Тем не менее для «очевидцев», то есть мобилизованных или служащих по контрак­
ту родственников и знакомых, из социального окружения человека данная логи­
ка объяснения срабатывает двой ственно. Индивидуальный субъективный взгляд 
в ряде случаев противопоставляется всеобъемлющему охвату телевидения и ин­
ституциональному подкреплению в виде официальных источников, что делает ин­
формацию «очевидцев» не более чем мнением.

Ну, есть же там, пишут всякие. Эти же вот информации пишут те [журналисты], кто уеха-
ли из страны. Пишут всякую ересь. Я вообще их убираю. И это неинтересно. Вообще 
убираю со страницы, чтобы не было. (И3, ж, 69, среднее общее)

Разные точки зрения у всех [людей из социального окружения] на всё. Один скажет 
одно, другой, может, не послушал или подзабыл, немножечко изменил, вот так вот. 
(И16, м, 43, среднее профессиональное)

«Новости сбываются»
Существует еще один способ обоснования доверия, не требующий значитель­

ных усилий со стороны слушающего —  проверка новостей окружающей действи­
тельностью. В ряде случаев достаточно, чтобы информация, упомянутая в новостях, 
находила отражение в жизни информантов. Это может быть как непосредствен­
ный личный опыт соприкосновения с событием (как в случае с локальными ново­
стями), так и косвенное подтверждение в виде ощущаемых последствий глобаль­
ных событий, которые могут быть зафиксированы самим человеком. Например, 
повышение цен на продукты, появление новых листовок с призывом на службу 
по контракту, запросы на сбор гуманитарной помощи. Удовлетворяясь отдельны­
ми кейсами, информанты генерализуют правдивость конкретной новости в дове­
рие источнику и переносят его на более широкий контекст.

Доверяю, потому что ведь новости чего, они сбываются, их можно проверить. Если 
все так, как написано, соответствует действительности, в конце концов ты видишь, 
что это подтвердилось, я читаю уже с доверием следующий материал. (И1, ж, 66, 
высшее)
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Внутренняя логичность и консистентность в изложении новостей
Несколько реже информанты связывали доверие новостям с их содержанием. 

Тем не менее выделяется ряд важных характеристик, способствующих интерпре­
тации контента как достоверного. В первую очередь это понятность и доступность 
подачи новости. Сложность материала может способствовать уменьшению дове­
рия к нему, что сказывается на предпочтениях при выборе новостей. Так, просмотр 
телевизионных новостных сводок, чтение заголовков и небольших заметок в ин­
тернете выбирают чаще, чем просмотр политических передач с обсуждением но­
востей экспертами или объемных новостных статей в интернете.

Надо  как-то,  как-то, наверное, попроще, подоходчивее подавать информацию тут 
с телевизора, чтобы понятно было вот  простым-то людям. Ведь не все такие грамот-
ные, как, допустим, профессора или, там, ученые. Просто это народ, ведь не каждый, 
не каждый такой сообразительный. (И13, м, 70, среднее общее)

Отмечается важность «подачи» самой новости. Конкретизация источников по­
лучения информации, апелляция к статистическим данным или доказательной 
базе, выстраивание аргументации в противовес отдельным тезисам восприни­
маются как показатели надежности новостей и качества проделываемой жур­
налисткой работы, что возвращает к доверию новостям, исходящим от «надеж­
ных» людей.

Доверять нельзя проверить?
В значительной части интервью отмечается невозможность проверить инфор­

мацию. Люди не представляют, как в условиях ограниченности доступа к альтерна­
тивным источникам, таким как интернет, можно найти подтверждение или опро­
вержение истинности новостей. Тем не менее зачастую отсутствие возможности 
верификации информации встречается с отсутствием запроса на перепроверку. 
При активно декларируемом недоверии источникам информанты предпочитают 
останавливаться на легко получаемой информации, не предпринимая попыток 
поиска дополнительной.

За недоговариванием, которое выделяется как элемент телевизионных но­
востей, не следует недоверие транслируемой информации. Напротив, ситуация, 
когда новостной контент в телевизоре считается не полностью правдивым, нор­
мализуется. Сокрытие информации не интерпретируется как маркер ангажиро­
ванности источника и манипуляции общественным мнением, а объясняется «за­
ботой» государства об эмоциональном состоянии и общественном порядке, тогда 
как в случае интернета неполная информация получает клеймо «фейка». Прояв­
ляется «выборочная критичность» (selective criticality) [Schwarzenegger, 2020], свя­
занная как с самой платформой, так и с конкретными источниками, предоставля­
ющими данные. С одной стороны, заметна бо́льшая уверенность в информации, 
транслируемой традиционными медиа, с другой стороны, тесная связь медиапо­
требления с доверием отдельным политическим лидерам и транслируемым ими 
идеям, поскольку сельские жители предпочитают государственные медиа, а так­
же фактически легитимируют неполную или неточную информацию.
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Не все доносят до нас, может, оно так и должно быть, нельзя человека нервировать, 
если говорить по большому счету. Чтобы не было изменений, я думаю. <…> Так ведь 
у нас нет выбора. Что дадут с телевизора —  воспринимай за правду. Это откуда я могу 
знать, допустим, правильно он говорит или неправильно он говорит. Нам остается толь-
ко догадываться, что там лукавят, и все. (И13, м, 70, среднее общее)

Верификация информации связана с выбором источников, на которые можно 
полагаться, наивным прагматичным доверием, опирающимся на интуицию, лич­
ный опыт, веру в людей или институты. Самым надежным способом оценки досто­
верности контента представляется проверка через персональный опыт, однако 
в случае с глобальными новостями данная стратегия нереализуема.

Заключение
В мире наблюдается избыток выбора и информационная перегрузка [Benkler, 

2006], что затрудняет верификацию информации, а ориентация в фрагментиро­
ванной, разнородной информационной среде требует существенных временны́х, 
когнитивных и эмоциональных ресурсов. Часть людей в таких условиях сокраща­
ют потребление новостного контента или в целом отказываются от него [Villi et al., 
2022]. Однако в ситуации неопределенности, связанной в том числе с текущими 
геополитическими событиями, значимость получения актуальных данных растет, 
что отражается в повышении внимания к экономическим и политическим ново­
стям. Тем не менее на фоне усложнения «навигации» в новостном потоке пробле­
матизируется вопрос доверия.

Люди нуждаются в достоверной информации, однако уровень доверия медиа 
снижается [Daniller et al., 2017]. Недоверие новостям является типичной реакци­
ей на столкновение с противоречивой информацией при просмотре. Отсутствие 
полного доверия нормализуется, выделяется спектр оснований для маркирования 
новостей как недостоверных: сомнение вызывает как размещение на конкрет­
ных платформах (противопоставление «новых» и «старых» медиа), так и само со­
держание новостей в совокупности со стилем их подачи. Индивидуальные оценки 
связаны с эмоционально­ психологическим состоянием —  люди в разной степени 
сталкиваются с «усталостью от новостей» [Богомягкова, Попова, 2021], испыты­
вая раздражение от большого количества негативной и скандальной информа­
ции. Это способствует общему состоянию перегрузки и нежеланию дополнительно 
взаимодействовать с новостным контентом ради поиска достоверного. Причина­
ми для подозрений становятся «внешние качества» новостей —  однообразность 
или, напротив, частая смена транслируемой позиции, как и противоречия меж­
ду контентов в разных источниках, а также между медиа и образом реальности, 
сложившимся у самого человека. Тем не менее в нашем кейсе недоверие не под­
разумевает изменений в потреблении новостей. Выходом является ограничен­
ная рациональность [Simon, 1955] и прагматичное доверие: люди не ищут наи­
лучший источник информации, а останавливаются на тех, которые кажутся им 
приемлемыми, чтобы сделать этот выбор они вырабатывают критерии надежно­
сти и ненадежности информационных ресурсов, а также используют эвристики. 
Несмотря на вариативность паттернов медиапотребления, различия в активно­
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сти социальных контактов и их количестве, логики конструирования (не)доверия 
оказываются схожими.

Само (не)доверие —  комплексный феномен [Knudsen et al., 2022]. Абсолютная 
вера и полное недоверие не являются взаимоисключающими частями одной ди­
хотомии, а сосуществуют, опираясь при этом на различные основания. Так, до­
верие, в отличие от недоверия, в большей степени связано с «внутренней» оцен­
кой [Carr et al., 2014] —  простотой восприятия, соотносимостью с личным опытом 
и установками. Оно часто принимает персонифицированную форму и атрибутиру­
ется новостям как следствие признания надежными отдельных личностей. Таким 
образом, различные типы и уровни доверия пересекаются и дополняют друг друга.

Вырабатывая подходы к верификации информации, люди вынуждены делать 
выбор между двумя возможными вариантами: (1) тотальное сомнение и, как след­
ствие, поиск альтернатив, постоянное подкрепление информации медиа межлич­
ностной коммуникацией; (2) отказ от попыток проверки информации, сознатель­
ное игнорирование противоречий и делегирование ответственности за «качество» 
новостей самим источникам информации, удовлетворенность частичным знанием. 
Несмотря на рефлексируемое информантами сомнение в правдивости новостей, 
качестве получаемой информации, вторая стратегия достаточно распростране­
на, поскольку потребление медиаконтента через традиционных медиа и высокий 
уровень доверия государственным политическим институтам дают возможность 
проецировать это доверие на новости, в особенности транслирующие идеологи­
чески близкую и приемлемую информацию [Arlt, 2018]. В условиях неопределен­
ности и возросшего в связи с кризисной ситуацией спроса на информацию одним 
из способов преодоления недоверия новостям представляется делегирование от­
ветственности за правдивость поставляемой информации государственным ин­
ститутам (обнаруженная склонность к патернализму, впрочем, является скорее 
следствием сельской выборки и ее социально­ демографических характеристик). 
Выбирая каналы и конкретных авторов, в большей степени удовлетворяющих сло­
жившимся политическим установкам и предпочтениям, потребляя новостной кон­
тент, люди лишь больше подтверждают свои убеждения [Colleoni, Rozza, Arvidsson, 
2014] и ощущают политическую поляризацию на фоне неприятия противополож­
ных мнений и источников, их транслирующих.

Стоит отдельно остановиться на ограничениях исследования. В первую очередь 
это сенситивность темы: несмотря на отсутствие прямых вопросов о политиче­
ской ситуации в стране с целью избежать фреймирования ответов, обсуждение 
новостей часто было связано с разговором об этом, а также рассказом о личных 
трагедиях, связанных с СВО. Однако самостоятельная артикуляция информанта­
ми политической составляющей и развернутость рассуждений позволяют гово­
рить об искренности ответов. Тем не менее типичной для полевого этапа ситуаци­
ей был отказ от интервью или неуверенное согласие, недоверие преодолевалось 
в ходе беседы или благодаря рекомендациям знакомых, уже участвовавших в ис­
следовании. Важно также, что тема (не)доверия новостям когнитивно сложная, 
она требует высокого уровня рефлексии, что вызывало затруднения с ответами, 
однако акцент на повседневных практиках в противовес прямым вопросам дал 
возможность реконструировать ряд используемых логик обоснования.
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Результаты исследования вписываются в дискуссию о переосмыслении концеп­
та (не)доверия новостям в связи с трансформацией медиасреды [Garusi, Splendore, 
2023], описывая не только дифференциацию возможных логик, но и изменение 
соотношения между доверием и недоверием через них, что не было сделано ра­
нее. Выделенные эмпирически основания могут стать фундаментом для дальней­
шей работы по их детализации и систематизации, а также для пересмотра мето­
дологического подхода к количественному измерению доверия и используемых 
для этого шкал.
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Приложение. Описание информантов

№ информанта Пол Возраст Образование Длительность 
интервью

1 Ж 66 Высшее 1:15:11

2 Ж 52 Среднее профессиональное 0:50:11

3 Ж 69 Среднее общее
1:23:14

4 М 70 Среднее профессиональное

5 М 78 Среднее профессиональное 0:54:59

6 Ж 67 Среднее профессиональное 0:50:51

7 Ж 56 Среднее профессиональное без записи

8 Ж 74 Среднее профессиональное 0:57:35

9 М 68 Незаконченное основное общее 0:40:16

10 Ж 45 Высшее 0:52:17

11 Ж 54 Среднее профессиональное 1:01:20

12 Ж 63 Среднее профессиональное 1:07:43

13 М 70 Среднее общее 1:01:54

14 Ж 71 Среднее профессиональное 1:12:06

15 Ж 66 Среднее профессиональное 1:13:48

16 М 43 Среднее профессиональное
1:19:08

17 Ж 37 Два высших

18 Ж 59 Среднее общее 1:06:28

19 Ж 54 Среднее профессиональное 1:01:14


