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Аннотация. Цель статьи —  исследование 
характеристик школ и учителей в контексте 
развития профессионального мастерства 
последних для работы в цифровой среде. 
На данных опроса, проведенного в рамках 
Мониторинга цифровой трансформации об­
щеобразовательных организаций (МЦТОО) 
в 2020/2021 учебном году с использова­
нием метода анализа латентных классов, 
проанализированы поведенческие харак­
теристики российских учителей. Выявле­
ны паттерны развития цифровых навыков 
у учителей, учитывающие как официальные 
(предлагаемые институтами переподготов­
ки и повышения квалификации, подразу­
мевающие выдачу сертификатов государ­
ственного образца о  прохождении), так 
и неофициальные (не подразумевающие 
выдачу сертификатов государственного об­
разца) форматы профессионального разви­
тия. Подтверждено, что опыт дистанционной 
работы школ в период пандемии COVID­19 
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Аbstract. This paper aims to explore the 
characteristics of teachers and schools con­
cerning the nature of their professional devel­
opment in working in the digital environment. 
Based on the data from the survey conduct­
ed as part of the Monitoring of Digital Trans­
formation of General Education Organizations 
(MDTEO) in the 2020/2021 academic year, 
using the latent class analysis, we analyz­
ed the behavioral characteristics of Russian 
teachers in the context of the development of 
their digital skills. Five teachers’ digital skills 
development patterns were identified, con­
sidering both formal and informal profession­
al development formats. It was confirmed that 
the experience of distance work during the 
COVID­19 pandemic at school actualized the 
active use of different practice­oriented forms 
of teachers’ digital skills development. At the 
same time, the Russian school retains a rath­
er large group of teachers whose professional 
development is unrelated to mastering digital 
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актуализировал использование практико­ 
ориентированных паттернов развития ци­
фровых навыков у педагогов. Одновремен­
но с этим в российской школе сохраняется 
большая группа учителей, которые не осваи­
вают цифровые технологии. На основе по­
лученных результатов обсуждаются суще­
ствующие возможности и  практическая 
важность персонифицированных траекто­
рий профессионального развития педаго­
гов для успешной работы в цифровой среде.

Ключевые слова: управление цифровой 
трансформацией школы, повышение ква­
лификации учителей, профессиональное 
развитие учителей, повышение профессио­
нального мастерства учителей, развитие 
цифровых навыков учителей, персонифи­
цированные траектории профессиональ­
ного развития педагогов, паттерны разви­
тия цифровых навыков у учителей

technologies. Based on the results obtained, 
we discuss the opportunities and the practi­
cal importance of personalized trajectories of 
teachers’ professional development for suc­
cessful work in the digital environment.

Keywords: management of schools’ dig­
ital transformation, teachers profession­
al trainings, teachers professional develop­
ment, continuing professional development 
of teachers, development of teachers’ digi­
tal skills, personalized teachers profession­
al development, patterns of teachers profes­
sional development

Введение
В  рамках реализации государственной образовательной политики значи­

тельные средства выделяются для обеспечения образовательных организаций 
цифровой инфраструктурой, высокоскоростным интернетом, цифровым обра­
зовательным контентом. Эффективность этих вложений напрямую зависит от ин­
тенсивности и качества использования данных ресурсов в учебной работе [Cuban, 
Jandrić, 2015]. Исследования Института образования НИУ ВШЭ, проведенные 
в рамках Мониторинга цифровой трансформации общеобразовательных орга­
низаций (МЦТОО) в 2020—2021 гг., показали, что школы, в которых полноценно 
используется минимальная базовая цифровая инфраструктура, и школы, в кото­
рых высокая степень технической оснащенности сочетается с ограниченным ис­
пользованием цифровых технологий (ЦТ) в учебной работе, представлены при­
мерно в равной степени [Дворецкая, Мерцалова, 2020].

По данным Международного исследования компьютерной и информационной 
грамотности (International Computer and Information Literacy Study, ICILS), проведен­
ного в 2018 г. в 13 системах школьного образования, только четверть учащихся об­
учались в школах, где задача подготовки уроков с использованием цифровых тех­
нологий осознавалась школьным руководством как значимая [Fraillon et al., 2020]. 
Одно из объяснений этого разрыва связано с недостаточным уровнем развития ци­
фровых навыков учителей для преподавания в цифровой среде  1 [Krumsvik, 2008].
1 Redecker Ch. European Framework for the Digital Competence of Educators —  DigCompEdu. Publications Office of the 
European Union. 2017. https://doi.org/10.2760/159770; Global Education Monitoring Report Team. Global Education 
Monitoring Report, 2023: Technology in Education: A Tool on Whose Terms? // UNESCO. https://doi.org/10.54676/UZQV8501.

https://doi.org/10.2760/159770
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Современные международные и отечественные исследования не обладают до­
статочной доказательной базой, подтверждающей высокую эффективность влия­
ния цифровых образовательных технологий на результаты обучения школьников, 
однако они убедительно показывают широкие возможности этих технологий для 
обучения, ориентированного на индивидуальные потребности учащихся, для до­
ступа к многочисленным учебным материалам и сервисам оценки, а также на­
сыщенного и эффективного взаимодействия педагогов с учащимися и родителя­
ми  2. Базовым условием качественного использования цифровых технологий для 
решения этих и других образовательных задач является сформированность ци­
фровых компетенций у педагогических работников [Аймалетдинов и др., 2019; 
Hämäläinen et al., 2021; Krumsvik, 2008]. Это полностью совпадает с классически­
ми отечественными концепциями профессиональной подготовки педагогических 
кадров [Вербицкий, 2010; Маркова, 1996; Поташник, 2009; Ямбург, 2004] и объ­
ясняет повышенное внимание к вопросам развития навыков учителей по рабо­
те с цифровыми инструментами [Пинский, 1999; Manson et al., 2008; Цветкова, 
2010; Авдеева, Уваров, 2016].

На протяжении первых лет внедрения информационных технологий в школах 
главенствующим подходом к развитию цифровых навыков учителей была центра­
лизованная каскадная модель  3, предполагающая проведение регулярных курсов 
повышения квалификации, на которых педагоги актуализировали свои профес­
сиональные компетенции. На этапе освоения педагогами базовой компьютер­
ной грамотности использование такого традиционного подхода было оправданно, 
так как позволяло массово обучить заметную часть педагогического сообщества 
в относительно сжатые сроки. В дальнейшем стали видны недостатки модели для 
углубленного развития цифровых навыков учителей: такие курсы ориентирова­
лись на усредненного слушателя, а различия в навыках и педагогических зада­
чах участников в них не могли быть учтены.

Динамичное внедрение и распространение цифровых инструментов в обра­
зовании требует от учителей постоянного освоения новых методов и инструмен­
тов профессиональной работы [Manson et al., 2008]. Организованные массовые 
курсы во всем мире остаются наиболее распространенной формой развития ци­
фровых навыков учителей  4. Одновременно появляются и начинают набирать по­
пулярность неинституционализированные и неформализованные мероприятия 
по развитию цифровых компетенций педагогов  5 [Krumsvik, 2008]. К таким ме­
роприятиям относятся внутришкольные и внешние практикумы и семинары, кон­
ференции, участие в сетевых профессиональных сообществах, наставничество, 

2 Global Education Monitoring Report Team. Global Education Monitoring Report, 2023: Technology in Education: A Tool 
on Whose Terms? // UNESCO. 2023. https://doi.org/10.54676/UZQV8501.
3 Vasko T., Dicheva D. Educational Policies: An International Overview. WP­86—52. Laxenburg: International Institute 
for Applied Systems Analysis. 1986. URL: https://pure.iiasa.ac.at/id/eprint/2807/1/WP­86­052.pdf (дата обращения: 
15.07.2024).
4 Global Education Monitoring Report, 2023: Technology in Education: A Tool on Whose Terms? // UNESCO. 2023. https://
doi.org/10.54676/UZQV8501.
5 Redecker Ch. European Framework for the Digital Competence of Educators —  DigCompEdu. Publications Office of the 
European Union. 2017. https://doi.org/10.2760/159770; Global Education Monitoring Report, 2023: Technology in 
Education: A Tool on Whose Terms? // UNESCO. 2023. https://doi.org/10.54676/UZQV8501.
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стажировки, коучинг, самостоятельное изучение материалов на цифровых плат­
формах  6 [Perry, 2023; Лаврентьева, Цвелюх, 2018; Заир­ Бек, Анчиков, 2022]. Од­
нако их использование не носит систематический характер: по данным послед­
ней волны Международного исследования по вопросам преподавания и обучения 
TALIS­2018 (Teaching and Learning International Survey), в таких форматах профес­
сионального развития, как взаимное обучение и сетевое взаимодействие (вне 
привязки к контексту использования цифровых технологий), участвовали менее 
половины учителей, а имеющиеся у них возможности профессионального разви­
тия не отвечали потребностям в освоении эффективных способов использования 
цифровых образовательных сервисов и средств обучения  7.

Вынужденный переход на дистанционную работу в период пандемии COVID­19 
актуализировал дефициты сложившихся систем профессионального развития пе­
дагогических кадров: для дистанта учителям во всем мире не хватало практиче­
ских навыков по организации учебной работы в онлайн­ среде, владения эффек­
тивными методиками работы  8 [Абанкина и др., 2020; Perry, 2023].

В российском контексте было выявлено, что, несмотря на высокий уровень ци­
фровой грамотности [Аймалетдинов и др., 2019], во время вынужденного дистанта 
учителя не всегда эффективно использовали цифровые технологии при организа­
ции учебной работы [Исаева и др., 2020]. Практически все авторы, исследовав­
шие этот период, фиксируют, что многие родители не были удовлетворены уров­
нем компетенции учителей для организации обучения в дистанционном формате.

В условиях пандемии существенно активизировалось развитие цифровых 
навыков школьных педагогов. В частности, согласно Мониторингу экономи­
ки образования (МЭО), в этот период большинство российских учителей (65 %) 
проходили онлайн­ курсы по обучению работе в дистанционном режиме, а 44 % 
опрошенных участвовали в онлайн­ курсах, организованных институтами повы­
шения квалификации [Горяйнова и др., 2022: 32]. Тем не менее этот процесс 
все еще остается недостаточно масштабным. По результатам МЭО, почти 40 % 
учителей сообщает о недостаточности собственных навыков работы в дистан­
ционном формате и около 20 % —  о дефиците навыков в области компьютер­
ных и информационных технологий применительно к собственной профессио­
нальной деятельности [Мерцалова, Сенина, 2022: 13]. Как показывают данные 
МЦТОО, в 2020/2021 учебном году даже в пилотных регионах федерального про­
екта «Цифровая образовательная среда» (ФП ЦОС) лишь около трети школьных 
администраторов признавали, что учителя их школ прошли обучение использо­
ванию цифровых технологий.

Еще один аспект рассматриваемой проблемы связан с тем, что прохождение 
учителями различных курсов, включающих развитие информационно­ коммуни­

6 Devine J., Punie Y., Kampylis P. Promoting Effective Digital­ Age Learning —  A European Framework for Digital­ Competent 
Educational Organisations. Publications Office of the European Union. 2015. https://data.europa.eu/doi/10.2791/54070.
7 TALIS 2018 Results (Volume I): Teachers and School Leaders as Lifelong Learners. Paris: TALIS, OECD Publishing, 2019. 
https://doi.org/10.1787/1d0bc92a­en.
8 Новикова С. Е. Функционирование школы в период пандемии коронавируса: результаты социологического исследо­
вания. М. :  РАНХиГС, 2021. URL: https://web.archive.org/web/20221008201112/https://ipei.ranepa.ru/images/Пре­
зентация_Новикова_РАНХиГС.pdf (дата обращения: 12.02.2024); Global Education Monitoring Report, 2023: Technology 
in Education: A Tool on Whose Terms? // UNESCO. 2023https://doi.org/10.54676/UZQV8501.

https://data.europa.eu/doi/10.2791/54070
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кационных компетенций и обучение цифровым технологиям, не гарантирует их ка­
чественного использования в образовательном процессе. Для многих стран эф­
фекты от обучения учителей цифровым технологиям остаются незначительными  9. 
По мнению ряда экспертов, низкая эффективность системы профессионального 
развития связана со многими факторами, в том числе неадекватными формата­
ми и содержанием обучающих курсов, которые не соответствуют запросам, по­
требностям и возможностям учителей. В части содержания, например, фиксиру­
ется острый недостаток практической работы, запрос на которую исследователи 
отмечают уже с конца XX —  начала XXI века. Педагоги хотели бы учиться практи­
ческому применению цифровых технологий в учебной работе, а не изучать ци­
фровые сервисы и средства в целом, в отрыве от контекста их использования 
[Manson et al., 2008; Горяйнова и др., 2022].

В некоторой степени проблемы содержания обучающих курсов по формиро­
ванию цифровых компетенций учителей связаны с отсутствием и/или недоста­
точной конкретизацией нормативных стандартов и требований к педагогическо­
му владению учителем цифровыми технологиями как на страновом уровне, так 
и на уровне отдельных образовательных организаций [Manson et al., 2008; Ав­
деева, Уваров, 2016].

Эксперты отмечают, что предлагаемые учителям форматы реализации обра­
зовательных программ и обучающих мероприятий часто не соответствуют даже 
теоретическим представлениям о современных, эффективных и востребованных 
моделях [Гам, Михайлова, 2018].

В последние годы особое место в исследованиях занимает задача индивидуа­
лизации и персонификации профессионального развития учителей, в том числе 
и в части цифровых компетенций, которая декларируется на разных уровнях  10 
[Алиева, 2020; Арутюнян, 2012], но пока полностью не решена ни в одной из на­
циональных систем образования. По данным ICILS­2018, меры поддержки про­
фессионального развития учителей в области использования цифровых техноло­
гий по­прежнему преимущественно включают в себя оплату курсов и разработку 
ресурсов и программ для учителей, причем в системах образования разных стран 
картина варьируется незначительно [Fraillon et al., 2020].

Отечественные исследования, посвященные профессиональному развитию 
учителей, чаще всего делают акцент на рассмотрении тактики управления школой 
[Поташник, 2009], которая во многом определяет базовые возможности и моти­
вационные механизмы этого процесса. Контекстные особенности школ —  терри­
ториальные, экономические, структурные —  упоминаются преимущественно для 
фиксации дифференциации имеющихся возможностей, но не как маркеры для 
выбора оптимальных вариантов профессионального развития. Кроме этого, за­
трагиваются вопросы, связанные с социально­ экономическими характеристика­
ми самих педагогов: возраст, состав семьи, материальное благополучие [Пинская, 
Пономарева, Косарецкий, 2016; Кондратьев, 2007; Мугинова, 2009 и др.]. Они 
также рассматриваются как контекстные, оказывающие влияние на профессио­

9 Global Education Monitoring Report, 2023: Technology in Education: A Tool on Whose Terms? // UNESCO. 2023. https://
doi.org/10.54676/UZQV8501.
10 Там же.

https://doi.org/10.54676/UZQV8501
https://doi.org/10.54676/UZQV8501
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нальную деятельность и профессиональное развитие педагога, в том числе его 
возможности и предпочтения.

Этот подход во многом связан с мотивационным фактором. Значение мотива­
ции в профессиональном развитии работников, в частности учителей, изучается 
и с точки зрения психологии и управления [Арутюнян, 2012], и с точки зрения мето­
дики и дидактики [Гормин, 2016]. Среди ключевых факторов, мотивирующих к про­
фессиональному развитию, авторы называют «смысложизненные ориентации», 
«потребность быть компетентным», «требования профессии», «профессиональную 
конкуренцию» и т. д., фактически определяя ключевое условие востребованных об­
разовательных программ и обучающих мероприятий, которые должны быть полез­
ны с точки зрения реальной деятельности и реальных профессиональных дефици­
тов и не должны вступать в противоречие с более значимыми целями и смыслами.

Таким образом, проанализированные работы позволяют говорить о том, что 
по мере интенсификации процессов освоения школой цифровых технологий фо­
кус внимания исследователей и практиков смещается от унифицированных ре­
шений для развития цифровых навыков учителей к таргетированному обучению, 
поддерживаемому на уровне системы образования, учитывающему потребно­
сти и возможности педагогов  11 [Brecko, Kampylis, Punie, 2014; Агранович и др., 
2016]. Невысокая интенсивность распространения формата персонифицирован­
ного профессионального развития, фиксируемая и международными аналитиче­
скими докладами, и отечественными исследованиями, может быть частично свя­
зана с масштабами системы и высокой дифференциацией запросов и условий 
деятельности учителей. Выделение специфических групп педагогов и общеобра­
зовательных организаций позволило бы снизить потенциальную вариативность 
и разработать модели профессионального развития в области цифровых компе­
тенций учителей для получившихся классов. Данное исследование является пер­
вым шагом в изучении паттернов и соотношения различных форматов профес­
сионального развития в области использования цифровых технологий для разных 
категорий учителей. Его цель —  выявить характеристики учителей и школ в при­
вязке к характеру развития профессионального мастерства для работы в цифро­
вой среде. Объектом исследования выступает развитие цифровых навыков учи­
телей, а предметом —  использование разными категориями учителей форматов 
освоения цифровых образовательных технологий.

На основе проведенного обзора мы сформулировали следующие исследова­
тельские вопросы.

1. Какие паттерны учителей можно выделить в зависимости от используемых 
ими подходов и форм повышения цифровых компетенций, связанных с препода­
ванием в цифровой среде?

2. Какова распространенность выявленных паттернов?
3. Какие персональные характеристики и характеристики школ оказывают 

влияние на выбор и использование разных подходов и форм профессионально­
го развития учителей?
11 Lee M., Broadie R. A Taxonomy of School Evolutionary Changes. 2016. URL: http://schoolevolutionarystages.net/
wp­content/uploads/2014/04/A­Taxonomy­of­ School­ Evolutionary­ Changes­copy.pdf (дата обращения: 15.07.2024); 
Using the Self­ Review Framework Overview Questions // NAACE. URL: https://www.naace.co.uk/media/arsdpkrx/srf­
overview­ questions­2019.pdf (дата обращения: 15.07.2024).

http://schoolevolutionarystages.net/wp-content/uploads/2014/04/A-Taxonomy-of-School-Evolutionary-Changes-copy.pdf
http://schoolevolutionarystages.net/wp-content/uploads/2014/04/A-Taxonomy-of-School-Evolutionary-Changes-copy.pdf
https://www.naace.co.uk/media/arsdpkrx/srf-overview-questions-2019.pdf
https://www.naace.co.uk/media/arsdpkrx/srf-overview-questions-2019.pdf
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Методология, выборка и данные
Эмпирическую базу исследования составили результаты онлайн­ опроса 15 077 

учителей из 467 общеобразовательных организаций 85 субъектов Российской 
Федерации, собранные в ходе второй волны МЦТОО в 2021 г., реализованного 
в интересах Министерства просвещения РФ. Выборка школ была стратифици­
рована по следующим признакам: 1) тип населенного пункта (городские и сель­
ские); 2) размер общеобразовательной организации (по численности обучаю­
щихся); 3) участие школы в ФП ЦОС (участвующие и не участвующие). Конкретные 
школы выбирались региональными властями согласно предложенным критериям. 
Опрос проводился в онлайн­ формате с использованием административного ме­
тода привлечения респондентов по зонтичной схеме (координатор от оператора 
Мониторинга —  координатор от региона —  координаторы от муниципалитетов —  
координаторы от школ —  респонденты), что обеспечило качество выборочной 
совокупности. Согласно методологии Мониторинга, от каждой школы принимало 
участие не менее 50 % учителей школы.

Анкета учителей состояла из 51 вопроса с разбивкой на следующие смысло­
вые блоки: 1) общая информация, позволяющая скорректировать вопросы под 
учителя в зависимости от возраста обучающихся и преподаваемых предметов; 
2) цифровые устройства и инфраструктура для учебной работы учителя; 3) исполь­
зование учителем цифровых технологий в образовательной деятельности; 4) про­
фессиональное развитие в области цифровых технологий; 5) личная деперсони­
фицированная информация об учителе.

Для углубленного изучения исследуемых процессов были использованы кон­
текстные данные о школе, предоставленные школьными координаторами в рам­
ках МЦТОО, включая сведения о ее месторасположении, численности обучающих­
ся, механизмах управления, опыте дистанционной работы. С целью выделения 
и изучения различных паттернов поведения учителей в процессе освоения ими 
цифровых компетенций был использован метод латентного классового анализа 
(Latent class analysis), который является одним из подвидов моделирования струк­
турными уравнениями [Weller et al., 2020] и применяется для поиска паттернов 
в многомерных категориальных данных [Vermunt, 2010], в том числе в опросных. 
Данный метод позволил классифицировать участников исследования по латент­
ным классам на основании их ответов на вопросы о включенности в различные 
форматы повышения профессионального уровня в области использования ци­
фровых технологий в образовательной деятельности.

Статистический анализ проведен с использованием языка R и пакета poLCA 
[Beaujean, 2014].

Результаты
Пять паттернов развития профессионального мастерства 
в области использования цифровых технологий в учебной работе

Для латентного классового анализа в первую очередь были отобраны вопросы, 
касающиеся форматов повышения профессионального уровня учителей в обла­
сти цифровых технологий. В российском нормативном поле не выделяются типы 
и виды дополнительного профессионального образования (ДПО) на основании 
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реализующих их субъектов и организационных моделей образовательного про­
цесса. Разработка таких классификаций не входит в задачи данного исследова­
ния, но для описания поведения учителей в процессе освоения ими цифровых 
образовательных технологий важно различать официальные курсы и програм­
мы ДПО и иные мероприятия повышения профессионального мастерства. В ка­
честве основания для их различения в работе использовано наличие официаль­
но утвержденной образовательной программы. Таким образом, к официальным 
форматам относятся курсы повышения квалификации и переподготовки педаго­
гических кадров, программы ДПО, реализуемые институтами повышения квали­
фикации (ИПК), институтами развития образования (ИРО), вузами и иными обра­
зовательными организациями, которые официально оформляют и регистрируют 
данные образовательные программы и выдают сертификаты государственного 
образца. К неофициальным форматам относятся обучающие семинары, вебина­
ры, мастер­ классы, практики наставничества и иные мероприятия, которые мо­
гут быть реализованы любыми субъектами, в том числе самой школой, частными 
лицами или сетевыми сообществами. Их ключевое отличие —  отсутствие государ­
ственной сертификации.

Кроме этого, учитывались такие характеристики, как факт участия респонден­
та в рассматриваемых программах и мероприятиях за последние три года; тип 
субъекта, по чьей инициативе принималось решение об участии в них (сам учи­
тель или иные участники отношений в сфере образования); а также использова­
ние дистанционных технологий при реализации обучающих программ и меро­
приятий. По всем отобранным утверждениям были построены дихотомические 
переменные. После исключения переменных, которые не давали достаточной 
различительности для построения классов, были оставлены восемь переменных 
(см. Приложение, табл. 1).

Решение о разбиении выборки исследования основывалось на нескольких кри­
териях, рассчитанных для моделей с разным числом классов. Самым оптималь­
ным оказалось использование критерия энтропии [Weller et al., 2020], оправдан­
ное и в терминах содержательной интерпретации результатов анализа. Таким 
образом, латентный классовый анализ позволил получить пять групп учителей, 
различающихся в том, как происходит развитие их профессионального мастер­
ства в области использования цифровых технологий в учебной работе. Подроб­
ные критерии выбора приведены в таблице 2 Приложения.

Пять латентных классов соответствуют пяти типам поведения учителей в про­
цессе освоения ими цифровых технологий для обучающей деятельности (см. 
рис. 1). Подробное описание переменных и использованных кодов приведено 
в таблице 1 Приложения.

Рассмотрим подробнее получившиеся классы. Мы использовали отсечку по ве­
роятности положительного ответа по утверждениям, относящимся к формам раз­
вития профессионального мастерства в области применения цифровых техноло­
гий в учебной работе как p = 0,6 [Weller et al., 2020]. Так как утверждения о том, 
чья была инициатива прохождения курсов, и о том, как применялись дистанци­
онные технологии при прохождении курсов, подразумевали четыре варианта от­
ветов, то для этих двух утверждений отсечка составляет p = 0,3.
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Рис. 1. Профили классов в зависимости от вероятности положительного ответа 
по утверждениям модели (модель для пяти классов)

А) Вероятности положительного отве­
та по утверждениям о формах развития 
профессионального мастерства в обла­
сти использования цифровых техноло­

гий в учебной работе (2 ответа по каждому 
утверждению, отсечка 0,6)

Б) Вероятности ответа о том, что развитие профес­
сионального мастерства в области использования 

цифровых технологий в учебной работе происходило 
дистанционно и после совместного обсуждения с за­
местителем директора (4 варианта ответа по каждо­

му утверждению, отсечка 0,3)

Класс 1 —  самый многочисленный (35 % от выборки исследования). Он состоит 
из учителей, которые очень редко занимаются развитием цифровых компетенций.

Класс 2 (18,8 %) —  учителя, которые принимают решение о своем профессио­
нальном развитии совместно с руководством школы, а учатся преимущественно 
у коллег, на внутришкольных семинарах и мастер­ классах, в процессе совмест­
ной работы с другими учителями, участвуют в сетевых профессиональных груп­
пах, в конференциях. Представители этой группы в меньшей степени могут учить­
ся и на курсах ИРО/ИПК.

Класс 3 (13,3 %) —  чаще остальных проходят очные курсы, включающие обуче­
ние использованию цифровых технологий в школе. Организация таких курсов —  
решение руководства школы, в том числе под запрос самих учителей.

Класс 4 (21,5 %) —  учителя, в большей степени ориентированные на дистан­
ционные курсы ИРО/ИПК, на которые их направляет руководство. При этом они 
не участвуют ни в каких внутришкольных формах обучения.

Учителя класса 5 (11,4 %) во многом похожи на учителей класса 1, но при этом 
они могут обращаться к экспертизе своих коллег, обучаясь у них в процессе со­
вместной деятельности.

Предпосылки, определяющие паттерны профессионального развития учителей 
в области цифровых технологий

Для уточнения связей между особенностями профессионального развития в ча­
сти освоения цифровых технологий, с одной стороны, и характеристиками школ 
и учителей, с другой, был проведен множественный регрессионный анализ. В ка­
честве ковариат рассматривались:

— на уровне школ: расположение школы (городская или сельская), размер шко­
лы (численность обучающихся), наличие специально разработанной программы 
развития школы в области цифровизации и назначенного приказом ответствен­
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ного за эти процессы, а также факт перехода школы на дистанционное обучение 
в первом полугодии 2020/2021 учебного года;

— на уровне учителей: возраст, пол, наличие детей до 18 лет, стаж работы, уро­
вень материального благосостояния.

В результате анализа была построена логистическая регрессия, где принад­
лежность к классу рассматривалась как зависимая переменная, для контроля 
использованы перечисленные ковариаты, а класс 1 (учителя, очень редко уча­
ствующие во всех формах профессионального развития для преподавания в ци­
фровой среде) —  как референс (см. Приложение, табл. 3).

Характеристики школ
Результаты регрессионного анализа показали, что шансы учителей из сельских 

школ оказаться в классе 1 (очень редко участвующие) выше, чем в классе 2 (ак­
тивные и поддерживаемые руководством), классе 3 (очные курсы по решению ру­
ководства) и классе 4 (дистанционные курсы по решению руководства). Это может 
быть связано с недостаточностью специальных программ по развитию цифровой 
среды в сельских школах, когда даже технологическое оснащение оказывается 
неподъемной статьей затрат для школьного бюджета. В пользу этого аргумента 
говорят данные официальной образовательной статистики, показывающие су­
щественный дефицит расходов на внедрение и использование цифровых техно­
логий в сельских школах [Горяйнова и др., 2022].

Размер школ ожидаемо способствует развитию внутришкольной системы по­
вышения профессионального мастерства: чем больше школа, тем значительно 
выше шансы того, что школьные руководители будут организовывать для педкол­
лектива очное обучение использованию цифровых технологий на базе школы 
с приглашением внешних либо внутренних экспертов. Во многом это объясняет­
ся объективными возможностями крупных общеобразовательных организаций: 
во­первых, они чаще всего расположены в крупных городах с лучшими кадровы­
ми ресурсами, которые можно привлечь извне к обучению учителей; во­вторых, 
чем больше педагогический коллектив, тем больше шансов, что в нем найдутся 
собственные специалисты в этой области. Этот факт соотносится и с отмеченны­
ми выше финансовыми возможностями школ, так как организация подобных ме­
роприятий требует дополнительных ресурсов.

Вопреки ожиданиям, наличие программы цифрового развития школы (отдель­
ного проекта или как части комплексной программы) не связано с повышением 
профессионального мастерства учителей через официальные или неофициальные 
форматы. Этот, казалось бы, парадоксальный вывод полностью согласуется с про­
веденными ранее исследованиями [Уваров, 2011], показывающими, что страте­
гические программы информатизации/цифровизации школ являются во мно­
гом формальными документами. Они не фиксируют реальные задачи развития 
и планы по их решению. Таким образом, можно предположить, что данная ситуа­
ция за прошедшие десять лет почти не изменилась.

Другой организационно­ управленческий механизм —  наличие в школе ответ­
ственного за процессы цифровизации/информатизации —  также срабатывает 
несколько неожиданным образом. В школах, где есть такой специалист, учителя 
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меньше принимают участие во внутренних очных обучающих мероприятиях, орга­
низованных школьным руководством (класс 3). Возможно, инициатива руковод­
ства по организации таких мероприятий является первым шагом в направлении 
целенаправленного освоения цифровых сервисов и платформ в учебной работе 
[Уваров и др., 2021]. На этом этапе выделение отдельной кадровой единицы, на­
деленной полномочиями для развития цифровой среды школы, еще не представ­
ляется целесообразным. При этом в школах, где есть сотрудник, ответственный 
за цифровизацию/информатизацию, учителя часто повышают профессиональ­
ное мастерство через нетрадиционные, но официальные программы и курсы, ко­
торые подразумевают выдачу сертификата или свидетельства. Однако для более 
детального анализа влияния ответственного сотрудника необходимо дифференци­
рованно рассмотреть его функционал, который в разных школах может сильно раз­
личаться —  от поддержки цифровой инфраструктуры до помощи с внедрением ин­
новационных методов учебной работы, подкрепленной цифровыми технологиями.

Более однозначно срабатывает опыт работы школы в дистанционном режиме. 
Его наличие существенно активизирует соответствующее повышение профессио­
нального мастерства. Важно отметить, что в школах, переходивших на дистант 
во время пандемии COVID­19, учителя чаще самостоятельно занимаются своим 
профессиональным развитием в области цифровых технологий (класс 2). Также 
в таких школах чаще организуются внутришкольные форматы развития цифро­
вых навыков —  очные семинары и курсы (класс 3).

Характеристики учителей
Проведенный анализ позволяет зафиксировать наличие достаточно значимой 

связи рассматриваемых личностных характеристик учителей с их профессиональ­
ным развитием в области цифровых компетенций.

Результаты исследования подтвердили, что часто обсуждаемые в этом контек­
сте возрастные особенности в значительной степени определяют паттерны про­
фессионального развития учителей. В частности, молодые учителя более склонны 
к самостоятельному поиску внешних онлайн­ курсов, однако школьное руковод­
ство меньше считается с молодыми педагогами при формировании плана их про­
фессионального развития. Это связано в том числе с общей более конфликтной 
ситуацией и менее доверительными взаимоотношениями молодых специалистов 
с администрацией школ по сравнению с их более опытными коллегами [Заир­ Бек, 
Анчиков, 2022]. Чем старше педагог, тем вероятнее, что он предпочтет проходить 
обучение на базе школы, что может быть связано как с меньшей мобильностью 
этих возрастных групп (в том числе из­за состояния здоровья и семейных обстоя­
тельств), так и с их большей учебной нагрузкой, не позволяющей без потерь от­
рываться от образовательного процесса.

Несмотря на то что опыт работы довольно сильно коррелирует с возрастом, он 
дополнительно определяет несколько иные паттерны профессионального разви­
тия: чем опытнее специалист, тем выше вероятность его участия в разных форма­
тах развития педагогического мастерства в цифровой среде (класс 2), ниже веро­
ятность участия в курсах ИРО (класс 4). Однако объяснения, связанные с уровнем 
занятости учителя, вероятно, срабатывают и в этом случае.
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Женщины в принципе меньше учатся использованию цифровых технологий 
в учебной работе, но, принимая во внимание то, что группа мужчин малочисленна, 
делать такой вывод следует с осторожностью. Меньшая интенсивность женского 
участия в таких образовательных программах и мероприятиях может определять­
ся иными факторами, в частности семейным положением. Это подтверждается 
различием в паттернах профессионального развития учителей в зависимости 
от наличия у них несовершеннолетних детей. Высока вероятность, что бездетные 
учителя охотнее будут участвовать во внутришкольных формах профессиональ­
ного развития по сравнению с имеющими детей (класс 5). Видимо, результатив­
ное обучение использованию цифровых технологий в образовательном процессе 
во многом связано с затратами нерабочего времени, которые в случае исполь­
зования неофициальных форматов будут выше.

Учителя с более высоким уровнем семейного благосостояния активно осваи­
вают цифровые технологии через различные неофициальные форматы (класс 2). 
Это наблюдение хорошо соотносится с популярным наблюдением о том, что бо­
лее состоятельные взрослые активнее участвуют в разных формах непрерывно­
го образования.

Также учителя с более высоким уровнем семейного благосостояния актив­
но включаются в организованные руководством внутренние курсы и семинары 
в школе (класс 3). Возможно, речь идет о школах с бо́льшим бюджетом, но это на­
блюдение требует дополнительной проверки.

Обсуждение результатов и заключение
Результаты исследования показывают, что для повышения профессионально­

го мастерства в области использования цифровых технологий учителя выбирают 
разные способы. При этом по­прежнему наиболее востребованы традиционные 
формы развития профессионального мастерства, на использование которых зна­
чительно влияют решения руководителей разных уровней. Одновременно с этим 
значимое место занимают неформализованные механизмы, неофициальные фор­
маты, самостоятельно выбираемые учителями.

Несмотря на то, что важность навыков для преподавания в дистанте уже ши­
роко осознана в педагогическом сообществе  12, сохраняется достаточно большая 
группа учителей, повышение профессионального мастерства которых не нацелено 
на приобретение новых навыков работы в цифровой среде (класс 1, 35 %). Учиты­
вая, что повышение квалификации не реже одного раза в три года обязательно, 
можно утверждать, что для этой группы учителей владение методиками работы 
в цифровой образовательной среде не является приоритетом. При этом в системе 
образования присутствует заметная доля учителей (класс 2, 18,8 %), которые ак­
тивно и разнообразно осваивают цифровые технологии для учебной работы, об­
ращаясь не только к традиционным, но и инновационным форматам профессио­
нального развития. Активное использование разных практико­ ориентированных 
форм профессионального развития у учителей этой группы может сочетаться с низ­
ким уровнем участия в соответствующих курсах на базе региональных ИРО/ИПК. 

12 Global Education Monitoring Report, 2023: Technology in Education: A Tool on Whose Terms? // UNESCO. 2023. https://
doi.org/10.54676/UZQV8501.

https://doi.org/10.54676/UZQV8501
https://doi.org/10.54676/UZQV8501
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Между этими двумя группами (класс 1 и класс 2) существуют промежуточные по­
зиции (46,2 %), начиная с обращения к экспертизе своих коллег (класс 5, 11,4 %) 
и заканчивая прохождением курсов от ИРО/ИПК (класс 4, 21,5 %). В нашем ис­
следовании мы не оцениваем, как распределяются по школам учителя, принад­
лежащие разным выявленным типам, но есть все основания предположить, что 
в тех школах, где доля учителей, принадлежащих классу 2, выше, увеличиваются 
шансы на внедрение и использование устойчивых результативных способов учеб­
ной работы с использованием цифровых технологий [Shear, Gallagher, Patel, 2011].

На вовлечение учителей в профессиональное развитие в области освоения 
цифровых технологий заметно влияют школьные руководители: около половины 
опрошенных педагогов получают поддержку от своих руководителей или обсужда­
ют с ними свои потребности в этой области. Выявленные различия в предпочте­
ниях учителей по форматам профессионального развития, по всей видимости, мо­
гут стать основанием для более эффективного принятия управленческих решений.

Результаты анализа подтверждают, что чем опытнее педагог, тем разнообраз­
нее используемые им механизмы повышения своего уровня владения цифровыми 
технологиями для учебной работы. Это хорошо соотносится с результатами иссле­
дования цифровой грамотности российских учителей [Аймалетдинов и др., 2019]. 
Более опытные педагоги в меньшей степени полагаются на официальную систему 
повышения квалификации, что косвенным образом сигнализирует о ее дефицитах.

Активизация поиска эффективных неофициальных практико­ ориентированных 
способов повышения профессионального мастерства в период перехода школ 
на дистанционную форму работы также позволяет предположить наличие опреде­
ленных дефицитов в официальной системе. Это перекликается с выводами, сде­
ланными в предыдущих исследованиях  13 [Агранович и др., 2016], согласно кото­
рым горизонтальное обучение у коллег, в профессиональных сообществах более 
действенно с точки зрения практического освоения методических приемов учеб­
ной работы в цифровой среде.

Анализ также показал, что значимая часть опытных учителей и школьных ру­
ководителей в условиях ограниченности мер по формированию цифровых ком­
петенций педагогов решает проблему профессиональных дефицитов за счет не­
официальных форматов, неформализованных механизмов профессионального 
развития. Высока вероятность, что эта группа учителей будет прибегать к новым 
способам ведения учебной работы с применением цифровых технологий, форми­
рующим навыки высокого уровня  14 [Kroutov, Loginova, Uvarov, 2012].

Выявленная неравномерность структуры профессионального развития в об­
ласти цифровых технологий у учителей подтверждает потребность в ее персони­
фицированной системе, актуализировавшуюся в условиях освоения результа­
тивных практик обучения с использованием цифровых технологий. Проведенное 
нами исследование поведения учителей в части профессионального развития 
в области цифровых технологий позволяет дополнить предложения других ав­
торов, в частности связанных с разработкой стандартов и квалификационных 

13 Global Education Monitoring Report, 2023: Technology in Education: A Tool on Whose Terms? // UNESCO. 2023. https://
doi.org/10.54676/UZQV8501.
14 Там же.

https://doi.org/10.54676/UZQV8501
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требований к цифровым компетенциям педагогов [Авдеева, Уваров, 2016], раз­
работкой и распространением оценочных и диагностических инструментов для 
выявления пробелов в цифровых навыках учителей [Аймалетдинов и др., 2019], 
проектированием и внедрением соответствующей информационной системы 
[Hall, Trespalacios, 2019] для выстраивания персонифицированных траекторий 
профессионального развития. При этом кластерный подход к анализу учитель­
ских дефицитов в части цифровых технологий позволит повысить эффективность 
массовых официальных курсов повышения квалификации, если они будут стро­
иться дифференцированно, с учетом опыта и иных личностно­ профессиональных 
характеристик педагогов.

Учет комбинации предпочтений в области профессионального развития учи­
телей в рамках отдельной образовательной организации, выстраивание персо­
нифицированных траекторий потребуют более таргетированных управленческих 
решений от школьных руководителей и управленцев системы образования. Это 
обусловливает и требования к пересмотру функционала школьных администра­
торов, отвечающих за вопросы информатизации/цифровизации, к расширению 
их зоны ответственности и включения в нее вопросов профессионального раз­
вития педколлектива. Возникает задача включения эффективных механизмов 
профессионального развития в школьные программы развития и иные стратеги­
ческие документы образовательных организаций. Поскольку объем курсов повы­
шения квалификации педагогов, фиксируемый в учебных часах, плохо соотносит­
ся с приобретаемыми профессиональными компетенциями, по всей видимости, 
необходим пересмотр нормативно­ правовой базы официальных курсов повыше­
ния квалификации в части совершенствования цифровых навыков учителей. Ис­
пользование и поддержка различных типов профессионального развития ставят 
вопрос о разработке новых моделей финансирования, так как серьезным барь­
ером для самостоятельного и инициативного освоения новых практик остается 
материальный фактор, а также отсутствие систематической поддержки и матери­
альных стимулов. В целом вопрос финансирования и организационного сопро­
вождения отдельных форматов повышения профессионального мастерства уже 
обсуждается в научном и педагогическом сообществах [Марголис, Аржаных, Хус­
нутдинова, 2019], соответственно, для целей эффективной работы в цифровой 
среде он также остается актуальным.

В условиях, когда распространяются различные формы профессионального 
развития учителей, важной задачей становится оценка их эффективности. Дру­
гой важный аспект, нуждающийся в дальнейшем изучении, —  выявление связи 
между тем, прибегают ли учителя к способам учебной работы с применением ци­
фровых технологий, и тем, как им в этом помогает практико­ ориентированный ха­
рактер их профессионального развития. Использование множества форм повы­
шения профессионального мастерства учителей, включая неофициальные (в том 
числе неинституционализированные), с одной стороны, говорит о состоянии су­
ществующей системы профессионального развития, когда дефициты преодоле­
ваются за счет неформализованного обучения; с другой стороны, это показатель 
цифрового сдвига, который во многом произошел вследствие вынужденного пе­
рехода на дистанционный режим обучения в школах.
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Приложение

Таблица 1. Переменные для построения латентной классовой модели

Переменная Значения Описание

P_SCH 1, проходил
0, не проходил

Прохождение курсов, включающих обучение 
использованию цифровых технологий, на базе школы

P_IRO 1, проходил
0, не проходил

Прохождение курсов, включающих обучение 
использованию цифровых технологий, на базе 
регионального ИРО/ИПК

P_INIT

0, никакие не проходили
1, самостоятельно нашел
2, направили на курсы
3, совместное решение 
с заместителем директора

Чья была инициатива, по которой учитель последний 
раз проходили курсы, включающие обучение 
использованию цифровых технологий (школьный 
руководитель/самостоятельно)

P_DIST

0, никакие не проходили
1, полностью 
дистанционный курс
2, некоторые занятия 
дистанционные
3, полностью очный курс

Применение дистанционных технологий 
при прохождении последний раз курсов, включающих 
обучение использованию цифровых технологий

N_COL 1, проходил
0, не проходил

Освоение за последний год новых способов 
использования цифровых технологий в процессе 
совместной работы с другими учителями

N_SEM 1, проходил
0, не проходил

Освоение за последний год новых способов 
использования цифровых технологий на семинарах

N_NET 1, проходил
0, не проходил

Освоение за последний год новых способов 
использования цифровых технологий в процессе 
участия в сетевых профессиональных группах, 
сообществах.

N_CONF 1, проходил
0, не проходил

Освоение за последний год новых способов 
использования цифровых технологий 
на конференциях.

Таблица 2. Показатели качества моделей с разным количеством классов

Число классов log-likelihood BIC aBIC cAIC likelihood- ratio Энтропия

1 ‒111152,51 222458,8 222407,9 222474,8 51050,762 ‒

2 ‒96021,12 192359,3 192254,5 192392,3 20787,978 1

3 ‒93598,55 187677,5 187518,6 187727,5 15942,835 0,849

4 ‒91926,77 184497,3 184284,4 184564,3 12599,291 0,868

5 ‒90451,46 181710,0 181443,1 181794,0 9648,659 0,883

6 ‒89388,64 179747,8 179426,8 179848,8 7523,018 0,844

7 ‒88880,17 178894,2 178409,8 179012,2 6506,075 0,846

8 ‒88457,64 178212,4 177564,8 178347,4 5661,021 0,845

Сокращения: AIC, информационный критерий Акаике; BIC, баесовский информационный критерий; aBIC, скор­
ректированный BIC; cAIC­ cкорректированный информационный критерий Акаике
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Таблица 3. Результаты регрессионного анализа

Класс 2 Класс 3 Класс 4 Класс 5

Ковариата Logit(SE) OR Logit(SE) OR Logit(SE) OR Logit(SE) OR

Возраст ‒0,1*(0,04) 0,9 0,1*(0,04) 1,11 ‒0,1*(0,03) 0,9 ‒0,16**(0,04) 0,85

Пол 0,12(0,09) 1,13 0,2(0,1) 1,22 0,32**(0,08) 1,38 0,17(0,1) 1,19

Дети ‒0,11(0,06) 0,9 ‒0,03(0,06) 0,97 ‒0,18**(0,05) 0,84 ‒0,24**(0,06) 0,79

Общий опыт работы 0,32**(0,04) 1,38 0,11(0,04) 1,12 0,13**(0,04) 1,14 0,08(0,04) 1,08

Опыт работы 
в этой школе 0(0,03) 1 0,06(0,03) 1,06 0,07(0,03) 1,07 ‒0,05(0,03) 0,95

Уровень дохода 0,17**(0,03) 1,19 0,17**(0,04) 1,19 ‒0,11**(0,03) 0,9 ‒0,02(0,04) 0,98

Ответственный 
за цифровизацию 
в школе

0,02(0,06) 1,02 ‒0,26**(0,06) 0,77 0,06(0,05) 1,06 0,28**(0,07) 1,32

Месторасположение 
школы ‒0,46**(0,11) 0,63 ‒0,83**(0,15) 0,44 ‒0,14*(0,09) 0,87 0,04(0,11) 1,04

Наличие стратегии 
цифровизации 
в школе

‒0,5**(0,04) 0,61 0,23**(0,06) 1,26 ‒0,17**(0,04) 0,84 ‒0,25**(0,05) 0,78

Переход школы 
на дистант 
в первом полугодии 
2020/21 уч. г.

0,17**(0,02) 1,19 0,14**(0,03) 1,15 ‒0,02(0,02) 0,98 ‒0,03(0,02) 0,97

Размер школы 0,03(0,08) 1,03 0,61**(0,11) 1,84 0,05(0,06) 1,05 ‒0,05(0,08) 0,95

Примечание. N = 15 077. Опорным классом является Класс 1. SE = стандартная ошибка; OR = отношение шансов. 
Возраст: менее 30 лет = 0; 30—39 лет = 1; 40—49 лет = 2; 50—59 лет = 3; 60—69 лет = 4; 70 лет и старше = 5,1; пол: 
женский = 0, мужской = 1; наличие детей до 18: да = 0, нет = 1; общий опыт работы: менее 1 года = 0; 1—5 лет = 1; 
6—10 лет = 2; 11—20 лет = 3; более 20 лет = 4; опыт работы в этой школе: менее 1 года = 0; 1—5 лет = 1; 6—10 лет = 2; 
11—20 лет = 3; более 20 лет = 4; уровень дохода: мы едва сводим концы с концами; денег не хватает даже на продук­
ты = 0; на продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает серьезные затруднения = 1; денег хватает на продук­
ты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника и т. п.) является для нас пробле­
мой = 2; мы можем покупать без затруднений такие вещи как холодильник или телевизор, но для нас затруднительно 
приобрести автомобиль = 3; мы можем купить автомобиль, но не можем сказать, что не стеснены в средствах = 4; 
мы можем покупать любые дорогие вещи, недвижимость и ни в чем себе не отказывать = 5; ответственный за ци­
фровизацию в школе: нет = 0, да = 1; месторасположение школы: городская = 0, сельская = 1; наличие стратегии 
цифровизации в школе: отдельная программа = 0, есть раздел в общей комплексной программе = 1, нет = 2; пере­
ход школы на дистант в первом полугодии 2020/21 уч. г.: нет = 0, да = 1; размер школы: маленькая (< 100 учащих­
ся) = 0, средняя (<250 учащихся) = 1, большая (≥250 учащихся) = 2.

* p < 0,01. ** p < 0,001.


