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Аннотация. Статья рассматривает 
взаимодействие российского населе­
ния с мигрантами в брачно­ семейной 
сфере на примере отношения жителей 
Москвы к бракам с выходцами из стран 
За кав казья, Средней Азии и Северно­
го Кавказа. Особое внимание уделя­
ется тому, как опыт подобных браков 
влияет на  контакты в  других сферах, 
на отношение к таким контактам в бу­
дущем, а также на восприятие мигра­
ции в целом. Эмпирическая часть ис­
следования проведена в конце 2020 г. 
и включает количественные (опрос 452 
человек) и качественные (24 интервью) 
данные. Результаты исследования под­
тверждают основное положение тео­
рии контакта. Респонденты, у которых 
есть родственники, состоящие (состояв­
шие) в браке с мигрантами, имеют бо­
лее широкий круг общения, чаще об­
ращают внимание на  разнообразие 
своего окружения, а также более по­
ложительно настроены по отношению 
к этому общению в настоящем и в бу­
дущем по сравнению с теми, у кого та­
ких родственников нет. В то же время 
отношение к мигрантам зависит как 
от сферы взаимодействия, так и того, 
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Аbstract. The article examines the inter­
action of the Russian population with mi­
grants in the marriage and family sphere 
based on the example of the Moscow 
residents’ attitude to marriages with mi­
grants from the Transcaucasia, Central 
Asia, and the North Caucasus. The au­
thor studies how the experience of such 
marriages affects contacts in other are­
as of interaction, attitudes towards such 
contacts in the future, and perceptions of 
migration in general. The empirical part 
of the study was conducted at the end 
of 2020 and includes population survey 
(N = 452) and a series of in­depth inter­
views (N = 24). The results of the study 
confirm the main statement of the con­
tact theory. Respondents who have rel­
atives married to migrants have a wid­
er circle of contacts, are more likely to 
pay attention to the diversity of their en­
vironment and are also more positive 
about this communication in the pres­
ent and future compared to those who 
do not have such relatives. At the same 
time, the attitude towards migrants de­
pends both on the sphere of interaction 
and on where the migrant comes from. 
Such attitudes are also influenced by the 
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attribution of ethnic, racial, and religious 
characteristics to migrants. In addition, 
personal experience does not always 
mean a clearly positive attitude, and a 
negative attitude at the time of the sur­
vey does not guarantee a negative at­
titude in the future. Therefore, it is not 
surprising that, on the one hand, the at­
titude of Muscovites towards migrants is 
characterized by a fairly high level of xen­
ophobia, and on the other hand, by rel­
atively active personal communication 
in various spheres of social interaction.

откуда родом мигрант. На подобное от­
ношение также влияет приписывание 
мигрантам этнических, расовых и кон­
фессиональных характеристик. Кроме 
того, личный опыт не всегда означает 
однозначно положительное отношение, 
а отрицательное отношение в момент 
обследования —  не гарантирует нега­
тивного отношения в будущем. Поэто­
му неудивительно, что, с одной стороны, 
отношение москвичей к мигрантам ха­
рактеризуется довольно высоким уров­
нем ксенофобии, с другой, —  достаточно 
активным личным общением в разных 
сферах социального взаимодействия.

Ключевые слова: миграция, мигран­
ты, отношение к мигрантам, социаль­
ное взаимодействие, ксенофобия, ми­
грантофобия, межгрупповые контакты, 
смешанные браки
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tudes towards migrants, social interac­
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Введение и постановка проблемы
Миграция является неотъемлемым и важнейшим фактором развития совре­

менной России после дезинтеграции СССР, очевидно, ставшей одной из основ­
ных причин активизации как внутрироссийской, так и международной мобиль­
ности. Миграционная ситуация в России имеет свои особенности. Во­первых, 
большинство внешних мигрантов, прежде всего, трудовых, составляют приезжие 
из стран СНГ, почти половина из них —  выходцы из Центральной Азии. Заметную 
долю также составляют мигранты из Закавказья и Украины  1. Во­вторых, динами­
ка и интенсивность миграционных процессов, а также состав миграции меняют­
ся, дополняются активными внутрироссийскими перемещениями населения, что 
приводит, в том числе, к еще большему усложнению исторически сформировав­
шегося разнообразного состава населения и миграционной ситуации в России 
[Леденева, 2021]. В­третьих, не только в массовом сознании, но и в обществен­
но­ политическом и академическом дискурсах происходит этнизация миграции 
или описание и понимание миграционных проблем преимущественно в этниче­
ских категориях и терминах [Малахов, 2004; Нам, 2023].

В совокупности в российском контексте данные факторы проблематизируют от­
ношение к мигрантам через этнически/культурную призму «видимые другие» [Дро­
бижева, 2015], что объясняет, почему наиболее распространенной формой ксе­
нофобии зачастую является мигрантофобия и этнофобия [Мукомель, 2017]. Это 

1 Численность и миграция населения Российской Федерации в 2021 году. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/
document/13283/ (дата обращения: 10.05.23).

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283/
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283/
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подтверждают и многочисленные опросы общественного мнения, выявляющие 
достаточно высокий уровень ксенофобии в форме мигрантофобии и этнофобии, 
осложняющий социальное взаимодействие и интеграционные процессы в Рос­
сии  2. Но сосредотачиваясь на фиксировании уровня ксенофобии/мигрантофо­
бии в разные периоды времени, исследователи значительно меньше внимания 
уделяют выявлению факторов, влияющих на этот уровень. Однако в современной 
российской миграционной ситуации именно понимание причин снижения уров­
ня ксенофобии/мигрантофобии, имеет особую актуальность.

В зарубежной науке и политике есть множество исследований факторов, влия­
ющих на отношение принимающего населения к мигрантам, а также механизмов 
снижения конфликтности. Одним из таких механизмов, снижающих уровень не­
гативизма и тревожности, согласно теории контакта, является опыт личного об­
щения [Hamberger, Hewstone, 1997; Pratsinakis et al., 2016; Варшавер, 2015; Кос­
марская, Савин, 2021; Степанов, 2016; Соколов, 2017; Щеголькова, 2020].

Одним их наиболее эффективно работающих инструментов по изучению гене­
рализованных установок по отношению к контактам и определению дистанции 
между членами любых аут­групп является шкала Э. Богардуса. Общий вывод ини­
циированных им в 1920­е годы исследований состоит в том, что обычно люди чув­
ствуют себя более комфортно с теми, кого воспринимают в качестве таких же, как 
«мы», похожих на «нас» [Bogardus, 1933; Wark, Galliher, 2007]  3. Степень комфор­
та или близости измеряется с помощью серии вопросов (в формулировках «Гото­
вы ли Вы…?», «Хотели бы Вы…?»), направленных на выявление степени приня­
тия человека из другой социальной (этнической, расовой и пр.) группы в качестве 
супруга/и; близкого друга/подруги; соседа/соседки; коллеги; начальника(ицы), 
гражданина своей страны и пр. Показатель, означающий максимальную сте­
пень близости в общении, присваивается вступлению в брак с партнером друго­
го социального происхождения [Bogardus, 1933; Wark, Galliher, 2007]  4. Принятие 
представителя  какой­то социальной группы для общения в сфере с меньшей со­
циальной дистанцией подразумевает принятие общения с ним в сфере с относи­
тельно большей социальной дистанцией. Иными словами, если индивид отвечает, 
что готов видеть представителя другой группы в качестве близкого родственни­
ка по браку, то он будет готов видеть его и в качестве друга, соседа, коллеги или 
в качестве гражданина своей страны  5.

Множество регулярно проводимых различными центрами общественного мне­
ния количественных опросов, а также специальных социологических исследо­
ваний отношения к миграции [Гудков, 2007; Мукомель, 2014, 2017], насколько 

2 См., например, Отношение к мигрантам из Средней Азии. Мигранты из Средней Азии на российском рынке труда // 
ФОМ. 2022. 22 марта. URL: https://fom.ru/Nastroeniya/14701 (дата обращения: 20.12.2023); Отношение к мигран­
там­ соседям и мигрантам­ коллегам. ФОМ выяснил, как относятся россияне к мигрантам из других регионов и дру­
гих государств// ФОМ. 2012. 25 мая URL: https://fom.ru/Mir/10442 (дата обращения: 20.12.2023); Иностранные 
мигранты в России: как снизить межнациональную напряженность? // ВЦИОМ. 2008. 23 июня URL: https://wciom.
ru/analytical­ reviews/analiticheskii­ obzor/inostrannye­ migranty­v­rossii­kak­snizit­ mezhnaczionalnuyu­napryazhennost 
(дата обращения: 20.12.2023).
3 См. также Glen S. Bogardus Scale: Definition & Example. StatisticsHowTo.com: Elementary Statistics for the Rest of Us! 
URL: https://www.statisticshowto.com/bogardus­ scale/ (дата обращения: 10.05.2023).
4 Ibid.
5 Ibid.

https://fom.ru/Nastroeniya/14701
https://fom.ru/Mir/10442
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/inostrannye-migranty-v-rossii-kak-snizit-mezhnaczionalnuyu-napryazhennost
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/inostrannye-migranty-v-rossii-kak-snizit-mezhnaczionalnuyu-napryazhennost
https://www.statisticshowto.com/bogardus--scale/
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нам известно, уделяли очень мало внимания установкам россиян к бракам с ми­
грантами. Чаще всего ученые фокусируются на выявлении отношения к бракам, 
в большинстве случаев не с мигрантами, за некоторым исключением [Константи­
нов, Осин, 2020], а с представителями других национальностей. Например, в об­
следовании «Левада­ Центра»*  6 2020 г., наименьшая степень готовности отмеча­
ется в отношении приема в семью представителей таких национальностей, как 
китайцы, цыгане и чеченцы, а евреи и украинцы более предпочтительны в роли 
потенциальных членов семьи  7. За последние десять лет, согласно опросам ВЦИОМ, 
число россиян, негативно относящихся к браку с людьми отличного вероиспо­
ведания и национальности, уменьшилось, но тенденция отдавать предпочтение 
вступлению в брак с представителями «славянских или европейских националь­
ностей» сохраняется  8.

Исходя из сказанного, изучение опыта общения российского населения с ми­
грантами в брачно­ семейной сфере и отношения к подобному общению в целом 
представляет особый интерес, поскольку позволяет приблизиться к пониманию 
степени принятия мигрантов и в других социальных ситуациях, а также готовно­
сти к контактам и представлений о возможных/желаемых результатах подобных 
контактов, в том числе, интеграции, в будущем.

В статье предпринимается попытка подойти к рассмотрению проблемы влия­
ния опыта контакта с мигрантами в брачно­ семейной сфере на отношение к по­
добному и другим контактам в будущем. В начале дается краткая характеристика 
общения принимающего населения (на примере москвичей) в брачно­ семейной 
сфере, в сфере дружеского, соседского и профессионального общения. Далее ана­
лизируется, как подобный опыт влияет на контакты в названных сферах, на уста­
новки по отношению к таким контактам в будущем, а также на восприятие ми­
грации в целом. Следуя логике теории контакта и методике Богардуса, ожидается, 
что москвичи, имеющие опыт такого общения в брачно­ семейной сфере, будут бо­
лее открыты, во­первых, общению и в других социальных сферах, а также положи­
тельно настроены на подобное общение в будущем. При этом важно оговориться, 
что мы сосредоточимся на отношении москвичей к тем мигрантам, кого, как уже 
отмечалось выше, массовое сознание чаще всего воспринимает в качестве «ви­
димых других» [Дробижева, 2015]. Последние включают не только внешних ми­
грантов преимущественно из Закавказья и Центральной Азии, но и внутренних —  
из республик Северного Кавказа [Аблажей, 2012; Зверева, 2014].

Обзор литературы
Исходя из постановки проблемы, в первую очередь важно обратиться к кор­

пусу научной литературы, посвященной теории контакта. Сама теория получила 

6 Здесь и далее * означает —  включен в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранно­
го агента.
7 Ксенофобия и национализм. Данные опроса Левада­ Центра* // Левада­ Центр*. 2020. 23 сентября. URL: https://
www.levada.ru/2020/09/23/ksenofobiya­i­natsionalizm­2/print/ (дата обращения: 10.02.2021).
8 См., например, Россияне о межнациональных браках // ВЦИОМ. 2010. 27 августа. https://wciom.ru/analytical­ 
reviews/analiticheskii­ obzor/rossiyane­o­mezhnaczionalnykh­ brakakh (дата обращения: 20.12.2023); Любовь не по рас­
чету, или О браках за пределами привычной среды // ВЦИОМ. 2020. 8 июля. https://wciom.ru/analytical­ reviews/
analiticheskii­ obzor/lyubov­ne­po­raschetu­ili­o­brakakh­za­predelami­ privychnoj­sredy (дата обращения: 20.12.2023).

https://www.levada.ru/2020/09/23/ksenofobiya-i-natsionalizm-2/print/
https://www.levada.ru/2020/09/23/ksenofobiya-i-natsionalizm-2/print/
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossiyane-o-mezhnaczionalnykh-brakakh
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossiyane-o-mezhnaczionalnykh-brakakh
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/lyubov-ne-po-raschetu-ili-o-brakakh-za-predelami-privychnoj-sredy
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/lyubov-ne-po-raschetu-ili-o-brakakh-za-predelami-privychnoj-sredy
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развитие во второй половине XX века после выхода в 1954 г. книги Г. Оллпорта 
«Природа предрассудка» [Allport, 1954]. Согласно ей, чем больше представители 
различных социальных групп взаимодействуют, тем более интегрированным ста­
новится общество, и тем более позитивными —  само взаимодействие и отношение 
к нему. Однако ослабление предрассудков и стереотипизации будет различаться 
в зависимости от частоты и продолжительности контакта, а также количества во­
влеченных в него людей [Pettigrew, 1998; Варшавер, 2015]. В зарубежных рабо­
тах также изучаются факторы, способствующие или препятствующие контактам, 
степень их влияния на отношение к мигрантам у разных категорий населения, 
воздействия на уровень мигрантофобии дружбы, соседства, профессионально­
го общения и т. д. [Martinović, 2013; Heath et al., 2020]. На материале, собранном 
в различных европейских странах количественными методами и затем обрабо­
танном на основе статистических моделей, значимость контактов с мигрантами 
для снижения уровня ксенофобии фиксируется уже довольно давно [Hamberger, 
Hewstone, 1997; Hayes, Dowds, 2006]. В российских публикациях сюжет о про­
блеме контактов с мигрантами также часто упоминается в контексте изучения от­
ношения к миграции, масштабов и форм ксенофобии (см., например, [Бритвина, 
Могильчак, 2018; Мукомель, 2014; Соколов, 2017; Космарская, Савин, 2021]).

Другое направление в рамках теории контакта сосредотачивается на пробле­
ме того, как тот или иной опыт взаимодействия c мигрантами влияет на общение 
в разных социальных сферах, в том числе в брачно­ семейной. Например, выявле­
но, что опыт соседского общения, особенно на уровне районов, влияет на браки 
с мигрантами нелинейным образом: с одной стороны, усложнение этнокультурно­
го состава населения способствует большему принятию мигрантов, с другой —  по­
вышение концентрации приезжих приводит к враждебному отношению, особен­
но по мере ухудшения социально­ экономических условий [Pratsinakis et al., 2016].

Наиболее исследуемой формой смешанного брака, как в отечественных [То­
пилин, 1995; Лурье, 2018], так и в зарубежных исследованиях [Kalmijn, 1998; 
Fulias­ Souroulla, 2008; Gorenburg, 2006], является межэтнический/межнацио­
нальный брак. Поскольку проблематика смешанных браков находится на пере­
сечении межгрупповых и межличностных отношений, к ней применяются теоре­
тико­ методологические подходы как социологии, так и социальной­ психологии. 
Чаще всего это происходит из перспективы теории социального обмена, в частно­
сти, из перспективы теории брачного рынка в социологии и теории взаимозави­
симости в социальной психологии [Clark et al., 2015]. В зарубежных социальных 
науках также изучаются структурные и индивидуальные факторы, влияющие как 
на отношение к смешанным бракам, так и на саму практику подобных свиданий 
и браков [Campbell, Herman, 2015]. Отдельное направление исследований оце­
нивает положительные и отрицательные последствия смешанных браков как для 
состоящих в них людей и их детей, так и для общества в целом [Gaines, Clark, Afful, 
2015]. Рост числа межэтнических браков в странах, принимающих мигрантов, счи­
тается одним из показателей их интеграции [Hooghiemstra, 2001; González­ Ferrer 
et al., 2016]. В отечественной традиции межнациональные браки также рассма­
тривались как фактор ассимиляции и формирования единого советского народа 
[Лурье, 2018; Сусоколов, 1987].
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На наш взгляд, наиболее близкой к предлагаемому обследованию по постанов­
ке вопроса является работа Е. Сороко, в которой приводятся результаты измере­
ния дистанции в смешанных межэтнических браках, а также обращается внима­
ние на влияние трудовой миграции на долю таких браков [Сороко, 2014]. Однако 
специальных социологических работ, посвященных опыту взаимодействия с ми­
грантами, а не с представителями разных национальностей в брачно­ семейной 
сфере и отношению к подобному взаимодействию в будущем как показателю от­
ношения к общению с мигрантами в других социальных сферах, насколько нам 
известно, не существует.

Методология и методика
Эмпирическую часть работы  9 составляют материалы количественного и каче­

ственного обследования масштабов, форматов и трудностей взаимодействия жи­
телей российской столицы с мигрантами, а также их представлений о возможно­
сти/желательности подобных контактов в будущем. Выбор Москвы объясняется 
тем, что основной приток мигрантов приходится на российские столицы и столич­
ные агломерации в целом  10. Объектом исследования являются люди, родившие­
ся в Москве или живущие в ней достаточно долго (7 лет и более), имеющие посто­
янную регистрацию, жилье и работу.

Поскольку полевая часть исследования проходила в Москве в 2020 г., во вре­
мя ограничений, вызванных пандемией COVID­19, количественное обследование 
было проведено в онлайн­ формате. Выборка (N = 452) сформирована в соответ­
ствии с квотами по возрасту, полу и образованию соответственно статистиче­
ским данным о населении Москвы в 2020 г. 11 Доля респондентов в возрасте 
18—24 года составила 7 %, в возрасте 25—44—38 %, 45—59 лет —  26 %, и 60 лет 
и старше —  29 %. Женщины составили 55 %, мужчины —  45 %. Респонденты с выс­
шим или неполным высшим образованием —  60 % (из них 51 % с высшим, 6 % —  
с незаконченным высшим и 3 % —  с научной степенью), с остальными видами 
образования —  40 % (из них со средним образованием —  6 %, со средним специ­
альным —  33 % и с незаконченным средним —  1 %). Выборка получилась практиче­
ски мононациональной —  почти 90 % респондентов ответили, что считают себя рус­
скими по национальности. Территориально респонденты распределены по всем 
округам столицы. Почти две трети участников опроса (61 %) родились в Москве, 
23 % проживают более 20 лет, около 16 % —  от 7 до 20 лет.

В качестве методической основы для разработки анкеты использовалась шка­
ла Э. Богардуса, которая, как упоминалось выше, состоит из серии вопросов, на­
правленных на выявление готовности принять человека из другой социальной 
группы в качестве супруга(и), близкого друга, соседа, коллеги, начальника, граж­

9 В эмпирической части использованы материалы научного проекта «Контакты с мигрантами как фактор воздей­
ствия на уровень ксенофобии: российская специфика (на примере Москвы)» (2020—2021 гг.) (участники: Космар­
ская Н. П., Савин И. С., Пешкова В. М.).
10 Численность и миграция населения Российской Федерации в 2022 году. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/
document/13283 (дата обращения: 08.12.2023).
11 Расчет квот и онлайн опрос проводился исследовательской компанией Tiburon Rresearch («Тибурон»). Статистиче­
ские данные для расчета квот могут быть получены по запросу в компании Tiburon. См. https://tiburon­ research.ru/ 
(дата обращения: 10.12.2023).

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283
https://tiburon-research.ru/
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данина своей страны и пр  12. В наш инструментарий включены не только измере­
ние отношения к потенциальным контактам в брачно­ семейной, дружеской, со­
седской и социально­ трудовой сфере, но и вопросы на выявление личного опыта 
в этих сферах. В связи с возрастающим вниманием к росту числа детей мигрантов 
и необходимости их адаптации и интеграции [Полетаев, 2018; Деминцева и др., 
2017], в анкету был также включен вопрос на выявление опыта общения детей 
или внуков респондентов с детьми из семей мигрантов, а также на отношение 
участвующих в опросе москвичей к подобному общению в будущем.

При разработке анкеты учитывались несколько обстоятельств. Во­первых, 
в контексте российской миграционной ситуации, как упоминалось выше, отно­
шение к так называемым «видимым другим» мигрантам часто объединяет вос­
приятие их через визуальную и культурную инаковость, независимо от того, сколь­
ко лет они прожили в России и насколько глубоко интегрированы в российский 
социум [Зверева, 2014]. Поэтому общественное мнение в категорию «мигрантов» 
зачастую включает не только приезжих из других стран (Закавказья и Централь­
ной Азии), но и российских граждан (Северный Кавказ) (см., например, [Космар­
ская, 2022: 30]). Во­вторых, стремясь, с одной стороны, избежать этнизации ми­
грантов, с другой, негативных коннотаций, связанных с термином «мигрант», при 
формулировке вопросов в анкете выбрано, как нам представляется, более ней­
тральное словосочетание для определения этой категории мигрантов как: «люди, 
приехавшие из…», определяемое через перечисление конкретных стран и регио­
нов Закавказье —  Армения, Азербайджан, Грузия; Центральная Азия —  Кыргыз­
стан, Узбекистан, Таджикистан; Северный Кавказ —  Чечня, Дагестан.

Соответственно, показатель «наличие/отсутствие опыта в брачно­ семейной 
сфере» сформирован на основе ответа на вопрос «Среди членов Вашей семьи 
есть те, кто состоит (или состоял) в браке с людьми, приехавшими из…» обозна­
ченных выше стран и регионов. Вопрос об отношении к подобной ситуации в бу­
дущем выглядит следующим образом: «Как Вы отнесетесь к ситуации, если  кто­то 
из членов Вашей семьи захочет вступить в брак с человеком, приехавшим из…» 
тех же самых стран и республик. Хотя непосредственно в браке участвуют двое, 
как правило, семья не существует изолированно, поскольку чаще всего встрое­
на в широкую сеть семейных отношений, иногда включающую не только самых 
близких, но и дальних родственников [Kalmijn, 1998]. Поэтому, с точки зрения 
обозначенной выше проблемы, предлагаемая формулировка вопроса выглядит 
более удачной.

В качественной части исследования также в конце 2020 г. проведено 24 ин­
тервью с москвичами (список информантов см. в приложении 1). Поиск инфор­
мантов осуществлялся через личные контакты и социальные сети. Мы старались 
сделать выборку более разнообразной с точки зрения пола, возраста и образо­
вания, социального статуса, а также района проживания информантов, чтобы, 
по возможности, выявить разные точки зрения на проблему исследования. Фор­
мат —  сочетание полуструктурированного интервью с путеводителем и биографи­
ческим интервью (когда отношение к проблеме исследования выявлялось через 

12 Glen S. Bogardus Scale: Definition & Example. StatisticsHowTo.com: Elementary Statistics for the Rest of Us! URL: 
 (дата обращения: 10.05.2023).
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биографический рассказ). Был избран максимально «мягкий» подход: интерес 
к теме миграции и контактам с мигрантами и сопутствующим сюжетам заранее 
не объявлялся, чтобы не повлиять на мнение информантов. Информантам сооб­
щалось, что изучаются проблемы и трудности общения людей в Москве: как из­
менились люди в городе под влиянием различных причин, как информанты вос­
принимают эти перемены, встречаются ли трудности взаимодействия с людьми 
в публичных пространствах, жилых домах; изменились ли круги общения инфор­
манта, в чем это проявляется, как им/ею оценивается и пр. Прямые вопросы 
об отношении к мигрантам задавались только в конце интервью. Средняя про­
должительность интервью —  1,5 часа.

Результаты исследования
Опыт общения с мигрантами в разных социальных ситуациях. Согласно резуль­

татам опроса, многие участники исследования имеют достаточно разнообразный 
личный опыт общения с приезжими из стран Закавказья и Средней Азии, а так­
же из Северного Кавказа. Более половины (57 %) имеют соседей, приехавших 
из рассматриваемых стран и республик (см. табл. 1 в Приложении 2). У полови­
ны (51 %) есть друзья из этой категории (см. табл. 2 в приложении 2), хотя только 
примерно треть поддерживает с ними регулярное общение (каждый день, либо 
каждую неделю) (см. табл. 3 в приложении 2). За последние три года нанимали 
мигрантов для получения разных платных услуг (ремонта, домашней работы или 
работы на дачном участке) 44 % участников опроса (см. табл. 5 в приложении 2). 
Примерно у каждого третьего есть коллега или руководитель из этих стран (см. 
табл. 1—6 в приложении 2).

В то же время, несмотря на довольно высокую долю контактов в получившейся 
выборке, для части участвующих в качественном этапе исследования москвичей 
общение с приезжими зачастую ограничивается фоновым соприсутствием в об­
щем городском пространстве (например, на детских игровых площадках, в обще­
ственном транспорте, в магазинах) или, можно сказать, поверхностными взаи­
модействиями, как, например, с водителями такси, курьерами, с продавцами 
на рынках. Часть информантов, определяет мигрантов с помощью обобщающих 
и стереотипизирующих категорий (например, «люди кавказской внешности» (ин­
формант № 9), а часть —  через их этническую принадлежность. Еще одним крите­
рием характеристики является уровень квалификации/профессионализма и об­
разования: чем они выше, тем более положительно участники обследования 
оценивают и мигранта, и контакт с ним. Интервью также продемонстрировали, 
что отношение к приезжим имеет положительную или отрицательную оценку при 
детализации описания интенсивности, длительности и тональности контакта в со­
ответствующей сфере. То есть, например, получив личный положительный опыт 
общения с мигрантами, выполняющими, допустим, ремонтные работы, информант 
в целом более положителен в оценке их профессиональных качеств, и в будущем, 
скорее, обратиться к услугам мигрантов. Те же информанты, которые, рассказы­
вают о подобных работах со слов своих знакомых или родственников, получив­
ших негативный опыт в этой сфере общения с мигрантами, как правило, и для 
себя не высказывают готовности обращаться к услугам мигрантов.
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По сравнению с другими вариантами общения брачно­ семейные отношения 
выглядят наиболее приватной сферой: только 19 % респондентов ответили, что 
у них есть члены семьи, состоящие либо состоявшие в браке с приезжими. Больше 
всего упоминаются браки с приехавшими из Армении (9 %), затем на 5 п. п. мень­
ше и примерно в равной степени браки с мигрантами из Грузии (4 %), Азербай­
джана (4 %), из Узбекистана (3 %), Дагестана (3 %), Таджикистана (3 %), Чечни (2 %). 
Меньше всего среди участников опроса членов семьи с опытом брака с людьми 
родом из Кыргызстана (0,7 %).

Согласно опросу, наличие подобного опыта определенно усиливает активность 
и в других социальных сферах. Среди тех, у кого есть члены семьи, состоящие (со­
стоявшие) в таком браке, друзей из рассматриваемых стран и регионов в два раза 
больше (86 %), чем среди тех, у кого нет подобных родственников (43 %) (см. табл. 2 
в приложении 2). Похожая тенденция прослеживается при анализе общения с со­
седями по дому: 16 % тех, у кого есть такие родственники, ответили, что общают­
ся с соседями, приехавшими из названных стран и регионов каждый день, про­
тив 6 % тех, у кого таких родственников нет. Практически не общаются с соседями 
20 % опрошенных, у кого есть родственники, состоящие в смешанном браке, про­
тив 43 % у кого таких родственников нет (см. табл. 4 в Приложении 2). Почти две 
трети (64 %) тех, у кого есть члены семьи с опытом общения в брачно­ семейной 
сфере, и 38 % тех, у кого таких родственников нет, обращаются с бытовыми прось­
бами к своим соседям (см. табл. 5 в приложении 2). Имеющие подобный опыт 
взаимодействия также чаще нанимают мигрантов из этих стран и республик для 
ремонта, домашней работы или работы на даче (59 % против 39 %), а также сре­
ди них несколько больше коллег (в среднем 54 % против 30 %) родом из назван­
ных стран и регионов (см. табл. 6 и 7 в приложении 2).

Отношение москвичей к потенциальным контактам с мигрантами. Рассмотрим 
отношение участников исследования к вероятности общения с мигрантами в раз­
ных социальных ситуациях в будущем. Для большей наглядности проанализируем 
однозначно положительное отношение респондентов (сумма ответов «положитель­
но» и «скорее положительно») в разных социальных ситуациях. Очевидно, что ко­
личество респондентов, сообщающих об однозначном принятии взаимодействия 
с мигрантами в разных социальных ситуациях в будущем невелика:

 — соседство (11 %);
 — брак с партнером из другой страны или региона, но равного социального 

статуса (9 %);
 — наличие детей из семей родом из рассматриваемых стран и регионов 

в классе, где учатся дети или внуки респондентов (8 %);
 — работа под руководством или в коллективе с преобладанием мигрантов 

(7 %);
 — наличие родственников, состоящих (состоявших) в смешанном браке с ми­

грантами (6 %) (см. табл. 8—11 в приложении 2 и табл. 1 и 2 в тексте).
В выражении отрицательного отношения (сумма ответов «отрицательно» и «ско­

рее отрицательно») участники опроса, можно сказать, более определенны. Наи­
меньшее неприятие вызывает потенциальный сосед, приехавший из рассма­
триваемых регионов (32 %), и дети из семей мигрантов в классе, где учатся дети 
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или внуки респондентов (26 %), наибольшее — потенциальный брак (50 %) и ра­
бота в коллективе с преобладанием приезжих (50 %) (см. табл. 8—11 в приложе­
нии 2). Одинаковое отрицательное отношение к общению как в брачно­ семейной, 
так и в трудовой сфере, является неожиданным результатом опроса, что, однако, 
требует дальнейшего исследования.

На принятие москвичами, участвующими в исследовании, потенциального кон­
такта в брачно­ семейной сфере влияет то, из какой страны участник общения. 
Если проанализировать оценки (положительную, нейтральную и отрицательную) 
в совокупности, более лояльное отношение характерно по отношению к мигран­
там из Армении и Грузии (см. табл. 1). Отношение к приезжим из стран Централь­
ной Азии, республик Северного Кавказа и Азербайджана более настороженное. 
И даже предположение о возможности совпадения статуса потенциального парт­
нера с социальным положением семьи респондента повышает шансы на приня­
тие мигранта в качестве родственника лишь на несколько статистически незна­
чимых процентных пунктов.

Таблица 1. Отношение москвичей к потенциальному браку члена семьи с партнером, 
приехавшим из нижеперечисленных стран и регионов, в % (N = 452)

Страна/регион Положительное Нейтральное Отрицательное Всего

Армения 9 48 43 100

Азербайджан 5 39 56 100

Грузия 8 48 44 100

Кыргызстан 5 37 58 100

Узбекистан 5 37 58 100

Таджикистан 5 34 61 100

Чечня 5 36 59 100

Дагестан 5 38 57 100

В среднем 6 40 54 100

На основании количественных данных можно предположить, что возможным 
объяснением в целом более лояльного отношения к потенциальным бракам с ми­
грантами из Армении и Грузии является их религиозная принадлежность (христи­
анство). Эти данные частично подтверждают материалы интервью. Согласно им, 
в основе однозначного непринятия подобных браков, как правило, обобщающие 
категоричные суждения о нежелательности «смешения кровей» (информант № 2), 
разных традициях и особенно религии. Но, чем более разнообразное восприя­
тие мигрантов у информанта, тем более взвешенная оценка, в том числе в отно­
шении их принятия в качестве будущего члена семьи. Как правило, эта часть ин­
формантов допускает брак с приезжими при соблюдении условий, объединенных 
принципом «ровня» по признаку: религии («если она примет христианство, поче-
му нет?» (информант № 10); образования и профессии («не думаю, что моя доч-
ка вышла бы замуж за сына кочегара» (информант № 12) и, в целом социально­
го статуса («там тоже есть интеллигенция, и эта интеллигенция, думаю, не уступит 
московской интеллигенции» (информант № 17).
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Влияние опыта общения в брачно- семейной сфере на отношение к общению 
в разных социальных сферах в будущем. Анализ результатов опроса демонстри­
рует, что опыт общения москвичей с мигрантами в брачно­ семейной сфере дей­
ствительно является одним из факторов распространенности контактов с мигран­
тами и в других социальных сферах, а также показателем отношения к подобным 
контактам в будущем. Те респонденты, у кого есть родственники, состоящие (со­
стоявшие) в подобных союзах, более положительно относятся к подобным бра­
кам в будущем по сравнению с теми, у кого таких родственников нет (см. табл. 2). 
И в этом случае отношение к мигрантам из Грузии и Армении более лояльное, чем 
к мигрантам из остальным стран и регионов. Эта вероятность укрепляется, если 
ожидается, что потенциальный партнер имеет аналогичный доход и социальный 
статус. Например, в случае мигрантов из Чечни, совпадение социального поло­
жения последних со статусом и доходом участвующих в опросе москвичей, уве­
личивает долю принимающих смешанный брак в будущем на 20 п. п. (см. табл. 3).

Таблица 2. Доля опрошенных москвичей, относящихся положительно к потенциальному браку 
с приезжим из перечисленных ниже стран и регионов в зависимости от наличия/отсутствия 

среди членов их семьи родственников, состоящих (состоявших) в таких браках, в %

Страны и регионы Наличие (N = 86) Отсутствие (N = 366) Всего (N = 452)

Армения 28** 5 9

Азербайджан 13* 3 5

Грузия 22** 5 8

Кыргызстан 11* 3 4

Узбекистан 12* 3 5

Таджикистан 14* 3 5

Чечня 12* 3 5

Дагестан 13* 4 5

Примечание: ** значимость на уровне p < 0,01, *на уровне p < 0,05.

Таблица 3. Доля опрошенных москвичей, относящихся положительно к потенциальному 
браку с приезжим из перечисленных ниже стран и регионов с тем же статусом 

и доходом, в зависимости от наличия/отсутствия среди членов их семьи родственников, 
состоящих (состоявших) в таких браках, в %

Страны и регионы Наличие (N = 86) Отсутствие (N = 366) Всего (N = 452)

Армения 33** 8 13

Азербайджан 22** 4 8

Грузия 27** 7 11

Кыргызстан 19** 5 8

Узбекистан 19** 5 8

Таджикистан 17** 5 7

Чечня 24** 4 8

Дагестан 21** 5 8

Примечание: **значимость на уровне p < 0,01, *на уровне p < 0,05.
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Аналогично для общения с соседями: среди москвичей, имеющих родственни­
ков состоящих (состоявших) в браке с приезжим, тех, кто отнесется однозначно 
положительно к соседу­ мигранту в будущем, больше, по сравнению с теми, кто от­
ветил, что таких родственников нет. Причем на степень принятия также опреде­
ленное влияние оказывает то, из какой страны потенциальный сосед. Наиболь­
шее принятие характерно в отношении потенциальных соседей из Грузии 29 % 
и Армении 31 %, против 14 % и 15 %, соответственно. В случае приезжих из Узбе­
кистана и Чечни количество ответивших положительно в зависимости от опыта 
общения с мигрантами в брачно­ семейной сфере больше на 9 п. п. (с 7 % до 16 % 
и с 6 % до 15 %, соответственно) (см. табл. 12 в приложении 2).

Поскольку сфера трудовых отношений, как правило, не подразумевает глубо­
кого межличностного общения, можно было бы ожидать отсутствия связи с на­
личием опыта общения с мигрантами в брачно­ семейной сфере. Однако, так же, 
как и для предыдущих социальных сфер, наличие или отсутствие у респонден­
тов членов семей, состоящих (состоявших) в смешанном браке, является одним 
из показателей отношения к потенциальному общению в трудовой сфере. Соот­
ветственно, принятие мигрантов в качестве коллег и руководителя в большей 
степени характерно для тех, у кого есть такие родственники, чем для тех, у кого 
таких родственников нет. Вот только несколько примеров. В отношении потенци­
ального начальника, приехавшего из Чечни, процент принимающих составляет 
13 % против 3 %, потенциального коллеги 18 % против 3 %; приехавшего из Арме­
нии 20 % против 9 % и 21 % против 5 %; Азербайджана 15 % против 5 и 18 % про­
тив 4 %; из Кыргызстана 12 % против 4 % и 13 % против 5 %, соответственно (см. 
табл. 13—14 в приложении 2).

Респонденты, имеющие родственников, состоящих (состоявших) в таком бра­
ке, также в целом спокойнее относятся к проективной ситуации, как совместного 
обучения своих детей и внуков со сверстниками, приехавшими из рассматривае­
мых регионов, так и к дружбе с ними. Например, положительно отнесутся к на­
личию в классе с их детьми/внуками детей из семей из Азербайджана 20 % тех, 
имеет родственников в смешанном браке, против 5 % тех, у кого таких родствен­
ников нет (см. табл. 15 в приложении 2). Аналогичным образом степень негати­
визма снижается и в случае оценки проективной ситуации дружеского общения 
детей и внуков респондентов с детьми из семей из Средней Азии, Северного Кав­
каза и Закавказья: против такого общения 17 % тех, у кого нет родственников 
и только 6 % —  у кого есть (см. табл. 16 в приложении 2). Отношение участвующих 
в опросе москвичей к общению детей и внуков с детьми мигрантов также в опре­
деленной степени зависит от того, из какого региона семья одноклассника(цы). 
Особенно заметное отличие наблюдается при оценке общения с детьми из семей 
родом из Армении, Грузии, Кыргызстана и Узбекистана. Степень негативизма (ко­
личество тех, кто отнесется отрицательно) при наличии родственников из указан­
ных регионов в отношении приезжих из Кыргызстана снижается на 22 п. п. (7 % 
против 29 %), Узбекистана на 21 п. п. (7 % против 28 %), Армении на 20 п. п. (2 % 
против 22 %) и Грузии на 18 п. п. (7 % против 25 %) (см. табл. 15 в приложении 2).

Наконец, наличие или отсутствие родственников, состоящих (состоявших) в сме­
шанном браке, также является одним из показателей отношения к миграции в це­
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лом. Среди тех, у кого нет таких членов семьи, почти треть не видят в миграции 
ничего хорошего, против 13 % тех, у кого они есть. Различие также проявляется 
при оценке положительных сторон миграции: у кого есть родственники, имеющие 
(имевшие) партнеров, родом из указанных стран и регионов, считают мигрантов 
трудолюбивыми и добросовестными в своей работе 40 %, а те, у кого таких чле­
нов семьи нет —  13 %.

Обсуждение результатов и выводы
Отношение к контактам с мигрантами в брачно­ семейной сфере следует рассма­

тривать, во­первых, в контексте других социальных взаимодействий; и, во­вторых, 
в контексте общей миграционной ситуации. Данные нашего исследования под­
тверждают результаты многих опросов общественного мнения в части существо­
вания достаточно заметной степени непринятия населением столицы приезжих. 
В то же время материалы опроса и интервью показали, что контакты с мигранта­
ми довольно заметно присутствуют в личном опыте москвичей в разных вариантах 
общения: дружеского, соседского, трудового и брачно­ семейного. При этом величи­
на социальной дистанции зависит как от сферы взаимодействия, так и того, откуда 
родом другой участник общения. Наименьшая социальная дистанция наблюдается 
с приезжими из Армении и Грузии. С мигрантами из Средней Азии, Азербайджана 
и Северного Кавказа значимых различий в величине социальной дистанций не об­
наружено, даже несмотря на то, что последние по определению являются москви­
чам согражданами. Подобное отношение можно объяснить присущим российскому 
массовому сознанию стереотипным восприятием как внешних, так и внутренних 
мигрантов с помощью этнических, расовых (фенотипических) и конфессиональных 
категорий. Основываясь на наших данных, также можно предположить, что базо­
вым для принятия/непринятия москвичами мигрантов из рассматриваемых стран, 
скорее, является не этническая, а конфессиональная категоризация. Часть столич­
ных жителей не различает этническую принадлежность приезжих, а категоризируют 
их по внешним, фенотипическим признакам, в соответствии с которым мигранты 
из Узбекистана, Кыргызстана и Таджикистана оказываются в одной группе «сред­
неазиатов», а, мигранты из Азербайджана и Дагестана —  «кавказцев».

Данные этого исследования также поддерживают результаты многих других ис­
следований контактов, что брачно­ семейные отношения являются наиболее при­
ватной сферой социального взаимодействия. Личный опыт общения, а именно на­
личие родственников, состоящих (состоявших) в браке с мигрантами из Средней 
Азии, Северного Кавказа и Закавказья, есть почти у пятой части участников ис­
следования. Эти цифры тем более удивительны, если вспомнить, что к вероятности 
подобной ситуации в будущем отрицательно относятся от 40 до 50 % респондентов 
в зависимости от региона происхождения приезжих, а положительно —  не более 
одной десятой части опрошенных. Предположительно, это говорит о том, что мне­
ние по поводу возможного развития событий и тем, как в реальности складыва­
ются эти события, не всегда коррелируют. Личный опыт не всегда означает одно­
значно положительного отношения к подобному общению в будущем, но в то же 
время и отрицательное отношение в момент обследования не гарантирует нега­
тивного отношения в будущем. Иными словами, исследование контактов всегда 
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должно быть комплексным и включать в себя не только количественное изме­
рение, но и качественную конкретизацию того, какой контакт, какова его интер­
претация и как опыт данного контакта и его интерпретация влияют на контак­
ты в будущем. Факт контакта ведет не к однозначно положительному, но к более 
осмысленному отношению к мигрантам, а оно зависит не только от предыдущего 
опыта, но и от его интерпретации.

Тем не менее очевидно, что опыт общения москвичей с мигрантами через чле­
нов семьи, состоящих (состоявших) в таком браке, является показателем отно­
шения к контактам в разных социальных сферах, а также отношения к мигран­
там и миграции в целом. Участники исследования, имеющие среди членов своих 
семей родственников, состоящих (состоявших) в браке с мигрантами, в целом 
имеют более широкий круг общения, чаще обращают внимание на разнообра­
зие своего окружения, а также более лояльны и открыты к этому общению в бу­
дущем по сравнению с теми, у кого таких родственников нет. Эти данные в целом 
подтверждают основные положения теории контактов: опыт общения принимаю­
щего населения с мигрантами и взаимодействия в брачно­ семейной сфере озна­
чают и большее принятие, и открытость в других социальных сферах, и более по­
ложительное отношение к миграции в целом.

Тем не менее, проведенное исследование ограничено тем, что только обозна­
чило некоторые тенденции в области проблемы соотношения и, особенно, влия­
ния опыта межгрупповых контактов в брачно­ семейной сфере на социальное 
взаимодействие в других сферах и уровень ксенофобии. Представленные в ста­
тье наблюдения и выводы требуют уточнения на репрезентативной, а не ограни­
ченной онлайн­ исследованием выборке; а также на большем количестве интер­
вью, сфокусированных на теме смешанных браков.
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Приложение 1

Список информантов
№  Пол Год рождения Профессия Сколько лет в Москве

1. Муж. 1996 строитель с рождения

2. Муж. 1960 пенсионер 22 года

3. Жен. 2002 студентка с рождения

4. Муж. 1986 инженер 10 лет

5. Жен. 1988 психолог с рождения

6. Муж. 1995 рабочий 7 лет

7. Жен. 1955 преподаватель, пенсионер 42 года

8. Муж. 1989 штукатур 25 лет

9. Муж. 1985 менеджер с рождения

10. Муж. 1972 ремонт компьютеров с рождения

11. Жен. 2000 студент 10 лет

12. Жен. 1955 инженер­ конструктор 40 лет

13 Жен. 1985 риэлтор с рождения

14. Муж. 1991 электрик с рождения

15. Жен. 1967 преподаватель 35 лет

16. Жен. 1990 менеджер 7 лет

17. Жен 1971 архитектор с рождения

18. Жен. 1961 библиотекарь 35 лет

19. Муж. 1961 художник с рождения

20. Муж. 1985 строитель 13

21. Муж. 1966 инженер 41

22. Муж. 2003 студент 8 лет

23. Жен. 1963 учитель 20 лет

24. Жен. 1981 спортивный тренер с рождения



192Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 6 (178)    ноябрь — декабрь 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 6    November — December 2023

В. М. Пешкова DOI: 10.14515/monitoring.2023.6.2476
V. M. Peshkova 

Приложение 2

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос о наличии у опрошенных соседей 
(по этажу или подъезду), по их мнению, приехавших в Москву из стран Средней Азии, 

Закавказья или республик Северного Кавказа, в зависимости от наличия/отсутствия среди 
членов их семьи родственников, состоящих (состоявших) в браках с мигрантами, в %

Наличие соседей Наличие (N = 56) Отсутствие (N = 201) Всего (N = 257)

Есть соседи 65 55 57

Нет соседей 35 45 43

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос о наличии у опрошенных друзей, 
приехавших в Москву из стран Средней Азии, Закавказья или республик Северного Кавказа, 

в зависимости от наличия/отсутствия среди членов их семьи родственников, 
состоящих (состоявших) в браках с мигрантами, в %

Наличие друзей Наличие (N = 74) Отсутствие (N = 157) Всего (N = 231)

Есть друзья среди 
мигрантов 86 43 51

Нет друзей среди 
мигрантов 14 57 48

Вообще нет друзей 0 1 1

Таблица 3. Частота общения опрошенных москвичей с друзьями, родом из стран Средней Азии, 
Закавказья или республик Северного Кавказа, в зависимости от наличия/отсутствия среди 

членов их семей родственников, состоящих (состоявших) в браке с мигрантами, в %

Частота Наличие (N = 74) Отсутствие (N = 157) Всего (N = 231)

Каждый день 22 6 11

Каждую неделю 22 28 26

Примерно раз в месяц 36 36 36

Раз в несколько месяцев 20 23 22

Практически не общаюсь 0 7 5

Таблица 4. Частота общения опрошенных москвичей с соседями, по их мнению, 
приехавшими в Москву, из стран Средней Азии, Закавказья или республик Северного 
Кавказа, в зависимости от наличия/отсутствия среди членов их семей родственников, 

состоящих (состоявших) в браках с мигрантами, в %

Наличие (N = 56) Отсутствие (N = 201) Всего (N = 257)

Каждый день 16 6 8

Каждую неделю 38 24 27

Примерно раз в месяц 18 16 17

Раз в несколько месяцев 9 10 10

Практически не общаюсь 20 43 38
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Таблица 5. Частота обращения опрошенных с бытовыми просьбами к соседям, по их мнению, 
приехавшим в Москву из стран Средней Азии, Закавказья или республик Северного Кавказа, 

в зависимости от наличия/отсутствия среди членов их семей родственников, 
состоящих (состоявших) в браках с мигрантами, в %

Частота Наличие (N = 56) Отсутствие (N = 201) Всего (N = 257)

Часто 14 2 5

Иногда 50 36 39

Не обращаюсь 34 61 55

Другое 2 1 1

Таблица 6. Ответы опрошенных москвичей об опыте найма за последние три года мигрантов 
из стран Средней Азии, Закавказья или республик Северного Кавказа, в зависимости 

от наличия/отсутствия среди членов их семьи родственников, состоящих (состоявших) 
в браках с мигрантами, в %

Виды работ Наличие (N = 36) Отсутствие (N = 82) Всего (N = 118)

Для ремонта квартиры, дачи 42 22 26

Для домашней работы 
(няня, сиделка, помощь по хозяйству) 9 5 6

Для работы на дачном участке 22 16 17

Другое 5 4 4

Не нанимал(а) 41 61 57

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос о наличии у опрошенных коллег, приехавших 
в Москву из нижеперечисленных регионов, в зависимости от наличия/отсутствия среди 

членов их семьи родственников, состоящих (состоявших) в браках с мигрантами, в %

Регион Наличие Отсутствие Всего
Закавказье 56 (N = 48) 35 (N = 127) 39 (N = 175)

Средняя Азия 50 (N = 43) 28 (N = 104) 32 (N = 147)
Северный Кавказ 57 (N = 49) 28 (N = 102) 33 (N = 151)

Таблица 8. Отношение опрошенных москвичей к потенциальному соседству 
(на этаже или в подъезде) с людьми, приехавшими, по их мнению, 

из нижеперечисленных стран и регионов, в % (N = 452)

Страна/регион Положительное Нейтральное Отрицательное Всего

Армения 18 63 19 100

Азербайджан 10 57 33 100

Грузия 17 63 20 100

Кыргызстан 9 59 32 100

Узбекистан 9 59 32 100

Таджикистан 7 58 35 100

Чечня 8 50 42 100

Дагестан 8 53 39 100

В среднем 11 57 32 100
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Таблица 9. Отношение опрошенных москвичей к потенциальному руководителю, 
приехавшему, по их мнению, из нижеперечисленных стран и регионов, в % (N = 452)

Страна/регион Положительное Нейтральное Отрицательное Всего

Армения 11 57 32 100

Азербайджан 7 49 44 100

Грузия 8 57 35 100

Кыргызстан 5 48 47 100

Узбекистан 6 48 46 100

Таджикистан 6 47 47 100

Чечня 5 48 47 100

Дагестан 5 50 45 100

В среднем 7 50 43 100

Таблица 10. Отношение опрошенных москвичей к потенциальному коллеге, 
приехавшему, по их мнению, из нижеперечисленных стран и регионов, в % (N = 452)

Страна/регион Положительное Нейтральное Отрицательное Всего

Армения 9 49 42 100

Азербайджан 7 41 52 100

Грузия 9 49 42 100

Кыргызстан 6 43 51 100

Узбекистан 6 43 51 100

Таджикистан 6 41 53 100

Чечня 6 40 54 100

Дагестан 5 42 53 100

В среднем 7 43 50 100

Таблица 11. Отношение опрошенных москвичей, имеющих детей и внуков, к гипотетической 
ситуации, если в одном классе с их ребенком или внуком (внучкой) будут учиться дети людей, 

приехавших, по их мнению, из нижеперечисленных стран и регионов, в % (N = 216)

Страна/регион Положительное Нейтральное Отрицательное Всего

Армения 14 67 19 100

Азербайджан 8 66 26 100

Грузия 11 68 21 100

Кыргызстан 7 69 24 100

Узбекистан 7 70 23 100

Таджикистан 7 67 26 100

Чечня 7 59 34 100

Дагестан 7 60 33 100

В среднем 8 66 26 100
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Таблица 12. Доля опрошенных москвичей, относящихся положительно к потенциальному 
соседству с людьми, приехавшим в Москву, по их мнению, из перечисленных ниже стран 
и регионов, в зависимости от наличия/отсутствия среди членов их семей родственников, 

состоящих (состоявших) в браке с мигрантами, в %

Страны и регионы Наличие (N = 86) Отсутствие (N = 366) Всего (N = 452)

Армения 31*** 15 18

Азербайджан 15** 9 10

Грузия 29*** 14 17

Кыргызстан 13** 8 9

Узбекистан 16** 7 9

Таджикистан 12** 6 7

Чечня 15** 6 8

Дагестан 13* 7 8

Примечание: *** значимость на уровне p < 0,01, ** на уровне p < 0,05, * на уровне p < 0,1.

Таблица 13. Доля опрошенных москвичей, относящихся положительно к потенциальному 
руководителю, приехавшему в Москву, по их мнению, из нижеперечисленных стран 

и регионов, в зависимости от наличия/отсутствия среди членов их семей родственников, 
состоящих (состоявших) в браке с мигрантами, в %

Страны и регионы Наличие (N = 86) Отсутствие (N = 366) Всего (N = 452)
Армения 20*** 9 11

Азербайджан 15*** 5 7

Грузия 18*** 6 8

Кыргызстан 12** 4 5

Узбекистан 14*** 4 6

Таджикистан 13*** 4 6

Чечня 13*** 3 5

Дагестан 12*** 4 5

Примечание: *** значимость на уровне p < 0,01, ** на уровне p < 0,05.

Таблица 14. Доля опрошенных москвичей, относящихся положительно к потенциальному 
коллеге, приехавшему в Москву, по их мнению, из перечисленных ниже стран и регионов, 
в зависимости от наличия/отсутствия среди членов их семей родственников, состоящих 

(состоявших) в браке с мигрантами, в %

Страны и регионы Наличие (N = 86) Отсутствие (N = 366) Всего (N = 452)

Армения 21 6 9

Азербайджан 18 4 7

Грузия 23 6 9

Кыргызстан 13 5 6

Узбекистан 13 4 6

Таджикистан 13 4 6

Чечня 18 3 6

Дагестан 14 3 5
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Таблица 15. Доля опрошенных москвичей, относящихся положительно и отрицательно 
к гипотетической ситуации, если в одном классе с их ребенком или внуком (внучкой), 

будут учиться дети из семей, приехавших в Москву, по их мнению, из перечисленных ниже 
стран и регионов, в зависимости от наличия/отсутствия у них родственников, состоящих 

(состоявших) в браке с мигрантами, в %

Страны и регионы
Положительно Отрицательно

Наличие
(N = 46)

Отсутствие
(N = 170)

Всего
(N = 216)

Наличие
(N = 46)

Отсутствие
(N = 170)

Всего
(N = 216)

Армения 30 10 14 2 24 19

Азербайджан 20 5 8 13 29 26

Грузия 22 8 11 7 25 21

Кыргызстан 13 5 7 7 29 24

Узбекистан 13 5 7 7 28 23

Таджикистан 13 5 7 13 29 26

Чечня 17 4 7 15 39 34

Дагестан 11 4 8 17 37 33

Таблица 16. Отношение опрошенных москвичей к гипотетической ситуации, если их ребенок 
или внук (внучка) подружится с одноклассником из семьи, приехавшей в Москву из стран 
Закавказья, Средней Азии или республик Северного Кавказа, в зависимости от наличия/

отсутствия у них родственников, состоящих (состоявших) в браке с мигрантами, в %

Варианты Наличие
(N = 46)

Отсутствие
(N = 170)

Всего
(N = 216)

Пусть дружат, если им это нравится 74 57 60
Я не буду возражать, только если семья этого 
ребенка близка моей семье по уровню обра­
зованию или социальному положению

20 24 23

Я бы не хотел(а), чтобы мой ребенок (внук, 
внучка) дружил(а) с детьми из таких семей 6 17 15

Другое 0 2 2


