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Аннотация. Статья посвящена анали­
зу результатов методического экспери­
мента, основанного на сопоставлении 
результатов измерений тестов Графи­
ческого ассоциативного теста отно­
шения (ГАТО) и Implicit Association Test 
(IAT). Оба они претендуют на измере­
ние имплицитного (то есть неосозна­
ваемого) «ментального содержания», 
и каждый из них имеет определенные 
проблемы с  конструктной валидно­
стью. Планируя эксперимент, авторы 
статьи предположили, что совпадение 
результатов измерений укажет если 
не на единство, то на некоторую сте­
пень сходства предмета измерения 
тестов, и таким образом будет внесен 
вклад в концептуализацию предмета 
измерения каждого из них.

Результаты эксперимента выглядят 
противоречивыми. С одной стороны, 
он не выявил никаких фактов, ставя­
щих под сомнение валидность ГАТО 
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Аbstract. This article analyses the re­
sults of a methodological experiment 
based on a comparison of the measure­
ment results of the Graphic Association 
Test of Attitude (GATA) and the Implicit 
Association Test (IAT). Both tests claim 
to measure implicit (i.e., nonconscious) 

“mental content”, and each of the tests 
has certain problems of construct valid­
ity. In designing the experiment, the au­
thors of this study assumed that the con­
cordance of the measurement results 
would indicate, if not unity, then at least 
a degree of similarity between the items 
measured by the two tests and would 
contribute to the conceptualization of 
the items measured by each test.

The results of the experiment seem con­
tradictory. On the one hand, it did not 
reveal any facts that cast doubt on the 
validity of GATA as an implicit measure­
ment tool. On the other hand, the data 
obtained indicate that the compared 
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как инструмента имплицитных изме­
рений. С другой стороны, полученные 
данные указывают на то, что сравни­
ваемые методики имеют тенденцию 
диагностировать существенно разли­
чающиеся аспекты «ментального со­
держания». Возникли эмпирические 
основания предположить, что IAT ото­
бражает преимущественно устоявшее­
ся ядро социальной установки, которое 
в силу рутинизации уже не рефлекси­
руется, в  то  время как ГАТО облада­
ет также и способностью улавливать 
самые первые признаки измене­
ний, которые носят характер импли­
цитных как раз в силу того, что еще 
не рефлексируются.

Ключевые слова: теория социально­
го действия, структурная теория уста­
новки, теория двойственной системы, 
подход рационального действия, тео­
рия культурной эволюции, графиче­
ский ассоциативный тест отношения, 
тест имплицитного отношения, ГАТО, 
DST, RAA, IAT

methods tend to diagnose significant­
ly different aspects of “mental content”. 
There are empirical grounds to assume 
that IAT reflects mainly the well-estab­
lished core of the social attitude, which, 
due to routine, is no longer reflected, 
while GATA in addition to that could cap­
ture the very first signs of changes that 
are “implicit” precisely because they are 
not yet reflected.

 
Keywords: social action theory, struc­
tural theory of attitude, dual process, 
dual system theory, reasoned action 
approach, theory of cultural evolution, 
graphical associative test of attitude, 
DST, RAA, GATA, IAT

Теории «двойственного подхода» и проблемы имплицитных измерений
В предыдущей статье [Chernozub, 2022b] мы обрисовали эпистемологическую 

ситуацию, сложившуюся в теории социального действия. Несмотря на господство 
подхода рационального действия (Reasoned Actions Approach — ​RAA) [Friedman, 
Savage, 1948; Fishbein, 1967; Rogers, 1975; Janz, Becker, 1984; Bandura, 1986; 
Ajzen, 1991; Fishbein, Ajzen, 1975; Gibbons et al., 1998; Fishbein, Ajzen, 2011], на­
капливаются свидетельства того, что детерминантами социального действия яв­
ляются также и так называемые имплицитные, то есть неосознаваемые акто­
ром в таковом качестве в момент совершения действия, факторы [Baumeister, 
2002; Goldstein, Gigerenzer, 2002; Kahneman, Frederick, 2002; Shah, Oppenheimer, 
2008; Hofmann et al., 2009; Kahneman, 2011; Wood, Bechara, 2014; Thaler, 2015; 
Chernozub, 2022b]. Теории, разделяющие данное положение, образуют направ­
ление, называемое «подходом двойственной системы» (Dual System Theory — ​
DST) [Fazio, 1990, 2007; Kahneman, Frederick, 2002; Gilovich, Griffin, 2002; Strack, 
Deutsch, 2004; Metcalfe, Mischel, 1999; Strack, Neumann, 2000; Evans, 2008; 
Greenwald et al., 2009a, 2009b; Perugini, 2005; Perugini, Richetin, Zogmaister, 2010; 
Roccato, Zogmaister, 2010; Чернозуб, 2018; Chernozub, 2022a, 2022b].
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Под «двойственностью» понимается параллельное и часто противоречивое воз­
действие на процесс эскалации действия осознанных и неосознанных побуждений 
потенциального актора. С макросоциологической точки зрения первые рассма­
триваются как результат обдумывания, а вторые — ​как результат автоматической 
реализации предписаний социальных норм, или широко понимаемой «культуры» 
[Auyero, Swistun, 2008; Vaisey, 2009; Martin, 2010; Lizardo, Strand, 2010; Leschziner, 
2015, 2019; Leschziner, Green, 2013; Vila-Henninger, 2015; Lizardo et al., 2016; 
Rivers, Gibbs, Paternoster, 2017]. В микросоциологической перспективе первые 
рассматриваются как «эксплицитная», а вторые — ​как «имплицитная» компонен­
ты социальной установки [Rosenberg, 1956; Rosenberg et al., 1960; Smith, 1968; 
Smith, DeCoster, 2000].

Одним из важных препятствий развитию DST выступает трудоемкость получения 
данных об имплицитных факторах действия. В то время как для сбора информации 
о состоянии эксплицитной компоненты установки достаточно задать один или не­
сколько прямых вопросов, выявление ее имплицитной компоненты требует прове­
дения довольно сложных тестов. В идеале — ​в лабораторных условиях. Успешным 
примером такого теста является «Имплицитный тест ассоциаций» (Implicit test of 
attitude — ​IAT) [Greenwald, McGhee, Schwartz, 1998; Greenwald et al., 2009а, 2022]. 
Однако проблема трудоемкости его применения остается актуальной.

Снизить барьеры использования методов выявления имплицитного отноше­
ния и сделать их доступными для применения в массовых опросах призван Гра­
фический ассоциативный тест отношения (ГАТО) [Чернозуб, 2018], который де­
монстрирует хорошие показатели критериальной валидности [Чернозуб, 2018; 
Chernozub, 2020, 2022a], но все еще испытывает недостаток свидетельств в от­
ношении конструктной.

Под критериальной валидностью мы понимаем соответствие значения неко­
его параметра («критерия»), теоретически предсказанного на основании резуль­
татов теста, его фактическому независимо измеренному значению. В отношении 
как IAT, так и ГАТО подобным критерием выступает социальное действие, которое 
в соответствии с DST должно находиться под влиянием не только эксплицитных, 
но и имплицитных факторов.

Под конструктной валидностью понимается соответствие теоретически пред­
сказанного предмета измерения («конструкта») тому, что фактически отображает­
ся измерительным инструментом. Проблема корректного определения конструкта, 
то есть предмета измерения не только ГАТО и IAT, но и вообще всех инструмен­
тов имплицитных измерений, пока далека от решения [Gawronski, Hahn, 2019].

Настоящая статья посвящена представлению и обсуждению результатов пред­
варительной оценки конструктной валидности ГАТО на основании сопоставле­
ния данных его измерений с результатами измерений IAT. Последний тест избран 
в качестве формально контрольного в силу его наибольшей из всех внутрен­
ней валидности (обзор см.: [ibid.]). Мы не ставим перед собой задачи вынесения 
окончательных суждений о конструктной валидности ни одного из используемых 
инструментов, рассматривая ожидаемые результаты в качестве скромного, но не­
обходимого первого шага в направлении системного определения предмета из­
мерений («конструкта») ГАТО.
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Планирование и реализация эксперимента
Формальным предметом исследования выступала валентность, то есть общая 

положительная или отрицательная направленность имплицитной компоненты 
установки на признание преимущественных способностей мужчин к занятиям 
«точными науками», а женщин — ​«свободными искусствами». Таким образом, им­
плицитная компонента установки была определена формой операционализации 
теоретически предсказанного конструкта ГАТО — ​имплицитной компоненты пони­
маемого в широком смысле «ментального содержания».

Система переменных эксперимента была организована следующим образом.
Expl — ​индикатор валентности эксплицитной компоненты установки по резуль­
татам самоотчета — ​данным ответов на прямые вопросы «мужчины имеют боль­
ше способностей к занятиям наукой, а женщины — ​к занятиям искусством» 
и «женщины имеют больше способностей к занятиям наукой, а мужчины — ​к за­
нятиям искусством».
IAT — ​индикатор валентности имплицитной компоненты установки по данным 
IAT.
St(TC) — ​результат тестирования при помощи ГАТО имплицитной привлекатель­
ности утверждения: «мужчины имеют больше способностей к занятиям наукой, 
а женщины — ​к занятиям искусством».
St(CC) — ​результат тестирования при помощи ГАТО имплицитной привлекатель­
ности утверждения: «женщины имеют больше способностей к занятиям наукой, 
а мужчины — ​к занятиям искусством».
As(MS) — ​степень ассоциации мужчин с наукой по данным ГАТО.
As(FS) — ​степень ассоциации женщин с наукой по данным ГАТО.
As(MA) — ​степень ассоциации мужчин с искусством по данным ГАТО.
As(FA) — ​степень ассоциации женщин с искусством по данным ГАТО.
Предположительно все индикаторы кроме Expl отражают результаты измере­

ния имплицитной компоненты установки, индикатор Expl отражает эксплицит­
ную компоненту.

Предполагалось, что данная система переменных позволит сопоставить три 
вида измерений (эксплицитная компонента, имплицитная по данным IAT и импли­
цитная по данным ГАТО) и протестировать следующие гипотезы:

H01: Непосредственная и опосредованная связь между переменными IAT и пе­
ременными ГАТО отсутствует.
H02: Непосредственная и опосредованная связь между переменными Expl 
и IAT отсутствует.
H03: Непосредственная и опосредованная связь между переменными Expl и пе­
ременными ГАТО отсутствует.
Отвержение первой гипотезы и принятие второй и третьей позволило бы сде­

лать вывод о наличии в материалах эксперимента свидетельств конвергентной 
(для H01) дивергентной (для H02 и H03) валидности теста ГАТО.

Методический эксперимент проходил на базе Тюменского индустриального 
университета с 11 февраля по 20 марта 2023 года под непосредственным руко­
водством зав. кафедрой маркетинга и муниципального управления, доктора со­
циологических наук, профессора М. Л. Белоножко.
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В лабораторных условиях компьютерного класса испытуемые сначала прохо­
дили тест ГАТО [Чернозуб, 2018], а после его завершения — ​тест IAT  1. Результаты 
обоих тестов размещались в единой базе данных.

Всего в ходе полевого этапа эксперимента было протестировано 142 испытуе­
мых. 3 наблюдения были исключены по мотивам неполноты заполнения (отсут­
ствовали данные о результатах прохождения теста IAT). 7 наблюдений были исклю­
чены по мотивам наличия признаков скоростного / алгоритмического заполнения.

Таким образом, для дальнейшего анализа был использован массив данных, 
включающий 132 наблюдения.

Тестирование конвергентной валидности
Конвергентная валидность подразумевает сходство результатов измерений 

тех инструментов, которые, исходя из теории, должны отражать состояние одно­
го и того же предмета исследования. Если это, действительно, так, то результаты 
измерений должны оказаться сходными («конвергентными»). Возможные незна­
чительные отличия между этими результатами должны быть доступны объясне­
нию методическими особенностями самих инструментов.

В нашем случае теоретически — ​предсказанная конвергентность результатов 
измерений постулируется в отношении результатов измерений ГАТО — ​IAT и от­
рицается в отношении результатов каждого из этих тестов и данных самоотчета.

Проверка конвергентной валидности некоторого количества измерений пред­
полагает оценку степени статистической значимости их непосредственных и опо­
средованных связей. Первая процедура проводилась на основе анализа кова­
риации и расчета Кронбах α, вторая — ​на основе качественной интерпретации 
результатов факторного анализа, при контроле статистической значимости на ос­
нове меры выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина и критерия сфе­
ричности Бартлетта. Во всех представляемых материалах их значения находятся 
в допустимых пределах.

Анализ пригодности применительно к различным сочетаниям переменных ГАТО 
с переменной IAT показал отсутствие устойчивой, статистически значимой и не­
объяснимой случайными причинами связи между ними. Это позволяет обосно­
ванно принять гипотезу H01 в части непосредственных связей двух рассматри­
ваемых индикаторов. Такие связи не вывялены.

В части анализа опосредованных связей было проведено несколько итераций 
факторного анализа, основные результаты которого представлены ниже.

Как известно, если общий для всех переменных предмет исследования су­
ществует, можно предполагать, что он проявится в виде латентной переменной. 
В нашем случае, помимо формального подтверждения существования единого 
предмета измерения для исследуемых индикаторов, такая латентная перемен­
ная позволила бы также и более полно охарактеризовать предмет исследования 
ГАТО в содержательном плане.

Результаты моделирования, полученные для пакета переменных, с включением 
IAT представлены в таблице 1. Поскольку на данном этапе анализ фокусировал­

1	 Preliminary Information.URL: https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html (дата обращения: 30.10.2023).

https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html
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ся на выявлении и характеристике факторов, предположительно опосредующих 
связи фактически измеренных переменных, использовалось вращение «вари­
макс». Количество факторов определено на основании критерия Кайзера К ≥ 1.

Таблица 1. Нагрузки факторов для контрольной и шести экспериментальных переменных

Компонента 1 2 3

Объясненная дисперсия, % 26,2 17,1 15,0

IAT 0,752 0,176 −0,392

St(TC) −0,011 0,131 0,843

St(СC) −0,038 0,695 0,201

As(FS) −0,504 0,370 −0,200

As(MS) 0,696 −0,077 0,130

As(FA) 0,490 −0,294 0,528

As(MA) −0,059 0,719 −0,130

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина 0,563

Критерий сферичности Бартлетта, знач. 0

Как видно из данных таблицы 2, на основе критерия сравнительного преиму­
щества фактора перед исходными переменными в объяснении дисперсии удает­
ся выделить три фактора, объясняющих достаточно большую долю (68,3 %) раз­
броса значений исходных переменных.

Самым сильным оказывается первый фактор (26,2 % объясненной дисперсии). 
Он характеризуется положительными нагрузками со стороны исходной перемен­
ной IAT (0,752), которая является для этого фактора определяющей, а также на­
грузками переменных ГАТО As(MS) (0,696) и As(FA) (0,490). Переменная As(FS) 
имеет довольно высокую отрицательную нагрузку (−0,504).

Таким образом, первая латентная переменная характеризуется одновремен­
ным признанием преимущественной связи мужчин с наукой, а женщин — ​с искус­
ством по данным IAT и имплицитным принятием связи мужчин с наукой, а жен­
щин — ​с  искусствами при выраженном отвержении связи женщин с  наукой 
по данным ГАТО. На основании этих данных рассматриваемый фактор может быть 
определен как индикатор принадлежности к «традиционной» культуре восприятия 
гендерных различий в областях науки и искусства.

Два оставшихся фактора принципиально отличаются от первого, так как фор­
мируются вокруг переменных имплицитного принятия — ​отвержения готовых 
утверждений. Второй фактор может быть определен как выраженное отношение 
к «контркультуре»: при имплицитном принятии связи между мужчинами и искус­
ством As(MA) одновременно отмечается и принятие «контркультурного» утвержде­
ния о преимуществах женщин в занятии наукой, а мужчин — ​в занятии искусством 
St(TC). Третий фактор аналогичным образом выражает отношение к «традицион­
ной» культуре: при имплицитном принятии утверждения о преимуществах мужчин 
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в занятиях наукой, а женщин — ​в занятиях искусством St(CC) для данного факто­
ра характерно также и наличие достаточно сильной ассоциации женщин с искус­
ством As(FA).

С учетом выраженного разделения свойств переменных ГАТО по типам была 
предпринята попытка построить факторную модель на основе только переменной 
IAT и переменных ГАТО типа As. Полученные результаты представлены в таблице 
2. Приоритет контрастности факторов, вращение «варимакс», количество факто­
ров определены на основании критерия Кайзера К ≥ 1.

Таблица 2. Нагрузки факторов для контрольной и четырех экспериментальных переменных 
по результатам вращения «варимакс»

1 2

Объясненная дисперсия 35,2 21,6

IAT 0,072 0,812

As(FS) 0,584 −0,325

As(MS) −0,261 0,688

As(FA) −0,749 0,214

As(MA) 0,735 0,198

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина 0,632

Критерий сферичности Бартлетта, знач. 0

Как видно из приводимых данных, структура факторов заметно упрощается, 
и только два фактора демонстрируют способность объяснить бо́льшую долю дис­
персии, чем любая отдельно взятая исходная переменная.

На первом месте оказывается фактор, который может быть определен как про­
екция установок «контркультуры». Для него характерно при отрицании приоритет­
ности занятий искусством для женщин (–0,749) принятие такой приоритетности 
для мужчин (0,735), что происходит на фоне весьма высокого уровня признания 
приоритетности науки для женщин (0,584).

Характерно, что при явно высоком значении этого фактора индикатор IAT прак­
тически полностью нейтрален ему. Данное явление, по крайней мере примени­
тельно к опрошенной совокупности и по крайней мере в отношении интегральной 
шкалы IAT, может рассматриваться как признак ее относительно слабой чувстви­
тельности в области высоких (соответствующих имплицитному принятию устано­
вок «контркультуры») значений. С точки зрения задач анализа конструктной ва­
лидности индикаторов ГАТО данный вывод имеет определенное значение, так 
как подобная относительно низкая чувствительность по сути половины шкалы 
может в какой-то части объяснять слабость непосредственных связей между ин­
дикаторами IAT и ГАТО.

Второй фактор может быть определен как проекция установок «традиционной» 
культуры, что выражается в принадлежности к полюсу шкалы IAT, соответствую­
щему автоматической ассоциации мужчин с наукой, а женщин — ​с искусством 
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(0,812), при одновременном ассоциировании мужчин — ​с наукой (0,688), и при 
не очень высоком, но заметном отвержении возможности аналогичной ассоциа­
ции для женщин (−0,325) по данным ГАТО.

Таким образом, представленные данные не позволяют принять гипотезу H01 
в части наличия опосредованных связей. Данные связи обнаруживаются при 
весьма высоких уровнях статистической значимости, демонстрируют устойчивость 
и воспроизводятся в различных сочетаниях исходных индикаторов. При этом ла­
тентная переменная, опосредующая выявленные связи, убедительно интерпре­
тируется, а ее онтология полностью соответствует теоретически предсказанной.

Тестирование дивергентной валидности
В отличие от конвергентной, дивергентная валидность предполагает подтверж­

дение теоретически предсказанного отсутствия сходства между теми результата­
ми измерений, которые, в соответствии с теорией, отображают состояние раз­
личных предметов исследования.

В нашем случае предполагается, что дивергентная валидность будет подтверж­
дена в отношении измерений ГАТО и IAT посредством установления их ортогональ­
ности измерениям самоотчетов Expl.

Непосредственные связи переменной Expl с переменными, предположитель­
но измеряющими имплицитную компоненту установки, обнаружены не были. Это 
дает основания принять гипотезы H02 и H03 в части подтверждения отсутствия 
непосредственных связей.

В отношении области опосредованных связей выводы оказываются не на­
стольно однозначными. Результаты расширения построенной ранее факторной 
модели на основе включения в нее переменной Expl представлены в таблице 3. 
Приоритет контрастности факторов, вращение «варимакс», количество факторов 
определены на основании критерия Кайзера К ≥ 1.

Таблица 3. Нагрузки факторов для переменной эксплицитной компоненты установки 
и экспериментальных переменных.

Компонента 1 2 3

Объясненная дисперсия, % 26,331 16,706 15,626

Expl 0,091 0,736 0,345

St(TC) −0,051 0,048 0,856

St(СC) 0,167 −0,769 0,295

As(FS) 0,674 −0,121 −0,022

As(MS) −0,411 0,374 0,263

As(FA) −0,756 −0,092 0,328

As(MA) 0,632 −0,044 0,245

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина 0,595

Критерий сферичности Бартлетта, знач. 0
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Результаты представленного анализа показывают, что интеграция переменной 
эксплицитного отношения приводит к существенной перестройке факторов. Прежде 
всего, со значительным отрывом в объеме объясненной дисперсии (26,3 %) выде­
ляется фактор, который можно определить как принятие «контркультуры»: мужчины 
(0,632), а не женщины (−0,756) ассоциируются с искусством, в то время как ассо­
циации с наукой прямо противоположные (−0,411 и 0,674 соответственно). Остав­
шиеся два фактора формируются вокруг переменной Expl. Первый из них отражает 
аспект эксплицитного принятия/отвержения «традиционной» культуры через им­
плицитное противопоставление ее «контркультуре» (Expl = 0,736; St(CC) = −0,769). 
Второй — ​аспект согласованного принятия/отвержения «традиционной» культуры 
как на эксплицитном (Expl = 0,345), так и на имплицитном уровне (St(TC) = 0,856).

Таким образом, модель, основанная на использовании имплицитных перемен­
ных ГАТО, демонстрирует признаки относительной неустойчивости. Однако проис­
ходящие в ней изменения являются предсказуемыми и связаны с уже отмечав­
шейся ранее спецификой измерения переменных ГАТО типа St и As. По характеру 
своих взаимосвязей переменные типа St ожидаемо оказываются ближе к пере­
менной эксплицитного измерения Expl, в то время как переменные типа As обра­
зуют относительно замкнутую группу. Данное явление может интерпретироваться 
как свидетельство относительно большей схожести предметов измерения пере­
менных типа St и Expl при наличии у них выраженных отличий от предмета изме­
рений переменных типа As. Это дает основания рассматривать предмет измере­
ния индикаторов типа As как более соответствующие теоретическому конструкту 
в части именно имплицитных аспектов его природы.

Принимая во внимание данное обстоятельство, рассмотрим взаимодействие 
результатов всех четырех типов измерений, отображаемых переменными Expl, 
IAT, ГАТО типа St, и ГАТО типа As.

Соответствующие данные представлены в таблице 4. Приоритет контрастно­
сти факторов, вращение «варимакс», количество факторов определены на осно­
вании критерия Кайзера К ≥ 1.

Таблица 4. Нагрузки факторов для переменной эксплицитной компоненты установки, 
контрольной и всех экспериментальных переменных

Компонента 1 2 3 4

Объясненная дисперсия, % 23,942 15,226 14,435 13,07

Expl 0,166 0,398 0,389 −0,590

IAT −0,023 0,839 −0,251 0,026

St(TC) −0,084 −0,095 0,913 0,011

St(СC) 0,161 0,028 0,101 0,866

As(FS) 0,630 −0,256 −0,016 0,045

As(MS) −0,302 0,592 0,200 −0,141

As(FA) −0,742 0,190 0,282 0,138

As(MA) 0,682 0,211 0,163 0,243

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина 0,553

Критерий сферичности Бартлетта, знач. 0
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Результаты интеграции в факторную модель переменной IAT приводят к даль­
нейшей дифференциации факторов, что находит свое выражение в выделении 
сразу четырех главных компонент, каждая из которых объясняет бо́льшую долю 
дисперсии, чем ближайшая к ним по этому параметру физически измерявшаяся 
переменная. Весте с тем и в этом случае также проявляет себя фундаментальная 
устойчивость модели, которая выражается в иерархическом характере образо­
вавшейся системы факторов.

Как видно из данных таблицы 4, выделенные факторы распадаются на две 
группы. Компоненты 1 и 2 образуют группу факторов, образовавшихся на осно­
ве общности дисперсии переменных, лучше объясняющих выбор респондентов 
с точки зрения имплицитных факторов.

Компоненты 3 и 4 объединяют переменные, в значительно большей степени 
использующие для подобного объяснения факторы эксплицитного характера. Это 
выражается в том, что, с одной стороны, данная группа явным образом образует­
ся вокруг имплицитного отношения к утверждениям, отражающим установки «тра­
диционной» (St(TC) = 0,913) и «контркультуры» (St(СC) = 0,866), а с другой — ​име­
ет наибольшую для этой переменной нагрузку со стороны Expl (−0,590). В силу 
данного обстоятельства дальнейший детальный анализ этих факторов в контек­
сте задач настоящего исследования представляется избыточным.

Если обратится к первой группе факторов, то мы обнаружим, что внутри нее 
наиболее сильный фактор (23,9 % объясненной дисперсии) образуется взаимо­
действием переменных ГАТО типа As. Содержательно он определяет отношение 
респондентов к «контркультуре». Второй фактор первой группы формируется во­
круг переменной IAT (0,839), при поддержке объяснения его дисперсии со сто­
роны наиболее однозначной для восприятия переменной типа As — ​ассоциации 
мужчин с наукой (0,592). Также этот фактор имеет некоторую нагрузку со сторо­
ны переменной эксплицитного отношения Expl (0,398).

Последнее позволяет предположить, что измерения IAT, при прочих равных, 
в относительно меньшей степени ортогональны измерениям эксплицитного от­
ношения, чем сопоставимые результаты ГАТО. Данное наблюдение представля­
ется весьма важным с точки зрения задач оценки конструктной валидности ГАТО.

Рассмотрим его на материалах агрегированных данных, где основные компо­
ненты тестируемой модели представлены переменными:

Expl (претендует на объяснение эксплицитного отношения);
IAT (претендует на объяснение имплицитного отношения);
AS (претендует на объяснение имплицитного отношения).
Новый параметр модели AS представляет собой суммативную переменную 

всех четырех переменных типа As, полученную путем сложения значений по­
следних так, чтобы «4» соответствовало полюсу принятия «традиционной» / от­
вержения «контркультуры», а «32» — ​полюсу принятия «контркультуры» / отвер­
жения «традиционной».

Соответствующие данные представлены в таблице 5. Приоритет контрастности 
переменных, вращение «квартимакс», количество факторов определены на осно­
вании критерия Кайзера К ≥ 1.
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Таблица 5. Нагрузки факторов для переменных фундаментальных факторов 
объяснительной модели

Компонента 1 2

Объясненная дисперсия, % 44,027 29,859

Expl 0,027 0,930

IAT 0,576 0,449

AS 0,901 −0,082

Мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина 0,558

Критерий сферичности Бартлетта, знач. 0,02

Результаты анализа укрупненных факторов оказываются довольно показатель­
ными. Все пространство признаков распадается на два фактора. Первый из них 
определяется преимущественно системой ассоциаций, вывяленной по данным 
ГАТО (0,901), и уверенно может быть интерпретирован как фактор, объясняю­
щий имплицитное отношение. Второй фактор почти полностью определяется пе­
ременной Expl (0,930). Это позволяет интерпретировать его как фактор, объяс­
няющий эксплицитное отношение.

В этой системе переменная IAT занимает промежуточное положение. Ее на­
грузка на фактор имплицитного отношения довольно высока (0,576), но по сво­
ему масштабу близка нагрузке на фактор эксплицитного отношения (0,449).

Это не позволяет принять гипотезу H02, но позволяет принять гипотезу H03 
в части опосредованных связей.

В целом же рассмотренные в этом разделе данные позволяют сделать следу­
ющие выводы.

Вся совокупность как прямых (эксплицитных), так и косвенных (имплицитных) 
измерений образует согласованную систему, позволяющую предполагать неко­
торое единство источника свойств объекта исследования, измеряемых рассма­
триваемыми индикаторами. С точки зрения структурной теории установки таким 
источником может определяться социальная установка, единство которой прояв­
ляется для ее согласованных состояний.

Вместе с тем при очевидной связанности результатов измерения отмечают­
ся и существенные различия между ними. Прежде всего между эксплицитными 
измерениями Expl и измерениями ГАТО. С точки зрения структурной теории уста­
новки такие различия могут интерпретироваться как свидетельство ортогональ­
ности эксплицитной и имплицитной компонент установки, выражающееся в со­
стояниях рассогласованности последней.

Использованные переменные образуют устойчивую последовательность: ГАТО 
тип As — ​IAT — ​ГАТО тип St — ​Expl, где левый полюс последовательности имеет тен­
денцию лучше объяснять имплицитные, а правый — ​эксплицитные компоненты 
установки.
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Выводы
Принято считать, что содержательно конструктная валидность может опреде­

ляться с точки зрения трех основных параметров.
—  Избирательности, то есть способности инструмента измерения отсекать воз­

действия посторонних, не входящих в «конструкт» свойств объекта изучения.
—  Точности, то есть способности инструмента измерения фиксировать дина­

мику состояний исследуемых свойств объекта пропорционально отражая их фак­
тические изменения.

—  Чувствительности, то есть способности инструмента измерения улавливать 
относительно небольшие изменения исследуемых свойств объекта.

Рассмотрим полученные в ходе методического эксперимента данные в контек­
сте этих аспектов анализа конструктной валидности.

С точки зрения избирательности по итогам проведенного исследования мы об­
ладаем информацией о характере и степенях сходства и различий в поведении 
результатов четырех типов использовавшихся измерений (ГАТО тип As, IAT, ГАТО 
тип St, Expl). Индикаторы ГАТО, IAT и прямые эксплицитные вопросы самоотчетов 
изначально рассматривались как потенциально ортогональные. Выделение из­
мерений ГАТО типа St произошло уже в ходе анализа полученных данных на ос­
нове выводов о характере связей его переменных со всеми другими.

Главным выводом в части избирательности является вывод о том, что все эти 
индикаторы по форме отображения состояния объекта исследования существенно 
различаются, это выражается в практически полном отсутствии непосредствен­
ных связей между ними. При этом наиболее устойчивые различия зафиксирова­
ны между переменными типа As, AS и переменной Expl. Это позволяет сделать 
вывод о высокой степени избирательности измерений ГАТО типа As, обеспечива­
ющих устойчивое отсечение эффектов эксплицитного характера, которые в про­
веденном исследовании были представлены переменными Expl и в какой-то сте­
пени — ​типом St.

Избирательность индикатора IAT в рассматриваемом контексте оказалась не­
сколько ниже. Данное наблюдение в целом подтверждает сделанные ранее вы­
воды об относительно низкой ортогональности данных IAT и данных эксплицит­
ных измерений [Roccato, Zogmaister, 2010].

Все это позволяет сделать вывод о том, что для конкретных условий и для кон­
кретной выборки методического эксперимента индикатор ГАТО в варианте As по-
казал лучшую по сравнению с IAT избирательность в части отсечения эффектов 
эксплицитного характера.

Вместе с тем по характеру своих связей с латентными переменными, по дан­
ным факторного анализа, интерпретируемым как близкие к конструкту «импли­
цитная компонента установки», поведение переменных типа As и переменной IAT 
оказываются сходными. Это, с учетом упомянутых выше ограничений, позволяет 
сделать вывод, что с точки зрения конвергентной валидности индикаторы ГАТО 
типа As и IAT демонстрируют высокую степень сходства, что позволяет предпола-
гать единство измеряемого ими предмета исследования.

Индикаторы ГАТО типа St обнаруживают меньшую степень сходства своих ре­
зультатов с результатами IAT, что не позволяет однозначно признать их валидность 
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исследуемому конструкту. Причиной данной ситуации наиболее вероятно являет­
ся развернутый и структурно сложный характер вербальной части стимульного 
материала в заданиях теста типа St.

С точки зрения точности измерений материалы проведенного исследования 
предоставляют возможность предполагать относительно более высокую точность 
индикатора IAT в области тех значений шкалы, которые отражают устоявшиеся 
и хорошо интериоризированные установки «традиционной» культуры. Индикато­
ры ГАТО типа As, напротив, демонстрируют способность более точно отображать 
состояние имплицитного отношения в области установок «контркультуры» в интер­
претации IAT, представленных противоположным значением ее шкалы. На основа­
нии этого и с учетом всех ограничивающих условий мы делаем вывод, что на по-
лученных материалах невозможно сделать однозначный вывод о сравнительной 
точности измерений ГАТО и IAT.

Потенциально такой вывод может быть получен на основе сопоставления ре­
зультатов измерения обоих методов и реального поведения респондентов. В ходе 
проведенного исследования предполагалось, что поведенческим критерием оцен­
ки качества индикаторов в данной области выступит профиль образования, ко­
торый выбрали участники эксперимента. Однако существенных различий в этом 
отношении обнаружить не удалось.

Оценка чувствительности рассматриваемых индикаторов выглядит более опре­
деленной, так как они проявили выраженные и устойчивые различия в части ото­
бражения зависимости формирования реакции респондентов как функции от при­
нятия/отвержения установок «традиционной» культуры (преимущественно IAT) или 
принятия/отвержения установок «контркультуры» (преимущественно ГАТО типа As). 
На основании полученных данных, со всем необходимыми оговорками, мы можем 
утверждать, что рассмотренные индикаторы продемонстрировали различную чув­
ствительность для различных участков своих (интегральных) шкал: чувствительность 
IAT выглядит относительно более высокой в части идентификации состояний импли-
цитного принятия/отвержения установок «традиционной» культуры, в то время как 
ГАТО типа As демонстрирует аналогичное качество применительно к «контркультуре».

Данное различие убедительно интерпретируется с позиции DST — ​подхода тео­
рии «культурной эволюции». Наличие признаков относительно большей близости 
измерений IAT к аналогичным измерениям эксплицитного характера дает осно­
вания предполагать, что IAT фиксирует глубоко интериоризированные установ­
ки, оказавшиеся на очень глубоком имплицитном уровне уже просто соматиче­
ских реакций, в результате продолжительно рутинизации. В этом смысле, если 
мы говорим не о рефлексах типа рептильного комплекса, а именно о социальных 
установках, можно предположить, что та «имплицитная» составляющая, которую 
выявляет IAT, — ​это закрепившиеся в импульсивной системе отражения социаль­
ных воздействий, многократно прошедших путь обработки рефлективной систе­
мой. Иными словами, это закрепившиеся отпечатки картины прошлого, которые 
с точки зрения теории «культурной эволюции» могут отражать, а могут и не отра­
жать положение дел в настоящем.

Результаты измерений ГАТО типа As, напротив, обнаруживают способность 
улавливать еще неуверенные и непосредственно себя никак не проявляющие 
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воздействия, направленные на изменение установок «традиционной» куль­
туры. Причина присутствия их признаков в пределах импульсивной системы 
и отсутствия в рефлективной заключается в том, что данные воздействия еще 
не рефлексируются. В отличие от регистрируемых IAT воздействий, которые пе­
реместились в сферу действия импульсивной системы, поскольку в силу рути­
низации уже не рефлексируются. Вполне очевидно, что активация рефлектив­
ной системы во втором случае связана с намного менее высокими барьерами 
[Fazio, Olson, 2014], что мы и наблюдаем, обнаруживая на материалах наше­
го исследования не определяющее, но заметное сходство в поведении инди­
каторов IAT и Expl.

Заключение
Подводя итоги обзора результатов анализа конвергентности индикаторов 

ГАТО и IAT, мы можем заключить, что на материалах данного конкретного иссле­
дования не обнаружено никаких фактов, ставящих под сомнение конструктную 
валидность измерений ГАТО. Напротив, при достаточно высоких показателях ста­
тистической надежности рассмотренных моделей каждая из них позволила об­
наружить уверенную параллельную связь индикатора IAT с одной стороны, и не­
которых индикаторов ГАТО — ​с другой, с целой группой взаимосвязанных между 
собой латентных переменных, надежно определяемых как имплицитные ком­
поненты различных частных установок в пределах рассматриваемого институ­
ционального домена.

В отношении данных переменных устанавливается, что они являются устойчи­
выми и уверенно обнаруживаются при различном количестве и различных соче­
таниях исходных переменных факторных моделей. Содержательно эти перемен­
ные интерпретируются как имплицитное приятие/отвержение «традиционной» 
и «контркультуры» или, в терминах структурной теории установки, как «имплицит­
ные компоненты» соответствующих установок.

Таким образом, на материалах методического эксперимента обнаруживает­
ся способность как измерений ГАТО, так и измерений ITA характеризовать объект 
исследования с точки зрения валентности имплицитной компоненты его устано-
вок в отношении заданных внешних объектов.

Вместе с тем результаты измерений ГАТО и IAT, являясь в определенной мере 
сходными, не идентичны. Выявленные различия заключаются в неодинаковой 
способности диагностировать имплицитные эффекты, порождаемые процесса­
ми формирования установки в одном случае и процессами рутинного использо­
вания уже интериоризированной установки — ​в другом.

Последнее обстоятельство может рассматриваться как указание на пределы 
эффективной применимости каждого из методов, где, в макросоциальном пла­
не, наиболее вероятно, что IAT будет иметь преимущество в выявлении состояв-
шихся, а ГАТО — ​нарождающихся культурных изменений. Если это так, то с точки 
зрения прогнозирования IAT может быть определен как скорее «запаздываю-
щий», а ГАТО — ​как «опережающий» индикатор динамики состава и характера воз­
действия имплицитных факторов, определяющих будущее социальное действие.
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