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Аннотация. Измерение эффективно­
сти социальной работы представляет 
собой актуальную прикладную задачу 
с учетом непрерывного роста интере­
са к оценке и разработке профессио­
нальных стандартов и другим аспектам 
оказания социальных услуг. Исследо­
вания показывают, что, в зависимости 
от методов измерения и выбора эмпи­
рического объекта, оценивание соци­
альных услуг нередко дает большой 
разброс в получаемых результатах.

Цель статьи —  попытаться объединить 
исследовательскую и  практическую 
стороны оценки эффективности оказа­
ния социальных услуг с использовани­
ем количественных методов, что пока 
не получило широкого распростране­
ния в научной среде, но при этом ак­
тивно внедряется в жизнь практиками 
и заинтересованными государствен­
ными структурами. На примере иссле­
дования по оценке эффективности тех­
нологии сопровождения случая как 
меры по профилактике социального 
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Аbstract. Measuring the effectiveness 
of social work is a relevant applied task 
given the continuous growth of interest 
in the assessment and development of 
professional standards and other as­
pects of the provision of social services. 
Studies show that the evaluation of so­
cial services might sometimes produce 
significantly different results, depending 
on the methods of measurement and the 
choice of an empirical object as a source 
for evaluation.

The purpose of the article is to combine ac­
ademic and practical aspects in evaluation 
of the effectiveness of the provision of so­
cial services using quantitative methods. 
This approach has not yet become com­
mon in social work research but is actively 
employed by practitioners and government 
agencies. Using the example of a study on 
evaluating the effectiveness of case man­
agement technology as a method of so­
cial orphanhood prevention, the author 
attempts to understand how the quality 
of social work practices can be assessed.
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сиротства предпринимается попытка 
попытку осмыслить то, как может про­
водиться оценка эффективности соци­
альной работы.

В статье описан процесс работы в со­
ответствии с  технологией сопровож­
дения случая и  методология сбора 
и анализа данных для оценки техно­
логии, затем приведены результаты 
ее количественной оценки. В анали­
зе подтвердилось наличие внутрен­
ней согласованности используемых 
шкал оценки состояния семей, а так­
же была выявлена статистически зна­
чимая разница в динамике состояния 
семей на разных этапах работы. Про­
веденное исследование оценки эф­
фективности технологии сопровож­
дения случая может быть полезно для 
развития методологии и стандартиза­
ции оценки, повышения качества со­
циальных услуг и расширения возмож­
ностей для их оказания.

Ключевые слова: социальная работа, 
профилактика социального сиротства, 
технология сопровождения случая, 
кризисная ситуация, семьи­благополу­
чатели, оценка качества, внутренняя 
согласованность измерительных шкал
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The article describes the process of work 
in accordance with the case manage­
ment technology and the methodology 
for collecting and analyzing data to eval­
uate the technology, then presents the 
results of its quantitative assessment. 
The analysis confirmed the internal con­
sistency of the scales used to assess 
the state of families, and also revealed 
a statistically significant difference in the 
dynamics of the state of families at dif­
ferent stages of work. The conducted re­
search on assessing the effectiveness 
of case management technology might 
be useful for developing methodology 
and standardizing assessment, improv­
ing the quality of social services and ex­
panding opportunities for their provision.
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Введение
Социальная работа представляет собой сложную профессиональную деятель­

ность, которая находится на стыке таких сфер, как медицина, социология, психо­
логия. Основная цель социальной работы —  содействие социальной интеграции 
и солидарности в обществе [Lorenz, Shaw, 2017]. Оценка (эвалюация, аудит) соци­
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альных услуг представляет собой актуальную сенситивную тему и является пред­
метом активных дискуссий среди исследователей. Измерение эффективности 
социальной работы —  область растущего интереса и для практиков, и для исследо­
вателей [Lorenz et al., 2020; Evans, 2017], а развитие практико­ ориентированных 
знаний в последнее время стало предметом исследований социальной работы 
[Choi, Pak, 2006; Nicolescu, 2008; Uggerhøj, 2011].

Концептуализация эффективности социальной работы является важной об­
ластью исследований, так как не только среди исследователей, но также и сре­
ди политиков и практиков [Šiška et al., 2021] продолжаются дискуссии о том, что 
представляют собой хорошие результаты социальной работы, каким образом их 
можно измерить и оценить.

Цель настоящей статьи —  попытаться объединить исследовательскую и практи­
ческую стороны оценки эффективности оказания социальных услуг с использова­
нием количественных методов, что пока не получило широкого распространения 
в научной среде, но при этом активно внедряется в жизнь практиками и заинте­
ресованными государственными структурами. Исследование предусматривало 
оценку эффективности применения технологии профилактики семейного небла­
гополучия и социального сиротства в центрах помощи семье и детям.

Обращение к этой теме было обосновано несколькими причинами. Во­первых, 
она связана с практическим опытом авторов в применении исследовательского 
инструментария для оценки эффективности работы практиков именно в области 
профилактики социального сиротства. Во­вторых, проблема социального сирот­
ства в России сохраняет свою актуальность как для отдельных индивидов (опыт 
сиротства может вести к серьезным психологическим последствиям для детей: 
они могут испытывать чувства одиночества, беспомощности, страдать от тревож­
ности, депрессии, заниженной самооценки, иметь проблемы с социализацией 
и адаптацией к жизни в обществе [Крамчанинова 2018]), так и на уровне обще­
ства: создает дополнительную финансовую нагрузку на государство, дети­сиро­
ты нередко не имеют возможности в полной мере реализовать свой потенциал 
и способности, растет риск социальных проблем. Существующие подходы к ра­
боте с социальным сиротством, как правило, направлены либо на удовлетворе­
ние основных потребностей сирот и создание условий для их полноценного раз­
вития без родителей, либо на профилактику ситуаций, когда ребенок изымается 
из семьи, а родители лишаются права жить вместе с ребенком и воспитывать 
его [Barnett, 2000]. В 2021 г. число детей­ сирот и детей, оставшихся без попече­
ния родителей, в России составляло, по разным оценкам, от 37  1 до 49  2 тыс. че­
ловек. При этом государственное обеспечение детей­ сирот в детдомах, по под­
счетам Благотворительного проекта «Теплый дом», обходится в два раза дороже, 
чем поддержка ребенка, который остается в семье  3. Кроме того, в семье могут 
1 В России число детей­ сирот в 2021 году уменьшилось на 6 % // Регнум. 2021. 31 декабря. URL: https://regnum.
ru/news/society/3467620.html (дата обращения: 20.10.2023).
2 Меры социальной поддержки, предоставленные детям­ сиротам, детям оставшимся без попечения родителей 
за счет средств консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации в 2021 году// Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b22_103/Main.htm (дата обращения: 31.10.2023).
3 В 2 раза дешевле помочь оставить ребенка в семье, чем содержать в детдоме // Если быть точным. 2022. 6 июня. 
URL: https://tochno.st/materials/deshevle­ pomoch­ostavit­ rebenka­v­seme­chem­soderzhat­v­detdome (дата обраще­
ния: 01.09.2023).

https://regnum.ru/news/society/3467620.html
https://regnum.ru/news/society/3467620.html
https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b22_103/Main.htm
https://tochno.st/materials/deshevle-pomoch-ostavit-rebenka-v-seme-chem-soderzhat-v-detdome
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быть более благоприятные условия для полноценного физического, эмоциональ­
ного и психологического развития: сотрудники государственных учреждений мо­
гут обеспечивать полноценный уход за подопечными детьми, однако не всегда 
способны удовлетворять базовые потребности ребенка в любви, эмоциональ­
ной поддержке и близости. Поэтому именно профилактика социального сирот­
ства становится актуальным направлением социальной работы с семьями, стал­
кивающимися с риском изъятия детей.

В данной статье мы рассматриваем основные исследовательские подходы 
к оценке эффективности социальной работы, а также приводим обзор исследо­
ваний, в которых осуществлялись попытки проведения такой оценки в области 
социальной работы, фокусируясь на количественных методах оценивания. Далее 
мы описываем технологию «Организация работы междисциплинарной команды 
специалистов со случаем нарушения прав и законных интересов ребенка» («ра­
бота со случаем»)  4 в области профилактики социального сиротства, по которой 
работали ГБУ ЦСПСиД (Государственное бюджетное учреждение Центр социаль­
ной помощи семье и детям), принявшие участие в нашем исследовании. После мы 
описываем разработанную методологию количественной оценки эффективности 
технологии и представляем результаты анализа данных, что составляло часть все­
го реализованного нами исследования  5.

Научная новизна данного исследования заключается в следующем. Существу­
ет не так много исследований, посвященных количественному анализу эффектив­
ности социальной работы с использованием методов статистической проверки 
значимости результатов —  количественный инструментарий чаще используется 
практиками, ведущими социальную работу, или государством, оценивающим ка­
чество проводимой социальной работы. Среди релевантных исследований мож­
но упомянуть работу К. Юна с коллегами [Yoon, Park, Lee, 2020], однако этот труд 
имеет фокус на иных направлениях социальной работы, в то время как в обла­
сти профилактики социального сиротства подобных изысканий не проводилось. 
Среди исследований на российских данных следует упомянуть статью К. Чагина, 
в которой проводилось количественное сравнение некоммерческих организаций 
с муниципальными учреждениями социального обслуживания по качеству и ре­
зультативности услуг, тем не менее, этот анализ не включает в себя статистиче­
скую проверку результатов и решает скорее описательные задачи [Чагин, 2005]. 
Кроме того, мы предлагаем рассматривать применение количественных мето­
дов в оценке социальной работы не только как инструмент проверки успешности 
социальной работы, но и как источник для получения нового знания о скрытых 
в данных закономерностях, недоступных до проведения анализа. Мы предпола­
гаем, что неожиданные открытия —  это не преимущество качественных методов 
в сравнении с количественными [Ярская­ Смирнова, Романов, 2005] в исследо­
ваниях социальной работы, а, скорее, в равной степени доступная возможность 
для обоих подходов.
4 Разработана Национальным фондом защиты детей от жесткого обращения в 2013 г. URL: https://www.sirotstvo.
ru/ (дата обращения 01.09.2023).
5 Результаты анализа проведенных нами интервью со специалистами, работающими по рассматриваемой техно­
логии, в данной статье не рассматривается, но будут представлены в дальнейших публикациях как самостоятель­
ный сюжет проведенного исследования [Ярская­Смирнова, 2023].

https://www.sirotstvo.ru/
https://www.sirotstvo.ru/
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Оценка эффективности социальной работы: 
подходы к операционализации и методологии

Исследователи подчеркивают, что оценка социальной работы необходима 
[Blom, Morén, 2012]. Интерес к оценке, подотчетности и другим профессиональ­
ным аспектам для сферы оказания социальных услуг сделал измерение эффек­
тивности социальной работы крайне актуальной темой. Этот интерес исходит как 
со стороны общества, так и со стороны государства, причем для последних очевид­
на важность установления измеримых профессиональных стандартов для спектра 
оказываемых социальных услуг, по которым можно было бы оценивать эффек­
тивность работы практиков [Adams. 1998; Munro, 2004]. Уточним, что со сторо­
ны государства данный интерес выражается скорее в осуществлении контроля 
качества оказываемых услуг, обеспечении приемлемого уровня, получении по­
нятных инструментов, позволяющих измерять эффективность, создавать отчет­
ность по проводимым измерениям, определять наиболее эффективные практи­
ки или организации, поощрять их и, наоборот, регулировать те практики, которые 
отклоняются от существующего стандарта и ограничивать их распространение.

Оценка эффективности предполагает определение самого понятия. Российские 
исследователи определяют эффективность социальной работы как успешность 
и отмечают, что критерии успешности могут различаться в зависимости от заин­
тересованных лиц, которые проводят оценку, их целей и планируемого исполь­
зования полученных результатов. В социальной сфере оценивать успешность 
можно в виде достижения запланированных результатов и разбора причин не­
удач, в случае возникновения таковых [Ярская­ Смирнова, Романов, 2005; Алек­
сеева и др., 1997]. Хотя, стоит отметить, что для этого необходима налаженная 
система мониторинга, оценки и представления результатов своей работы [Боро­
вых, Грешнова, 2001].

Зарубежные исследователи отмечают, что во многих контекстах поиск крите­
риев качества социальных услуг стал связан с ориентацией на «практику, осно­
ванную на доказательствах», инициатором которой стала медицина [Lorenz et al., 
2020: 2]. В социальной работе ориентация на доказательства была обусловле­
на заботой о профессионализации и институционализации этой сферы по об­
разу и подобию наукоемких профессий [Gambrill, 2006; Thyer, 2015]. Дискуссия 
привела к целому ряду сложных подходов, с разным пониманием того, что счита­
ется свидетельством эффективности социальной работы в конкретных условиях 
[Gray, Plath, Webb, 2009; Mullen, 2014; Ziegler, 2019]. Оценка эффективности со­
циальных услуг, считают Б. Блом и С. Морен, должна учитывать как то, что проис­
ходит внутри агентства или организации, так и влияние услуг на жизненную си­
туацию клиента. Однако заинтересованные в качестве социальных услуг стороны 
на самом деле более многочисленны: это, помимо клиентов, политики, а внутри 
организации —  руководство, административные и социальные работники [Blom, 
Morén, 2012: 73]. Например, У. Лоренц показывает, насколько различается вос­
приятие оценки качества социальной работы менеджерами, социальными ра­
ботниками и самими клиентами. Для менеджеров важно, чтобы рабочий процесс 
следовал четкому и прозрачному графику, чтобы соблюдались установленные пра­
вила. Качество, по их мнению, заключается в наличии согласованных методик ра­
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боты, стандартов для оценки и рационального способа действий. Специалисты­ 
практики предлагают «мягкие» индикаторы для оценивания социальной работы: 
сотрудничество в командах или гибкость, которая позволяет персонализировать 
социальную интервенцию [Lorenz et al., 2020]. Растущее внимание к экономии 
и эффективности [Beresford, Croft, 2004: 58] заставляет социальных работников 
стандартизировать и количественно оценивать свою работу [Lorenz et al., 2020]. 
Российские исследователи также обращают внимание на то, что в рамках соци­
альной политики и социальной работы оценка может быть направлена на опре­
деление степени ее успешности [Алексеева и др., 1997]. В. Луков предполага­
ет, что оценивание направлено на то, чтобы определять, насколько социальная 
программа или деятельность организации соответствует потребностям и ожида­
ниям людей, которые выступают в качестве получателей социальных услуг. Цель 
социальной экспертизы заключается в проверке, насколько деятельность госу­
дарственных органов и других социальных институтов соответствует интересам 
граждан, целям социальной политики, а также в разработке предложений по до­
стижению этого соответствия [Луков, 2003]. Б. Блом и С. Морен указывают на то, 
что результаты социальной работы, которые могут быть оценены, выражаются 
в разных формах: в формальных показателях, в виде поведенческих результатов 
на уровне клиента, глубинных индивидуальных изменений установок клиента. Су­
ществует и временное измерение, так как мы можем говорить о результатах как 
о процессе: оценка социальной работы не может быть однозначно проведена 
в определенный момент времени; так как процесс этой работы динамичен и из­
менчив [Blom, Morén, 2012: 77].

Исследователи предлагают разнообразные идеи по использованию методов 
оценки эффективности социальных услуг, а сама оценка имеет тенденцию к боль­
шому разбросу результатов в зависимости от выбираемых объектов, целей и мето­
дов измерения [Moullin, 2002; Blom, Morén, 2012; Yoon, Park, Lee, 2020]. Е. Ярская­ 
Смирнова и П. Романов показывают, что для измерения эффективности, степени 
достижения целей социальных программ чаще всего применяют количественные 
методы. Например, системный анализ является довольно популярным подходом 
к оценке эффективности со стороны государства [Ярская­ Смирнова, Романов, 
2005]. В исследовании К. Чагина проводилось сравнение некоммерческих орга­
низаций с муниципальными учреждениями социального обслуживания по каче­
ству и результативности услуг, которое основывалось на точке зрения клиентов 
организаций (например, доля довольных клиентов общественной организации 
была на 15 % выше, чем у муниципального учреждения) [Чагин, 2005]. Предпри­
нимались попытки и более сложного количественного оценивания эффективно­
сти социальной работы. Й. Когоут и соавторы предлагают использовать взвеши­
вание при оценке качества оказания социальных услуг, так как разные элементы 
оценки обладают разным вкладом в итоговую эффективность воздействия для 
клиентов [Kohout et al., 2022]. Тем не менее остается не до конца ясным, какие 
именно веса назначать разным элементам оценивания, на основе каких крите­
риев их рассчитывать. Применяется и статистический инструментарий для оценки 
количественных методов измерения качества оказания социальных услуг. Напри­
мер, коэффициенты α Кронбаха и κ Коэна использовались для оценки внутренней 
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согласованности используемого инструментария; методы измерения валидности 
(содержательной, конструктной, критериальной и других) [DeVellis, 2016]. В каче­
стве альтернативы коэффициенту α Кронбаха может использоваться метод глав­
ных компонент и факторный анализ [Yoon, Park, Lee, 2020].

Исследователи предлагают использовать более сложный и гибкий инструмен­
тарий для оценки разных практик социальной работы в различных ситуациях 
[Fargion, Nagy, Berger, 2019]. В исследовании качества предоставления социаль­
ных услуг в Южном Тироле в Италии с точки зрения основных заинтересованных 
сторон комбинировались качественные и количественные методы [Lorenz et al., 
2020]. Аналогичным образом Е. Ярская­ Смирнова и П. Романов предлагают об­
ращать внимание на разные стратегии использования качественных методов для 
получения нового знания в области оценки эффективности социальной работы 
[Ярская­ Смирнова, Романов, 2005].

Существуют практики на государственном уровне, направленные на оценку 
качества оказания услуг социальной сферы. Например, в США действует требо­
вание к штатам измерять влияние и качество услуг, которые они предоставляют 
людям с ограниченными возможностями здоровья, и без этого невозможно по­
лучить финансовую поддержку для реализации таких услуг [Yoon, Park, Lee, 2020]. 
В некоторых странах —  например, в Великобритании и Корее, —  количественная 
оценка качества социальных услуг осуществляется с привлечением частных ком­
мерческих учреждений. Тем не менее сильной национальной системы количест­
венной оценки качества может быть недостаточно, поэтому необходимы система­
тические показатели, с помощью которых может проводиться оценка социальной 
работы. Несмотря на то, что количественная оценка качества социальных услуг 
привлекает интерес государства и постепенно подпадает под государственное ре­
гулирование, существует предел возможностей количественной оценки с одной 
стороны, а с другой —  сохраняется потребность в ее улучшении. Таким образом, по­
являются требования к улучшению, чтобы количественная оценка качества соци­
альных услуг становилась более применимой на практике [Yoon, Park, Lee, 2020].

В данной статье мы рассматриваем понятие эффективности социальной рабо­
ты в соответствии с принятой российской практикой, где эффективность вклю­
чает в себя и оценку качества социальной работы. Тем не менее обратим вни­
мание, что мы сосредотачиваемся только на измерении оценки эффективности 
социальной работы с точки зрения ее результативности в качестве достижения 
необходимого результата (для организаций это —  наличие положительной дина­
мики оценки состояния сопровождаемых семей)  6. В эмпирической части нашего 
исследования мы сосредоточились на анализе и статистической проверке нали­
чия динамики в этих показателях. Для это мы использовали коэффициент α Крон­
баха, как это было проведено в исследовании [Yoon, Park, Lee, 2020], но измере­
ние состояния семей мы проводили с помощью других способов статистической 
проверки, которые не использовались в цитируемой статье (далее будет описа­
но подробнее в параграфе, посвященному особенностям процесса подготовки 
данных). В данной статье описываются результаты только количественной части 

6  Подробнее о других результатах исследования (о восприятии и оценке работы технологии в представлении кура­
торов и супервизоров) можно прочитать в [Ярская­ Смирнова и др., 2023].
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исследования, которое, однако, включало в себя также качественную методо­
логию, комбинируя в себе количественную и качественную стратегию [Ярская­ 
Смирнова и др., 2023]. Количественная часть всего исследования сосредоточена 
на оценке того, как технология служит поставленной цели —  выходу из кризисной 
ситуации.

Описание исследуемой технологии сопровождения случая
Сопровождение случая в социальной работе, социальная работа со случаем 

(case work) представляет собой метод профессионального взаимодействия с семь­
ями, находящимися в кризисной ситуации. Роль и деятельность социальных работ­
ников в рамках развития социальной политики изменяется в сторону примене­
ния моделей case management  7 или care management  8, аналогичных британской 
и американской системам социального обслуживания [Ярская­ Смирнова, Рома­
нов, 2005].

В данной статье описываются результаты исследования работы организаций 
по технологии «Организация работы междисциплинарной команды специалистов 
со случаем нарушения прав и законных интересов ребенка» («работа со случа­
ем»)  9. Данная технология направлена на помощь семье в возвращении или раз­
витии способности справляться с трудными жизненными ситуациями самостоя­
тельно, а также обеспечить стабильное удовлетворение основных потребностей 
ребенка в соответствии с его возрастом и особенностями. Основная цель техно­
логии работы со случаем —  снижение риска возникновения или повторения слу­
чаев жестокого обращения с ребенком внутри его семьи.

При применении технологии работы со случаем последовательно реализуют­
ся следующие этапы. Все начинается с приема информации: факты о возможном 
нарушении прав ребенка могут стать известны различным лицам и дойти до спе­
циалистов­ кураторов из организаций, занимающихся работой с семьей и деть­
ми. Далее наступает этап оценки риска жестокого обращения с ребенком в се­
мье. Когда кураторы начинают взаимодействовать с семьей на ранней стадии 
кризиса, и ситуация семейного неблагополучия еще не так очевидна, особенно 
важно определить причины обнаруженного жестокого обращения с ребенком 
и оценить возможность его повторения в будущем. Одним из используемых ин­
струментов является шкала оценки безопасности и оценки риска жестокого об­
ращения с ребенком (ОБиОР). Именно на данном этапе необходимо оценить, на­
сколько безопасно оставлять ребенка в семье, существует ли прямая угроза его 
жизни и здоровью. Признание ребенка нуждающимся в государственной защи­
те осуществляется только после тщательной оценки риска жестокого обращения. 
Степень и экстренность потребности в защите оценивается по трем уровням рис­
ка: высокий, средний и низкий. Участие родителей является обязательным при 

7  Планирование и координация спектра услуг, предназначенных для повышения качества жизни и обеспечива­
ющих потребителя необходимыми услугами наиболее эффективным, действенным и рентабельным способом [Яр­
ская­ Смирнова, Романов, 2005].
8  Планирование и координация услуг, предназначенных для ухода за потребителем, с целью повышения качества 
его жизни наиболее эффективным, действенным и рентабельным способом [Ярская­ Смирнова, Романов, 2005].
9  Разработана Национальным фондом защиты детей от жесткого обращения в 2013 г. URL: https://www.sirotstvo.
ru/ (дата обращения 01.09.2023).

https://www.sirotstvo.ru/
https://www.sirotstvo.ru/
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обсуждении и принятии решения о наличии и степени риска, собирается под­
тверждающая информация, родителям разъясняется, почему происходит вмеша­
тельство в жизнь их семьи, а кураторы определяют необходимые направления 
работы и мониторинга для семьи. Если подтверждается наличие риска жестоко­
го обращения с ребенком, орган опеки и попечительства рассматривает ребенка 
как нуждающегося в государственной защите и вмешательстве государства, про­
исходит открытие случая. Куратор случая (специалист по работе с семьей и детьми, 
который прошел специальный курс обучения) проводит подробную диагностику 
семейной ситуации, используя набор инструментов, включающих генограмму  10, 
экокарту  11, и две шкалы: комплексную оценку семейной ситуации (КОСС) и оцен­
ку психосоциальных факторов, связанных с жестоким обращением с ребенком 
(ОПФЖО). Эти четыре формы позволяют специалистам получить информацию о ис­
тории жизни членов семьи, особенностях социального окружения, его влиянии 
на семью, личностных особенностях родителей, которые могут негативно сказы­
ваться на благополучии ребенка. Куратор разрабатывает план реабилитации се­
мьи и/или ребенка на основе всей собранной информации о семье. Далее план 
утверждается консилиумом специалистов социальной службы (как правило, Цен­
тром помощи семье и детям). Куратор выполняет широкий круг задач в процессе 
работы со случаем: он анализирует основную проблему, являющуюся причиной 
открытия данного случая, идентифицирует причины ее возникновения, опреде­
ляет цели и задачи реабилитации, разрабатывает набор действий, необходи­
мых для достижения поставленных целей и задач, установив сроки их выполне­
ния, проводит мониторинг в процессе своей работы (мониторинг осуществляется 
по трем шкалам —  ОБиОР, КОСС и ОПФЖО), устанавливает контакт и строит дове­
рительные отношения с семьей. Во время выполнения плана реабилитации семьи 
и/или ребенка, куратор играет роль координатора работ, выполняя функции по­
мощи семье в определении необходимых услуг и ресурсов, которые могут помочь 
достичь поставленных в плане целей; информирования исполнителей указанных 
услуг о семейной ситуации и целях работы; оказания содействия семье в получе­
нии доступа к нужным услугам (например, организация транспорта или времен­

10  Генограмма —  граф, отображающий связи между членами семьи. В качестве узлов графа выступают члены се­
мьи (те люди, которых считают таковыми родители). В генограмме обычно указываются бабушки и дедушки ребенка, 
супруги бабушек и дедушек, родители и их супруги или сожители, другие родственники (дяди, тети ребенка), братья 
и сестры ребенка. Указанные родителями члены семьи могут как взаимодействовать, так и не взаимодействовать 
с сопровождаемой семьей. На генограмме могут присутствовать умершие члены семьи. После того как все члены 
семьи зафиксированы на генограмме, между ними отрисовываются ребра графа —  связи, описывающие отноше­
ния между всеми парами партнеров семьи (официально зарегистрированный брак, развод, повторно заключенный 
брак, связь без брака), а также характер отношений между всеми членами семьи (их набор фиксирован: это хоро­
шие отношения, дистантные отношения, симбиотические отношения, эмоциональный разрыв, конфликтные отно­
шения, амбивалентные отношения). Для каждого варианта связи между членами семьи используются разные типы 
линий (прямые, двой ные, прерывистые и т. д.).
11  Экокарта —  граф, отображающий связи семьи с внешними социальными контактами. В качестве узлов графа 
выступают внешние социальные контакты семьи, их набор фиксирован: это медицинские учреждения, работа, род­
ственники, церковь, досуг, друзья, школа, социальные службы и другие возможные социальные контакты. Каждый 
субъект социального контакта семьи представляет собой отдельный узел (например, медицинские учреждения —  это 
один узел графа). Куратор фиксирует, как семья в целом оценивает характер взаимодействия с внешними социаль­
ными контактами (существенная помощь, помощь отсутствует, источник стресса, источник энергии, отсутствие взаи­
модействия). Для каждого варианта связи между членами семьи в экокарте, так же как и в генограмме, использу­
ются разные типы линий.
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ный уход за ребенком в случаях, когда родители отсутствуют); осуществления кон­
троля (действительно ли семья использует получаемые услуги, довольна ли ими). 
В ходе визитов в семью куратор предоставляет поддерживающие консультации, 
включающие обсуждение проблем и потребностей с членами семьи, активиза­
цию их сильных сторон, выработку возможных решений и уточнение плана дей­
ствий. При необходимости куратор выступает в качестве «адвоката» семьи, пред­
ставляя ее интересы перед различными службами и учреждениями.

По завершении работы, куратор проводит завершающий мониторинг состоя­
ния семьи и ребенка, вносит корректировки в план реабилитации и принимает 
решение о продолжении работы с семьей и ее направлениях. Решение о закры­
тии случая принимается, когда достигнуты запланированные результаты, или ко­
гда нет перспективы дальнейшей работы по реабилитации. В последнем случае 
принимается решение о возможных административных мерах, предусмотренных 
законодательством. Можно резюмировать, что вся работа куратора направлена 
на то, чтобы помочь семье в выходе из кризисной ситуации, а также развить у нее 
навыки самостоятельного преодоления подобных ситуаций в будущем.

В процесс применения технологии сопровождения случая, помимо курато­
ров, включены супервизоры —  эксперты с более широким опытом работы и спе­
циальной подготовкой, которые предоставляют методическую и социально­ 
психологическую поддержку кураторам. Основные (базовые) формы супервизии 
для оказания профессиональной поддержки специалистам —  это индивидуаль­
ная сессия, групповая сессия, методический семинар/тренинг. Для методиче­
ского контроля качества супервизоры проводят технологические разборы ве­
дения случая, рабочие совещания, для оценки образовательных потребностей 
специалиста используются индивидуальные сессии; методические семинары  12. 
Супервизоры выполняют две основные задачи —  поддерживают кураторов (на­
пример, занимаются профилактикой выгорания), а также оказывают поддерж­
ку в развитии их навыков, повышении качества их работы с конкретными слу­
чаями. Благодаря тому, что супервизоры накапливают информацию о прогрессе 
различных случаев, взаимодействуют с несколькими кураторами одновремен­
но, они способны координировать процесс разработки и реализации меро­
приятий, направленных на поддержание стабильности функционирования дан­
ной технологии.

Особенности процесса подготовки данных для оценки качества 
технологии профилактики социального сиротства

Наше исследование было проведено по квазиэкспериментальному плану (ана­
лиз на основе нескольких замеров состояния семей). Проведенный эмпириче­
ский анализ был нацелен на то, чтобы описать и оценить взаимосвязь техноло­
гии сопровождения случая и оценки состояния семей по шкалам комплексной 
оценки семейной ситуации (КОСС), оценки психосоциальных факторов, связан­
ных с жестоким обращением с ребенком (ОПФЖО) и оценки безопасности и рис­
ка жестокого обращения с ребенком (ОБИОР), по которым осуществляется мони­

12  Супервизорская (профессиональная) поддержка деятельности по защите прав ребенка. URL: https://www.sirotstvo.
ru/files/4389/6.pdf (дата обращения: 01.09.2023)

https://www.sirotstvo.ru/files/4389/6.pdf
https://www.sirotstvo.ru/files/4389/6.pdf
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торинг кураторами на протяжении всего периода сопровождения семьи (список 
индикаторов, который входит в каждую из шкал, можно увидеть в табл. 3—5 в па­
раграфе «Основные результаты»). Чтобы достигнуть поставленной цели, нам было 
необходимо разработать и согласовать процесс подготовки данных мониторин­
га состояния семей кураторами. Далее на каждом этапе сбора данных монито­
ринга (в начале работы с семьями, спустя три месяца и спустя шесть месяцев ра­
боты) мы получали новые данные по семьям. На основе этих данных мы провели 
описательный анализ (частотные распределения, анализ мер средней тенден­
ции и разброса), проверили сумматорные шкалы КОСС, ОПФЖО и ОБИОР на вну­
треннюю согласованность с помощью коэффициента α Кронбаха. Коэффициент α 
Кронбаха мы считали приемлемым тогда, когда он принимал значение не менее 
0,6 [DeVellis, 2016]. Мы провели оценку изменения динамики состояния наблю­
даемых семей на основе шкал КОСС, ОПФЖО и ОБИОР, чтобы наблюдать эффект 
от воздействия технологии сопровождения случая (проверка значимости изме­
нений средних оценок состояния семей по шкалам была проведена с помощью 
t­критерия для парных выборок).

Сбор и анализ документов, содержащих оценки различных сторон жизни, про­
водился по семьям, которые на момент проведения исследования находились 
в работе у специалистов отделений ГБУ ЦСПСиД (Государственное бюджетное 
учреждение Центр социальной помощи семье и детям). Процесс сбора докумен­
тов проходил в несколько этапов, в соответствии с этапами проведения работы 
с семьями­ благополучателями. Всего была собрана информация о динамике со­
стояния 119 семей, с которыми велась работа по технологии сопровождения слу­
чая в шести организациях ГБУ ЦСПСиД г. Москвы в течение периода с сентября 
2021 г. по сентябрь 2022 г. В данных были представлены семьи всех трех степе­
ней риска (на этапе оценки риска жестокого обращения были отнесены к груп­
пам высокого, среднего и низкого риска). Распределение семей по степени рис­
ка представлено в таблице 1.

Таблица 1. Распределение семей по степени риска 
на основе первичной оценки риска 

жестокого обращения с ребенком в семье

Уровень 
риска

ОБИОР

Частота %

Низкий 48 40,3

Средний 34 28,6

Высокий 37 31,1

Всего 119 100,0

В данные были включены все семьи, которых в течение всего периода прове­
дения исследования сопровождали кураторы, согласившиеся принять участие 
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в нашем исследовании. В исследование включались те центры, которые работа­
ли по единой технологии сопровождения случая с одинаковым инструментарием, 
расположенные в разных районах Москвы, которые дали согласие на участие в ис­
следовании и предоставление информации о подопечных центра, и не прекраща­
ли свое участие в исследовании до окончания периода сбора данных.

Работа с собиравшимися документами по семьям проводилась по следующему 
плану. Во­первых, требовалось организовать процесс загрузки данных по семьям 
специалистами. Для них было подготовлено пространство для загрузки —  систе­
ма папок с инструкциями по загрузке, описание структуры папок, названия до­
кументов. Для сохранения анонимности были присвоены специальные коды ор­
ганизациям, специалистам и семьям, участвующим в исследовании.

После того, как данные по семьям были собраны, требовалась их подготовка 
к дальнейшему анализу. Заполненные формы по шкалам КОСС, ОПФЖО и ОБИОР 
требовали выбора единой единицы наблюдения. Шкалы ОПФЖО и ОБиОР запол­
няются по каждому из детей в отдельности в семье, в то время как КОСС —  по се­
мье в целом. Поэтому было решено выбрать в качестве единицы наблюдения се­
мью, а не членов семьи, чтобы избежать влияния на результаты анализа числа 
детей и опекунов в каждой из семей. Для этого рассчитывались средние значе­
ния по каждому из элементов данных шкал.

Основные результаты
В процессе анализа собранных данных мы, во­первых, проверили сумматор­

ные шкалы, используемые в технологии сопровождения случая, с помощью коэф­
фициента α Кронбаха на внутреннюю согласованность, во­вторых, провели опи­
сательный анализ собираемых данных по данной технологии, на основе которого 
осуществили проверку статистической гипотезы о равенстве средних значений 
в зависимых выборках, чтобы судить о наличии или отсутствии значимых изме­
нений в состоянии семей, участвующих в исследовании, на разных этапах рабо­
ты с ними по технологии. Таким образом, данные представлены одной группой 
наблюдений, в которой присутствовало воздействие в виде используемой спе­
циалистами технологии сопровождения случая. Контрольная группа отсутствова­
ла, из­за чего мы можем говорить о реализации квазиэкспериментального пла­
на в данном исследовании —  мы оценивали воздействие технологии в разные 
периоды времени на все включенные в исследование семьи.

Проверка внутренней согласованности шкал технологии сопровождения случая
При включении всех индикаторов по анализируемым шкалам самое высо­

кое значение коэффициента α Кронбаха, равное 0,869, было получено для шка­
лы ОПФЖО. Ниже всего коэффициент α Кронбаха был получен для шкалы ОБИОР 
(0,753). Коэффициент α Кронбаха для шкалы КОСС составил 0,825 (см. табл. 2). 
Все полученные значения достаточно высокие, следовательно, можно утверж­
дать, что анализируемые сумматорные шкалы обладают внутренней согласован­
ностью между теми индикаторами, из которых они состоят.

Далее мы проверили, как может измениться внутренняя согласованность сум­
маторных шкал при удалении индикаторов, из которых они состоят (см. табл. 3—5).
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Таблица 2. Статистика надежности сумматорных шкал КОСС, ОПФЖО и ОБИОР

Проверяемые шкалы α Кронбаха Количество индикаторов в шкале

КОСС 0,825 16

ОПФЖО 0,869 11

ОБИОР 0,753 14

В случае шкалы КОСС (табл. 3) сильнее всего коэффициент α Кронбаха может 
повыситься (до 0,840), если удалить первый индикатор (оценка положения ребен­
ка: возможности у ребенка защитить себя). Кроме того, повышению коэффициента 
будет способствовать удаление третьего (до 0,837) и четырнадцатого индикатора 
(до 0,826). У данных индикаторов мы наблюдаем слабую корреляцию с сумматор­
ной шкалой (0,122, 0,136 и 0,247). Низкая корреляция может объясняться тем, 
что данные индикаторы скорее связаны не столько с ситуацией в семье в целом, 
сколько с состоянием отдельных членов семьи. Кроме того, индикатор, связан­
ный с оценкой возможности ребенка защитить себя, скорее всего, редко может 
быть оценен высоко в силу того, что в большей степени зависит от работы соци­
альных служб, осведомленности детей о способах защиты своих прав, доверии 
ребенка социальным службам или другим учреждениям, чтобы он мог обратиться 
к ним (например, к врачам в медицинском учреждении, учителям в школе), чем 
от семейной ситуации. Что касается индикатора, связанного с наличием фактов 
жестокого обращения с родителями в их кровных семьях, то он, вероятно, менее 
тесно скоррелирован с остальными, так как проявляется в меньшей степени, чем, 
например, наличие жестокого обращения с родителями в их детстве —  в процес­
се взросления у человека появляется больше возможностей защищать себя, са­
мостоятельно прерывать с родными взаимодействие для того, чтобы не сталки­
ваться с повторением эпизодов жестокого обращения.

Рекомендовать удаление рассмотренных индикаторов из шкалы КОСС не обя­
зательно —  коэффициент α Кронбаха уже достаточно высокий, поэтому исполь­
зуемая шкала может быть оставлена как есть, без изменений. Мы полагаем, что 
индикатор, связанный с возможностью ребенка защитить себя, позволяет спе­
циалистам отделять семьи, в которых риск жестокого обращения с ребенком будет 
ниже. Не менее важна оценка индикатора наличия жестокого обращения с роди­
телями в кровных семьях —  данный факт также сообщает специалисту о степени 
независимости родителя, наличии дополнительных источников риска усугубле­
ния кризисной ситуации в семье.

В случае ОПФЖО коэффициент α Кронбаха может повыситься до 0,875 при уда­
лении девятого индикатора, корреляция между данным индикатором и итоговой 
сумматорной шкалой равна 0,359, то есть, является достаточно слабой. Мы мо­
жем предположить, что состояние психического здоровья родителя не так тесно 
связано с остальными индикаторами шкалы ОПФЖО, так как проблемы с психи­
ческим здоровьем крайне разнообразны, и не все из них могут вести к повыше­
нию риска именно жестокого обращения с ребенком (например, тревожные рас­
стройства, некоторые степени тяжести депрессии).
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Таблица 3. Статистика индикаторов по отношению к сумматорной шкале КОСС

Индикаторы

Скорректированная 
корреляция между 

переменной 
и сумматорной шкалой

α Кронбаха 
при 

исключении 
индикатора

1 Оценка положения ребенка: 
возможности у ребенка защитить себя 0,122 0,840

2 Оценка положения ребенка: физическое/
когнитивное/социальное развитие ребенка 0,437 0,815

3
Оценка положения ребенка: 
эмоциональная/поведенческая 
деятельность

0,136 0,837

4
Проблемы родителей в удовлетворении 
потребностей ребенка в уходе и заботе: 
социальные навыки

0,475 0,813

5
Проблемы родителей в удовлетворении 
потребностей ребенка в уходе и заботе: 
состояние физического здоровья родителей

0,539 0,810

6
Проблемы родителей в удовлетворении 
потребностей ребенка в уходе и заботе: 
состояние психического здоровья

0,502 0,810

7
Проблемы родителей в удовлетворении 
потребностей ребенка в уходе и заботе: 
наличие в семье домашнего насилия

0,467 0,813

8

Проблемы родителей в удовлетворении 
потребностей ребенка в уходе и заботе: 
употребление членами семьи психоактивных 
веществ

0,315 0,823

9
Проблемы родителей в удовлетворении 
потребностей ребенка в уходе и заботе: 
стрессоустойчивость

0,548 0,808

10
Проблемы родителей в удовлетворении 
потребностей ребенка в уходе и заботе: 
родительские навыки

0,479 0,815

11 Оценка семейной ситуации: роль семьи, 
взаимодействия и взаимоотношения 0,585 0,805

12
Оценка семейной ситуации: умение 
использовать ресурсы и вести домашнее 
хозяйство

0,523 0,809

13 Оценка семейной ситуации: сеть социальных 
контактов семьи 0,582 0,805

14
Жестокое обращение в истории семьи: 
наличие фактов жестокого обращения 
с родителями в их кровных семьях

0,247 0,826

15
Жестокое обращение в истории семьи: 
наличие фактов жестокого обращения 
с родителями в их детстве

0,621 0,803

16
Жестокое обращение в истории семьи: 
характер взаимодействия семьи с органами 
опеки и попечительства в прошлом

0,608 0,804
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Таблица 4. Статистики индикаторов по отношению к итоговой шкале ОПФЖО

Индикаторы

Скорректированная 
корреляция между 

переменной 
и сумматорной шкалой

α Кронбаха 
при 

исключении 
индикатора

1 Самооценка родителя 0,725 0,847

2 Способность поддерживать доверительные 
отношения с окружающими 0,637 0,853

3 Сформированность родительской позиции 0,668 0,851

4 Уровень родительской компетентности 0,683 0,850

5
Реалистичность ожиданий и требований 
родителя к ребенку. Характер 
эмоционального контакта с ребенком

0,693 0,850

6 Ролевая инверсия в родительско —  детских 
отношениях 0,412 0,868

7 Отношение родителя к применению 
насилия в межличностном взаимодействии 0,526 0,861

8 Эмоционально­ волевая регуляция 
поведения родителя 0,474 0,865

9 Состояние психического здоровья родителя 0,359 0,875

10 Наличие кризиса в семье, уровень 
стрессоустойчивости родителя 0,684 0,850

11 Наличие сети социальных 
(поддерживающих) контактов 0,450 0,866

В случае ОБИОР коэффициент α Кронбаха повысится, если удалить первый 
(возраст ребенка; до 0,764) или второй индикатор (особенности развития и лич­
ности ребенка; до 0,765). У данных индикаторов наблюдается слабая корреляция 
с сумматорной шкалой (0,170 и 0,127). Вероятно, данные индикаторы отражают 
в большей степени характеристики самого ребенка, которые меньше связаны 
с зафиксированными результатами жестокого обращения (индикаторы 3—7), чем 
характеристики самих родителей (индикаторы 8—14). Возраст ребенка, как и осо­
бенности развития и личности ребенка, являются вместе с тем важными инди­
каторами для специалиста, позволяющими оценивать степень риска жестокого 
обращения для ребенка: например, дети младшего возраста в большей степени 
зависят от родителей, им сложнее защитить себя, они более уязвимы для жесто­
кого обращения. Поэтому рекомендовать удаление данных суждений из сумма­
торной шкалы не является обязательным —  коэффициент α Кронбаха находится 
уже на приемлемом уровне (выше 0,6).

Таким образом, проведенный с помощью коэффициента α Кронбаха анализ по­
зволяет нам говорить о приемлемой внутренней согласованности сумматорных 
шкал и об их содержательной валидности.
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Таблица 5. Статистики индикаторов по отношению к итоговой шкале ОБИОР

Индикаторы

Скорректированная 
корреляция между 

переменной 
и сумматорной 

шкалой

α Кронбаха 
при исключении 

индикатора

1 Возраст ребенка 0,170 0,764

2 Особенности развития и личности ребенка 0,127 0,765

3 Особенность травм: локализация травмы 0,458 0,737

4 Особенность травм: тип травмы 0,268 0,747

5 Особенность травм: частота нанесения 
травмы 0,261 0,748

6
Особенности поведения родителей, 
говорящие о возможности жестокого 
обращения

0,532 0,720

7 Роль эмоционального вреда 0,531 0,720

8
Индивидуальные особенности родителей: 
готовность родителей признать случай 
жестокого обращения с ребенком

0,611 0,713

9
Индивидуальные особенности родителей: 
заболевания, влияющие на поведение 
родителей

0,295 0,746

10 Индивидуальные особенности родителей: 
родительские навыки воспитания 0,278 0,747

11 Свобода доступа виновника насилия 
к ребенку 0,600 0,711

12 Бытовые условия и окружение 0,222 0,753

13 Предыдущие сообщения или случаи 
жестокого обращения 0,366 0,739

14 Восприимчивость к кризисам 0,512 0,722

Анализ изменений состояния испытуемых семей в динамике
Для того, чтобы проверить, изменялась ли оценка состояния семей на протяже­

нии их сопровождения кураторами, мы проверили, есть ли статистически значи­
мая разница в средних значениях по каждой из сумматорной шкал в трех парах: 
между состоянием семьи в начале работы и через три месяца работы, через три 
месяца и через шесть месяцев работы, и в начале работы и через шесть месяцев 
работы. Результаты анализа приведены в таблице 6. На основе проверки значи­
мости гипотезы о равенстве средних значений с помощью t критерия для парных 
выборок на основе значений p­value, а также значений средних оценок состоя­
ния семей по шкалам КОСС, ОПФЖО, ОБИОР, мы можем утверждать следующее.
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Средний уровень шкалы КОСС 3 статистически значимо ниже, чем КОСС 1 (6,65 
и 8,34 соответственно) и КОСС 2 (6,36 и 8,20 соответственно) на уровне доверия 
0,95. При сравнении КОСС 1 и КОСС 2 статистически значимой разницы не было 
обнаружено, хотя выборочные средние различаются (8,14 и 7,68). Можно предпо­
ложить, что основные изменения в семье начинают происходить в среднем толь­
ко с третьего месяца работы куратора с семьей. Возможно, это связано с тем, что 
за первые три месяца куратору удается в основном только наладить контакт с со­
провождаемой семьей, преодолеть сопротивление со стороны семьи, что позволяет 
в последующие месяцы более продуктивно взаимодействовать в условиях сформи­
ровавшихся доверительных отношений. Можно предположить также, что возмож­
ное отсутствие положительной динамики в некоторых семьях может объясняться 
неуспехом в выстраивании отношений куратора с семьей в первые месяцы работы.

Средний уровень ОПФЖО 3 статистически значимо ниже, чем ОПФЖО 1 (5,08 
и 6,79 соответственно) и ОПФЖО 2 (5,00 и 6,29). Среднее значение ОПФЖО 2 так­
же значимо ниже, чем ОПФЖО 1 (5,72 и 6,57 соответственно). Можно утверж­
дать, что оценка по шкале ОПФЖО начинает снижаться с самого начала работы 
куратора с семьей, в отличие от КОСС. Можно предположить, что данная разница 
объясняется спецификой работы кураторов в рамках технологии сопровождения 
случая —  вся их работа по технологии направлена в первую очередь на снижение 
риска жестокого обращения с ребенком, обеспечение того, чтобы минимальные 
потребности ребенка удовлетворялись в семье в полной мере. Тем временем 
 какие­то проблемы в семье, которые могут способствовать попаданию в кризис­
ную ситуацию, но не оцениваются куратором как требующие решения в связи с от­
сутствием явной связи с положением ребенка, могут сохраняться (например, ро­
дитель испытывает постоянный стресс в связи с работой, который он приучается 
не переносить на ребенка, однако это не помогает справляться с самим стрессом).

Средний уровень ОБИОР 3 статистически значимо ниже, чем ОБИОР 1 (5,34 
и 7,23 соответственно), то есть, оценка риска жестокого обращения в среднем 
снижается в процессе работы по технологии сопровождения случая. При этом 
снижение более заметно в первые три месяца работы: среднее ОБИОР 2 значи­
мо ниже, чем ОБИОР 1 (6,58 и 7,48), в то время как среднее ОБИОР 3 ниже, чем 
ОБИОР 2 (5,71 и 6,59), но эта разница статистически не значима. Этот резуль­
тат в целом соотносится с тем, что в анализируемых семьях наблюдалось зна­
чимое снижение оценки факторов жестокого обращения (ОПФЖО), однако мы 
можем наблюдать, что оценка меняется слабее после трех месяцев работы ку­
ратора с семьей.

Таким образом, мы можем утверждать, что по анализируемым сумматорным 
шкалам наблюдается статистически значимое улучшение оценки ситуации в сред­
нем в семьях, включенных в исследование. При этом существуют значимые разли­
чия в том, как меняются средние оценки на протяжении работы кураторов по раз­
ным шкалам: оценка КОСС значимо сильнее меняется только через три месяца 
работы с семьей, оценка ОПФЖО стабильно снижается на протяжении всего пе­
риода работы, а оценка риска жестокого обращения (ОБИОР) сильнее меняется 
в первые три месяца работы с семьей, после чего изменения становятся незна­
чительными или вовсе отсутствуют.
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Таблица 6. Проверка равенства средних значений оценок состояния семей, 
находящихся в кризисной ситуации, с помощью критерия t для парных выборок

Пары срав-
ниваемых 

средних 
значений 

по шкалам

Сравнивае-
мые шкалы*

Среднее значение 
оценок состояния 
семей по шкалам 

КОСС, ОПФЖО, 
ОБИОР**

Число на-
блюдений 

в выборке***

Средняя раз-
ность между 

средними зна-
чениями в паре

Проверка 
значимо-
сти****

Пара 1
КОСС 1 8,14 72

0,46 0,27
КОСС 2 7,68 72

Пара 2
КОСС 1 8,34 41

1,70 0,00
КОСС 3 6,65 41

Пара 3
КОСС 2 8,20 38

1,85 0,00
КОСС 3 6,36 38

Пара 1
ОПФЖО 1 6,57 69

0,85 0,01
ОПФЖО 2 5,72 69

Пара 2
ОПФЖО 1 6,79 43

1,71 0,00
ОПФЖО 3 5,08 43

Пара 3
ОПФЖО 2 6,29 39

1,29 0,01
ОПФЖО 3 5,00 39

Пара 1
ОБиОР 1 7,48 66

0,89 0,01
ОБИОР 2 6,58 66

Пара 2
ОБИОР 1 7,23 48

1,89 0,00
ОБИОР 3 5,34 48

Пара 3
ОБИОР 2 6,59 35

0,88 0,12
ОБИОР 3 5,71 35

 *  Цифра обозначает этап работы с семьей, на котором производилась оценка состояния: 1 —  начало работы 
с семьей, 2 —  середина работы (через три месяца после начала работы), 3 —  завершение работы (через шесть 
месяцев после начала работы).

 **  Сумматорные шкалы комплексной оценки семейной ситуации (КОСС), оценки психосоциальных факторов, свя­
занных с жестоким обращением с ребенком (ОПФЖО), и оценки безопасности и оценки риска жестокого об­
ращения с ребенком (ОБиОР).

 ***  Количество семей, по которым имеются данные по соответствующей шкале и за соответствующий этап работы.

 ****  В столбце указаны значения p­value, с помощью которых проверялось наличие или отсутствие оснований при­
нять или отвергнуть статистическую гипотезу H0 об отсутствии связи (о равенстве средних значений в соответ­
ствующей сравниваемой паре).

На уровне отдельных организаций нами статистическая проверка не прово­
дилась, так как количество доступных для анализа наблюдений в данном иссле­
довании не позволило бы получить статистически достоверные результаты. Тем 
не менее описательный анализ был проведен, и позволил увидеть, что вне зави­
симости от организации, динамика является скорее положительной. Сами орга­
низации различались по средним и медианным оценкам ситуаций в семьях, что 
может объясняться разным местоположением организаций, коллективом спе­
циалистов и их загруженностью. Несмотря на ограничения для статистической 
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проверки значимости изменения оценок состояния семей внутри организаций 
в динамике, данная информация является полезной в первую очередь для прак­
тиков и может способствовать налаживанию процессов мониторинга и аналити­
ки. Полученные результаты могут служить также в качестве проверки эффектив­
ности технологии сопровождения случая, с целью дальнейшей подготовки отчетов 
по проводимой работе перед руководством или представителями государства, во­
влеченных в социальную работу, ее оценку и принятие стратегических решений, 
а также для выдвижения исследовательских гипотез, проверка которых может 
способствовать развитию методологии стандартизованного оценивания и мони­
торинга состояния семей, проходящих по технологии сопровождения случая. Си­
стематический мониторинг состояния семей позволил бы представлять ценную 
информацию об актуальном состоянии семей, возможности для оперативного 
реагирования на возникающие проблемы, или для выявления наиболее успеш­
ных практик для их фиксации, включения в работу и экстраполяции результатов.

Выводы
Исследования качества социальной работы служат основой для развития ме­

тодологии и стандартизации оценки качества социальных услуг. Разработка кри­
териев оценки позволяет повышать качество оказываемых социальных услуг 
и расширять возможности для их оказания [Yoon, Park, Lee, 2020]. Использова­
ние стандартизованных инструментов для мониторинга состояния семей в техно­
логии сопровождения случая обладает практической полезностью и для специали­
стов, работающими с семьями, и для руководства, и в целом для развития области 
профилактики социального сиротства. Подобный мониторинг позволяет опера­
тивно выявлять текущие проблемы в работе, например, неравномерное увели­
чение или уменьшение нагрузки в центрах профилактики. Коммуникация между 
супервизорами и кураторами позволяет выявлять необходимость дополнитель­
ного обучения сотрудников или проведения консультаций, справляться с профес­
сиональным выгоранием. Стандартизованные формы для мониторинга состояния 
семей в технологии сопровождения случая дают новые знания о семьях, находя­
щихся в кризисной ситуации. Подобные инструменты делают видимыми результа­
ты труда, который вкладывают специалисты при работе с семьями, способствуют 
обмену опытом между центрами. Мы также полагаем, что уже на ранних этапах 
введения систематического мониторинга по стандартизованным формам на пер­
воначальных малых объемах данных целесообразно обращать внимание не толь­
ко на статистически значимые результаты, но и на то, что может представлять ин­
терес для практиков, что может служить основой формулировки содержательных 
гипотез для дальнейшей проверки при увеличении объема имеющихся данных.

Использование коэффициента α Кронбаха позволило нам, во­первых, про­
верить используемые в рамках технологии сопровождения случая сумматорные 
шкалы на внутреннюю согласованность. Во­вторых, данная проверка полезна 
тем, что позволяет получать основанные на данных практические рекомендации 
по улучшению используемого инструментария: какие именно его элементы нуж­
даются в корректировке или удалении. Или он может быть оставлен без измене­
ний, если коэффициент получается высоким (что и произошло в данном случае). 
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Поэтому мы не предлагаем в качестве рекомендации изменение используемых 
шкал (как, например, это было сделано на основе исследования [Yoon, Park, Lee, 
2020], в котором были получены низкие значения α Кронбаха).

Статистическая проверка наличия динамики в оценках состояния семей кура­
торами по шкалам КОСС, ОПФЖО и ОБИОР показала наличие значимой положи­
тельной динамики в средних оценках, причем данная динамика различна на раз­
ных этапах работы с семьями для разных шкал —  это может говорить о том, что 
изменение разных аспектов состояния семьи происходит неравномерно. Мы 
предполагаем, что изменение семейной ситуации в целом начинает происходить 
после формирования контакта куратора с семьей, преодоления сопротивления. 
Оценка психосоциальных факторов жестокого обращения постепенно снижает­
ся на протяжении всего периода работы, в то время как оценка риска жестоко­
го обращения в первые три месяца работы с семьей меняется сильнее, чем в по­
следующие месяцы, когда положительная динамика сохраняется, но не является 
статистически значимой.

Проведенное исследование (включающее и качественные интервью с кура­
торами и супервизорами) показало явную заинтересованность практиков в том, 
чтобы влиять на формирование стандартов и правил социальной работы. Руко­
водители­ практики, знакомясь с результатами проведенного исследования, ищут 
пробелы, незакрытые лакуны в работе технологии, чтобы ее менять и совершен­
ствовать. Данный результат несколько противоречит выводам некоторых других 
исследований: отмечалось, что практики не представляются активными участни­
ками в формировании правил и стандартов, хотя это непосредственным образом 
влияет на их работу [Lorenz et al., 2020].

Отметим ограничения исследования. Во­первых, исследователи не имели пря­
мого доступа к семьям, получая данные только из документов, которые предостав­
ляли кураторы. Во­вторых, ограниченность по времени, доступ в небольшое коли­
чество центров, работающих по рассмотренной технологии, привело к тому, что 
число семей, которые участвовали в анализе, было недостаточным, чтобы про­
водить статистический анализ для сравнения центров между собой. Дальнейшие 
исследования могут быть реализованы в нескольких направлениях. Представля­
ется перспективным изучение методов работы с родителями, факторов жесто­
кого обращения, которые связаны с характеристиками родителей, и оценка эф­
фективности такой работы. Кроме того, возможно проведение сравнительного 
анализа разных реализаций технологии сопровождения случая, а именно анали­
за различий в используемых шкалах для оценки и мониторинга состояния семей.
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