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Аннотация. В статье рассматривается 
проблема снижения значимости физи-
ческого труда в современной научной 
литературе. Физический и умственный 
труд часто предстают в ней в качестве 
социально противоположных ресур-
сов- субститутов, первый из  которых 
замещается вторым как неактуаль-
ный тип хозяйственной деятельности, 
регрессирующий на фоне развития ин-
формационно- коммуникационных тех-
нологий. Такой подход формирует в об-
щественном сознании упрощенный 
взгляд на происходящие качественные 
изменения в содержании труда. Автор 
рассматривает физический и умствен-
ный труд как неотъемлемые части лю-
бого социально- исторического типа 
производственных отношений. Цель 
работы —  обосновать комплементар-
ность физического и умственного труда 
в контексте развития информацион-
ного общества и интеллектуализации 
экономики. Исследование опирается 
на методологический аппарат эконо-
мики и  социологии труда. Статья со-
держит обзор научной литературы, 
подтверждающий неоднозначное от-
ношение ученых к физическому труду. 
Обозначены предпосылки дискредита-
ции физического труда как мировоз-
зренческой и методологической про-
блемы общественных наук.
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Аbstract. The article deals with the prob-
lem of the depreciation of physical la-
bor in contemporary scientific literature. 
Physical and intellectual types of labor 
are often considered as socially opposite 
resource substitutes, the first of which is 
replaced by the second as an irrelevant 
and regressive type of economic activity 
under scientific and technological devel-
opment. Such an approach distorts pub-
lic opinion spreading a simplified view on 
qualitative change of labor content. The 
author considers physical and intellec-
tual labor integral to any socio-historical 
production relations. The research aims 
to substantiate the physical and intellec-
tual labor complementarity in the context 
of information society creation and the 
labor intellectualization processes. The 
article is methodologically based on la-
bor sociology and labor economics. The 
article contains a review of scientific lit-
erature, confirming the ambiguous atti-
tude of scientists toward physical labor. 
Prerequisites for such ideological and 
methodological problems of the social 
sciences as discrediting physical labor 
are outlined. Labor is considered a uni-
versal synthetic category in which phys-
ical, intellectual (just cognitive), com-
munication, and non-cognitive (moral, 
cultural) components are distinguished. 
The components are realized in the uni-
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Труд в  условиях информационного 
общества представлен как универ-
сальная синтетическая категория, 
в  которой выделяются физическая, 
умственная (когнитивная), коммуни-
кационная и некогнитивная (личност-
ная, культурная) компоненты, реализу-
ющиеся в едином трудовом процессе. 
В статье обозначены ключевые макро-
социальные факторы развития физи-
ческого труда в  информационном 
обществе, а именно: сохранение ма-
териальной природы организации об-
щества, экономическая и социальная 
ограниченность распространения но-
вых технологий, многоукладность со-
временной экономики, высокая значи-
мость физического труда как элемента 
культуры и развития личности. Сдела-
ны выводы о прогрессивном развитии 
и производительном характере физи-
ческого труда в информационном об-
ществе посредством его сближения 
с  умственным трудом и  другими со-
держательными компонентами труда.

Ключевые слова: физический труд, 
умственный труд, содержание труда, 
разделение труда, компоненты труда, 
информационное общество, компле-
ментарность физического и умствен-
ного труда, сближение физического и 
умственного труда

fied labor process. Macrosocial factors of 
physical labor development in the infor-
mation society are studied: the material 
nature of a social organization and needs 
satisfaction remains; new technologies 
have economic and social limits; physi-
cal labor is an essential element of cul-
ture and personal development. In the 
article, there is a conclusion about the 
dynamic, progressive development, and 
productive nature of physical labor in the 
information society thanks to a conver-
gence of physical and intellectual labor.

Keywords: physical labor, intellectual la-
bor, labor content, division of labor, labor 
components, information society, com-
plementarity of physical and intellectual 
labor, convergence of physical and men-
tal labor

Введение
Труд —  важная научная категория междисциплинарного дискурса, а его содер-

жание —  основной аспект ее изучения. Несмотря на то, что сегодня понятие тру-
да подвергается переосмыслению вследствие развития производительных сил, 
большинство принятых и популяризированных наукой трактовок труда предпола-
гают всеобъемлемость его содержания. Труд —  это «вечное естественное условие 
человеческой жизни… одинаково общее всем ее общественным формам» [Маркс, 
Энгельс, 1960: 195], «всякое умственное и физическое усилие, предпринимае-
мое с целью достижения  какого-то результата» [Marshall, 1983: 104], «единство 
объективных условий и субъективных факторов», наблюдаемых в процессе пре-
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образования материи [Тощенко, Цветкова, 2021: 45]. Данное единство исходит 
из целостности человеческой сущности, неразрывности физических, интеллекту-
альных, духовных и иных усилий человека.

Вместе с тем основополагающей тенденцией развития труда как вида чело-
веческой деятельности остается его разделение. Феномен разделения труда по-
дарил человечеству эффективное общественное производство, многообразие 
профессий, но в то же время он несет в себе груз теоретико- методологических, 
мировоззренческих и этических проблем. Разделение труда на физический 
и умственный, то есть отделение чисто мускульных операций и операций мыс-
лительного характера как неких противоположностей, считается в науке базо-
вым, социально и исторически обусловленным типом разделения труда. Особый 
акцент на этом разделении был сделан во второй половине XX века в резуль-
тате научно- технического развития и роста потребности экономики в умствен-
ном труде. Такая, на первый взгляд, логичная схема трансформации содержа-
ния труда всегда несколько абсолютизировалась наукой, а информационная 
революция с ее курсом на интеллектуализацию экономики и вовсе придала ей 
аксиоматический характер. Экспликация траектории общественного прогрес-
са сегодня увязывается именно с замещением физического труда умственным, 
а не с поступательным развитием обоих видов труда. В качестве источника лич-
ностного и социального процветания многие указывают образование, стрем-
ление к познанию, коммуникации, причастность к духовным ценностям и дру-
гие проявления ментальной активности, отодвигая на задний план физический 
труд как детерминанту развития. Зачастую физическому труду, учитывая формы 
его воплощения на практике, придается негативный оттенок: он признается ме-
нее привлекательным, содержательным, ценным, а также менее квалифициро-
ванным, престижным, оплачиваемым. Общая риторика исследований в русле 
постиндустриальных идей отражает своеобразную дискредитацию физическо-
го труда и ведет к выводу о падении его значимости как для отдельного челове-
ка, так и для общества в целом.

Наука и  практика в  состоянии оспорить такой вывод. Во-первых, разви-
тие человека как личности начинается с тех или иных форм физического труда 
в раннем детстве и продолжается до глубокой старости. Во-вторых, несмотря 
на технический прогресс, физический труд продолжает занимать важное ме-
сто в экономике. В структуре мировой занятости долю рабочих, занятых толь-
ко в формальном секторе обрабатывающей промышленности, можно оценить 
в 13 %, сельского хозяйства —  в 25 %  1. В России доля занятых трудом, включаю-
щим существенные элементы физического труда (рабочие, операторы, работни-
ки сферы обслуживания, торговли и т. п.), составляет порядка 49 % всех занятых 
в экономике  2. В число самых востребованных профессий на российском рын-
ке труда входят продавец, водитель, рабочий, швея, медсестра, сварщик, плот-

1 Рассчитано на основе: Statistics on Employment // ILOSTAT. URL: https://ilostat.ilo.org/topics/ employment/ (дата 
обращения: 02.02.2023).
2 Труд и занятость в России. 2021. М. :  Росстат, 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13210 (дата 
обращения: 09.01.2023).

https://ilostat.ilo.org/topics/ employment/
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13210
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ник, монтажник и т.д.  3. В странах Европы особое место среди профессий, свя-
занных с физическим трудом, занимает ремесленничество: от 12 до 25 % всех 
рабочих мест несельскохозяйственного сектора приходится на ремесленные 
предприятия, занимающиеся различными видами деятельности в строитель-
стве, пищевой, легкой, лесной промышленности, туризме и сфере услуг  4. Такие 
страны, как Германия, Франция, Италия, считают развитие ремесленническо-
го производства важным условием формирования эффективной структуры эко-
номики, а сами ремесленные профессии в последние годы набирают популяр-
ность у населения4,  5.

Назрела необходимость переосмыслить место физического труда в экономи-
ке, реанимировать его социальную значимость и раскрыть его созидающую роль. 
Цель настоящего исследования —  обосновать комплементарность физического 
и умственного труда в контексте развития информационного общества и интел-
лектуализации экономики. Конкретные научные задачи, на решение которых на-
правлено исследование: раскрытие механизма взаимосвязи различных компо-
нент труда и выявление закономерностей социально- экономической эволюции 
труда под влиянием развития каждой из его компонент.

Физический труд в научной литературе
Труд (работа, деятельность и т. п.) и связанные с ним социально- экономические 

процессы всегда привлекали внимание ученых и мыслителей. Даже наскальные 
рисунки древних людей изображали охоту, собирательство, быт и особенности 
отношений людей в процессе труда. Разделение физического и умственного тру-
да с древности служило главным критерием классового деления общества. Фи-
зический труд выделялся как необходимая, но наиболее тяжелая, изнуряющая, 
наказующая деятельность, как фактор принижения человека, принадлежность 
к низшим слоям общества. Аристотель считал, что физический труд, включаю-
щий земледелие и ремесло, это удел рабов, и рабство так же естественно для го-
сударства, как муж и жена для семьи. Фома Аквинский указывал на социальное 
неравенство как на богоугодную «иерархию форм в вещах» на основе отделения 
умственного труда от физического, который воспринимал как «черный труд», раб-
ское занятие. Августин же считал необходимым сочетание физического труда с ду-
ховной деятельностью, хотя и признавал нормальным неравенство в обществе 
[Канке, 2022: 40—52, 81—83, 90—93].

История знает немного примеров нейтральной или положительной концептуа-
лизации физического труда как социально- экономического феномена. Достаточ-
но прогрессивными для своего времени были взгляды Мартина Лютера, отно-
сившегося к труду как к божественному призванию: вид труда значения не имеет, 

3 Самые востребованные предложения работодателей по рабочим местам (выбрано по крупным городам и субъ-
ектам РФ) // Работа России. URL: https://trudvsem.ru/analytics/portal- stats/popular- vacancies (дата обращения: 
02.02.2023).
4 Гаврилов Д. Е. Проблемы развития малых производственных предприятий: опыт Германии и России // e- FORUM. 
2018. № 4 (5). URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=36958239 (дата обращения: 02.02.2023).
5 Гёбель Й. Десять фактов о ремесленных профессиях // Ваше окно в Германию. 2021. 30 сентября. URL: https://
www.deutschland.de/ru/topic/ekonomika/remeslo-v-germanii- professii-polzuyuschiesya- naibolshim-sprosom-i-naibolee- 
vazhnye (дата обращения: 09.01.2023).

https://trudvsem.ru/analytics/portal-stats/popular-vacancies
https://elibrary.ru/item.asp?id=36958239
https://www.deutschland.de/ru/topic/ekonomika/remeslo-v-germanii-professii-polzuyuschiesya-naibolshim-sprosom-i-naibolee-vazhnye
https://www.deutschland.de/ru/topic/ekonomika/remeslo-v-germanii-professii-polzuyuschiesya-naibolshim-sprosom-i-naibolee-vazhnye
https://www.deutschland.de/ru/topic/ekonomika/remeslo-v-germanii-professii-polzuyuschiesya-naibolshim-sprosom-i-naibolee-vazhnye
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ведь «все профессии равноценны в глазах Господа». «Труды монахов и священ-
ников ни на йоту не отличаются от трудов крестьянина в поле или женщины, ра-
ботающей по хозяйству», —  писал Лютер и приводил многочисленные примеры 
из Библии о служении богу посредством труда  6. Утопия Томаса Мора подчеркива-
ет значимость физического труда ремесленников и земледельцев, при этом ум-
ственный труд не играет главной роли, поэтому не противостоит, а сочетается с фи-
зическим трудом. По мнению современников, такой переход от труда- наказания 
к труду- призванию не был случаен: на фоне хозяйственной деградации, в кото-
рой пребывала Европа, самая многочисленная часть населения —  земледель-
цы —  существовала на грани выживания, и одна из причин этого —  отрицатель-
ное отношение к труду, сложившееся в раннем Средневековье  7. Предложенное 
протестантизмом понятие «профессиональное призвание» как узко ограниченный 
вид деятельности впоследствии заняло центральное место в концепции «духа ка-
питализма» Макса Вебера, закреплявшей классовость и асимметрию социаль-
ных интересов: для работников труд определялся как самоцель, залог «вечного 
спасения», «высшая нравственная задача» в условиях экономической эксплуата-
ции и низких заработных плат [Вебер, 1990: 203—204].

Первые экономические школы (физиократы, классическая школа) рассматри-
вали физический труд не просто как необходимость, а как основу роста богатства 
наций. Франсуа Кенэ признавал труд в сельском хозяйстве единственным про-
изводительным трудом, а самих рабочих и фермеров —  производительным клас-
сом [Кенэ, 2007]. Адам Смит считал производительным весь труд, занятый в сфе-
ре материального производства, расценивал увеличение «ловкости и искусства 
рабочего» как один из источников повышения производительности труда и при-
роста создаваемого продукта [Смит, 2016].

Карл Маркс, исследуя процесс общественного разделения труда, выделил 
«враждебную противоположность» [Маркс, Энгельс, 1960: 516] между умствен-
ным и физическим трудом как проблему, возникшую в результате появления част-
ной собственности. Причиной такой противоположности является относительная 
неразвитость производительных сил, а фактором ее укрепления с момента Первой 
промышленной революции XVIII в. вплоть до XIX века —  господство капиталисти-
ческих отношений со свой ственной им антагонистической классовой структурой 
[Маркс, Энгельс, 1974]. Проблема противоположности физического и умствен-
ного труда имеет чисто социальный (вынужденный, навязанный производствен-
ными отношениями) характер и не связана с естественно- историческими (фи-
зиологически обусловленными, неантагонистичными) различиями физической 
и умственной деятельности.

Данная проблема достаточно скрупулезно изучалась советскими учеными. 
Сторонники концепции перемены труда предполагали постепенную ликвидацию 
разделения физического и умственного труда, органичное соединение послед-
них на основе превращения науки в главную производительную силу, объектив-
ную замену узко специализированного труда трудом работников с гармонично 

6 Сирота А. Как труд стал призванием // Исторический онлайн- проект Маранат. 2006. URL: https://www.maranat.
de/sir_02_07.html (дата обращения: 08.10.2022).
7 Там же.

https://www.maranat.de/sir_02_07.html
https://www.maranat.de/sir_02_07.html
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развитыми интеллектуальными и физическими способностями. «Соединение ум-
ственного и физического труда —  более действенное средство повышения про-
изводительности труда, нежели система старого разделения труда. Всесторон-
не развитый человек будет самым могущественным в истории производителем 
ценностей» [Ельмеев, Полозов, Рященко, 1965: 106; 108]. Другие школы также 
связывали решение данной проблемы с развитием механизации и автоматиза-
ции производства, повышением профессионально- квалификационного уровня 
работников [Маневич, 1961; Курылев, 1971; Ивашкевич, 1983]. Особенностью 
взглядов советских ученых было использование методологической платформы 
социализма, предусматривавшей ликвидацию частной собственности и дости-
жение социально однородного общества. ХХ век показал, что изменение содер-
жания труда в пользу умственного возможно и в капиталистической экономике, 
с той лишь разницей, что социализм предполагал «подтягивание» культурно- 
технического уровня рабочих до уровня интеллигенции и сокращение на этом 
фоне социальных различий, а капитализм продемонстрировал низведение ум-
ственного труда с уровня эксплуатирующего до эксплуатируемого класса в виде 
«пролетаризации интеллигенции» и усугубление социальной дифференциации. 
Вместе с тем опора на рабочий класс обусловила формирование в СССР трудо-
центристской идеологии труда, гипертрофировавшей ценность труда в видимых, 
физических его воплощениях, что обусловило неоднозначное, «зигзагообразное» 
отношение советской власти к интеллигенции как особой социально- трудовой 
группе [Магун, 1998; Веремчук, 2014]. В частности, судебный процесс 1964 г. 
над Иосифом Бродским  8, обвиненном в тунеядстве и пытавшемся доказать, что 
«он не тунеядец, а поэт», отражает не менее искаженное, чем при капитализме, 
восприятие естественных различий физического и умственного труда: здесь, 
по сути, антагонизм между ними сохраняется, только угнетаемой стороной вы-
ступает умственный труд.

Для российской мысли в целом не характерно восприятие физического труда 
как наказания или объекта презрения. Из-за суровых природных условий, об-
щинного уклада «трудолюбие, добросовестность, стремление выполнять работу 
как можно лучше всегда были главными ценностями русского народа»; многие 
отечественные мыслители считали, что именно в тяжелом труде русский чело-
век находил моменты творчества и нравственного развития [Мокшин, Шипелик, 
2019: 38].

В ХХ веке научно- техническое развитие и активное накопление капитала 
в западных странах закономерно вели к модернизации подходов к труду и ра-
бочей силе. Теория рациональной бюрократии (1910—1920-е годы), теория 
человеческого капитала (с 1960-х годов), концепции постиндустриального об-
щества и экономики знаний (вторая половина ХХ —  первая половина XXI века) 
стали ответами на запросы технологизированной капиталистической экономи-
ки. В XXI веке идеализация информационно- цифровой экономики как некой 
прогрессивной модели общества, которую поддерживают и многие российские 

8 «Я работал, я писал стихи»: почему суд над Бродским нельзя забывать // Forbs. 2021. 15 апреля. URL: https://
www.forbes.ru/forbeslife/426389-ya-rabotal-ya-pisal- stihi-pochemu-sud-nad-brodskim- nelzya-zabyvat (дата обраще-
ния: 10.10.2022).

https://www.forbes.ru/forbeslife/426389-ya-rabotal-ya-pisal-stihi-pochemu-sud-nad-brodskim-nelzya-zabyvat
https://www.forbes.ru/forbeslife/426389-ya-rabotal-ya-pisal-stihi-pochemu-sud-nad-brodskim-nelzya-zabyvat
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ученые, способствовала апологетизации умственного (интеллектуального, твор-
ческого и т. п.) труда, сопровождающейся не только падением престижа физи-
ческого труда, но и сценариями его упразднения, прекаризации, маргинализа-
ции. «Креативный и информационный факторы» рассматриваются как решающее 
условие сегодняшней организации труда в противоположность «физическому 
и энергетическому факторам, как это было на более низких ступенях техниче-
ского развития» [Лебедев, 2014: 112], предсказывается «возможная замена 
трудовой деятельности новым типом активности со значительными элементами 
творчества» [Михнева, 2002: 45]. «На смену физическому труду и промышлен-
ной деятельности приходит мысленный и творческий труд и инновационная дея-
тельность» [Скрыль, 2015: 2]. Концепция «нематериального труда» определяет 
труд как «абстрактную деятельность, включающую в себя производство субъек-
тивности и существующую в форме сетей и потоков» [Lazzarato, 1996: 134, 136]. 
В силу большого числа публикаций представим обобщенно основные аспекты 
современного мейнстрима в указанном ключе.

— Деконструкция физического труда как цельного вида человеческой деятель-
ности, вытеснение из него ценного и продуктивного начал [Киршин, Титов, 2012], 
низведение его до качественно однообразного [Лебединцева, 2012: 110], ли-
шение его творческой и духовной компонент, приписываемых лишь интеллекту-
альному труду.

— Декларирование превосходства профессий, связанных с интеллектуальным 
трудом, в ущерб традиционным рабочим специальностям; противопоставление 
труда и творчества как отдельных видов деятельности с разным социальным ста-
тусом [Иноземцев, 1998; Бузгалин, Колганов, 2019]. В качестве профессионалов 
рассматривают представителей нефизического труда, отвлекаясь от «обыденной 
трактовки, когда профессионалом называют представителей любых профессий, 
достигших уровня мастерства» [Каравай, 2021: 126].

— Зацикливание на информационных (цифровых) технологиях как главной 
цели развития так называемого общества знаний [Ширинкина, 2017], принятие 
сопряженных с ним гуманистических проблем: сокращения рабочих мест, роста 
социальной незащищенности работников, социального расслоения и т. д. [Petruk, 
Shashlo, 2020; Wadley, 2021].

— Оправдание социального неравенства и социального насилия необходи-
мостью «обеспечить общественное развитие» [Griffen, 2020: 33—34], отрицание 
многовариантности общества будущего, в котором могут быть удовлетворены ин-
тересы всех профессиональных групп населения.

— Развитие идей «общества без труда», «конца труда», «исчезновения рабо-
чего класса», «нации независимых работников» и т. п. [Beck, 2000; Rifkin, 2004].

Таким образом, физический и умственный труд продолжают во многих случаях 
расцениваться как социально противостоящие виды труда (см. рис. 1).

Усугубление такого антагонизма способно отбросить науку о труде на тысяче-
летия назад, к античной версии трудовой этики. Альтернативой этому некоторые 
ученые считают создание гуманистической экономики, в которой труд рассматри-
вается и как средство, и как цель социально- экономического развития, что об-
условливает равенство различных видов труда [Федоренко, 2006].



236Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (173)    январь — февраль 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2023

Е. В. Красова DOI: 10.14515/monitoring.2023.1.2323
E. V. Krasova 

Рис. 1. Развитие представлений о физическом труде в истории

Предпосылки дискредитации физического труда
Абстрагируясь от исторической памяти, выделим две основные причины раз-

личного восприятии физического и умственного труда в современной литературе.
1. Использование социально- исторического критерия разделения труда на фи-

зический и умственный. Социально- исторический (классовый) подход —  весьма 
дискуссионный, хотя и распространенный аспект современной теории разделе-
ния труда. Его дискуссионность заключается в отсутствии четкой связи между со-
держанием труда и принадлежностью работника к определенному классу (группе) 
общества. Уже в эпоху промышленного капитализма значительная часть работ-
ников умственного труда подвергалась эксплуатации, а в информационном об-
ществе содержание труда работников стало еще более неоднородным. С позиции 
экономики и социологии, разделение труда —  это «разделение функций, задач 
и сфер деятельности» [Тощенко, Цветкова, 2021: 369], «дифференциация, спе-
циализация трудовой деятельности». «Разграничение видов деятельности в эко-
номике страны осуществляется по группам отраслей: промышленность, сельское 
хозяйство и т. д. Дальнейшая дифференциация происходит по отдельным отрас-
лям, подотраслям» [Экономика и социология труда, 2019: 148]. Ни функциональ-
ное, ни технологическое, ни предметное разделение труда не в состоянии вы-
членить чисто умственный или чисто физический труд. В силу этого закрепление 
разделения труда на умственный и физический с видимой их антагонизацией ви-
дится скорее как способ упростить стратификацию общества, разъединить его 
на четкие группы путем сближения и размывания профессиональной и социаль-
ной идентичности людей. Также это можно назвать попыткой редуцировать мно-
гогранные социально- экономические отношения до одной «удобной» для объяс-
нения общественного развития теории.
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2. Изучение процессов труда на методологической основе концепции постин-
дустриального общества, рассматривающей знания и информацию в качестве 
главных факторов экономического роста. Поскольку главными факторами об-
щественного производства остаются труд и капитал, а знания —  лишь источник 
повышения конкурентоспособности производства, постиндустриальная картина 
мира мешает сквозь «знаниевую эйфорию» разглядеть труд как целостную раз-
вивающуюся систему, включающую знания, умения и навыки в качестве фунда-
мента формирования любых профессиональных компетенций. Методологиче-
ское несовершенство постиндустриализма ограничило исследование трудового 
фактора интеллектуализацией и социальными коммуникациями, фактически от-
бросив физический труд как устаревшее и не соответствующее духу времени яв-
ление. Нематериальный труд, сетевой труд, компьютерный труд и т. п. —  вполне 
современные и актуальные концепты труда. Однако их излишняя популяризация 
и претензия на монополизм сужают исследуемое пространство до целевых уста-
новок информационно- цифровой экономики и не принимают во внимание мно-
гоукладность общества, дифференциацию технологической восприимчивости от-
раслей, изменчивую конъюнктуру рынка труда, свободу личности и т. п.

Указанные причины фиксируют своего рода уклонения от  прогрессивно- 
поступательного развития науки о труде под влиянием рыночной идеологии и на-
учного конформизма, поэтому целесообразно переосмыслить декларируемый 
субституальный характер отношений между физическим и умственным трудом. 
Для этого рассмотрим взаимосвязь различных компонент труда, обоснуем зна-
чимость физического труда в условиях информационного общества.

Труд как универсальная синтетическая категория
С точки зрения физиологии человека любой труд представляет собой совокуп-

ность психофизических нагрузок, включающую в себя затраты физической, ум-
ственной, психической и духовной энергий. Они формируют многокомпонентность 
содержания труда, при которой сложно выделить  какую-либо одну компоненту, по-
скольку отсутствие одной из них делает невозможной реализацию других. На не-
разрывность компонент труда, условность и относительность их разделения ука-
зывали многие ученые. Еще в середине ХХ века академик СССР С. Г. Струмилин 
смотрел на труд как на единый, энергетический, нервно- мышечный процесс, по-
ясняя, что любая мышечная работа невозможна без деятельности нервной и моз-
говой систем [Струмилин, 1964]. Выполнение физической работы обязательно со-
провождается умственной деятельностью, и наоборот [Егоров, Загрядский, 1973]. 
Исследования [Казантинова, 2013; Новожилова, Герегей, Меркулова, 2022] об-
основывают сходство физической и умственной работы в части электрической 
активности головного мозга, реакций нервной системы, вегетативных и эмоцио-
нальных реакций, механизма развития утомления и т. д.

Физиология указывает на тесную связь биологической и социальной сущно-
стей человека: присущие человеку качества в процессе труда преобразуются 
в четкие компоненты труда, в единстве и взаимосвязи которых возникает спо-
собность создавать орудия труда, а с их помощью —  блага для удовлетворения 
потребностей. При этом содержание труда в условиях современных технологий 



238Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (173)    январь — февраль 2023 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2023

Е. В. Красова DOI: 10.14515/monitoring.2023.1.2323
E. V. Krasova 

представлено не только физической и умственной компонентами. Так, Д. Белл, 
Э. Тоффлер, М. Кастельс и их последователи говорят о революционной роли ком-
муникаций как следствия развития информационных технологий, сетевых взаи-
модействий: по их мнению, труд —  это прежде всего взаимодействие между людь-
ми [Castells, 2001]. М. Лаззарато отождествляет процессы создания стоимости 
и непрерывного воспроизводства социальной коммуникации: «сегодня работа 
требует сотрудничества и коллективной координации, и поэтому субъекты произ-
водственного процесса… обязаны быть активными участниками рабочей группы» 
[Lazzarato, 1996: 134]. Информационные сети высвободили огромный потенци-
ал коммуникаций как средства повышения продуктивности деятельности, одна-
ко проблема состоит не в признании значимой роли коммуникаций (она очевид-
на), а в ее абсолютизации.

С. Сэйерс выделяет эмоциональный труд, создающий чувства благополучия 
и удовлетворения и направленный на воспроизводство социальных отношений 
[Sayers, 2007]. Дж. Хекман подчеркивает важность некогнитивных компонент, 
считая их определяющими факторами жизненного успеха [Heckman, 2000]. Уче-
ные Высшей школы экономики анализируют «большую пятерку» некогнитивных 
компонент (открытость новому, добросовестность, экстраверсию, доброжела-
тельность и эмоциональную (не)стабильность), имеющих производительный по-
тенциал и дополняющих профессиональные навыки [Гимпельсон, Зудина, Капе-
люшников, 2020].

Все выделяемые здесь содержательные компоненты труда —  физическая, 
умственная (интеллектуальная, когнитивная), коммуникационная, некогнитив-
ная (личностная, духовная, культурная) —  это совокупность взаимодополняющих 
и взаимообусловливающих друг друга составляющих процесса труда, сочетаю-
щая простые и сложные, рутинные и творческие, исполнительские и организую-
щие операции.

Приведем несколько примеров. Врач-хирург делает операцию на сердце. Где 
провести грань между его интеллектуальным трудом, выраженным в знаниях ана-
томии человека, патологии сердца и методов лечения, и физическим трудом, отра-
жающим отточенные опытом навыки операционного воздействия? Как при этом 
разделить шаблонный труд согласно требованиям медицинской практики и готов-
ность к нестандартным ситуациям, если во время операции  что-то пойдет не так?

Учитель в школе ведет урок. Где граница между накопленными им знаниями 
и их передачей учащимся, осуществляемой голосом, подкрепляемой жестами, ми-
микой, движениями, эмоциями?

Нянечка в детском саду берет на руки ребенка, чтобы его упокоить. Как можно 
четко идентифицировать ее труд: как физический? умственный? эмоциональный?

Рассмотрим пример водителя, строителя или дизайнера: независимо от про-
фессии содержание труда многокомпонентно, все компоненты реализуются одно-
временно и в единстве. Каким бы компетентным ни был хирург, он может помочь 
пациенту, лишь осуществляя конкретные физические действия. Каким бы грамот-
ным ни был педагог, без коммуникационной составляющей его знания останутся 
бесполезными. Каким бы сильным и ловким ни был рабочий, без знания техно-
логии дом ему не построить. «Никогда биологическая энергия не уступит своего 
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места  какой-то механической энергии в процессах управленческой, умственной, 
творческой деятельности человека» [Ельмеев, 2007: 66]. «Если ученого еще мож-
но представить без применения физических усилий, то крестьянина или плотни-
ка, не прибегающих к активной умственной деятельности, найти весьма пробле-
матично» [Чинкин, 2009: 96].

Общепризнанные классификации видов деятельности и занятий не отража-
ют возможность отнесения существующих профессий к  какой-либо конкретной 
компоненте труда. Международная стандартная отраслевая классификация всех 
видов экономической деятельности ООН  9, а также Международная стандартная 
классификация профессий Международной организации труда  10 отражают про-
фессионально- квалификационный подход к разделению труда, дифференцируя 
труд по сферам хозяйствования, видам специализации и уровням квалифика-
ции, а не по его содержанию. Методические рекомендации российской Феде-
ральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека разделяют работающее население по уровню физической активности 
в профессиональной деятельности  11. С. Г. Струмилин вместо упрощенного деления 
труда на физический и умственный предложил схему классификации профессий 
по уровню автоматизации труда, а также развил производственно- технический 
подход к труду на основе характера использования техники [Струмилин, 1964]. 
И физическая активность, и уровень автоматизации, и характер использования 
техники, могущие выступать в качестве критериев классификации труда, отража-
ют условную величину энергозатрат человека при выполнении конкретной рабо-
ты и не указывают при этом на количество или качество трудовых операций, их 
творческую сложность или насыщенность. Иными словами,  каких-либо аргумен-
тов, обосновывающих качественную или творческую ограниченность физиче-
ского труда, не существует. Каждый вид деятельности, каждая профессия могут 
лишь преимущественно, частично, но не исключительно, быть представлены фи-
зической, умственной или  какой-либо другой содержательной компонентой труда.

Учитывая вышеизложенное, рассуждения о полной замене физического труда 
умственным, превосходстве второго над первым ведут в научный тупик. Декомпо-
зиция человека на отдельные «эффективные» и «неэффективные» для экономики 
характеристики (мускульную силу, органы чувств, реакцию, речь, мышление и т. п.) 
способствует упрощенному пониманию труда как совокупности однотипных дей-
ствий (операций), с тем чтобы «неэффективные» вывести из рассмотрения, а «эф-
фективные» признать приоритетными к развитию. Такой подход не может найти 
подтверждения на практике (поскольку и человек, и его труд являются недели-
мыми), а лишь ведет к особому виду неравенства —  неравенству внутри самого 
человека, к дисгармонизации его личности.

9 Международная стандартная отраслевая классификация всех видов экономической деятельности. Четвертый 
пересмотренный вариант. Нью- Йорк: Организация Объединенных Наций, 2022. URL: https://unstats.un.org/unsd/
classifications/Econ/isic (дата обращения: 10.10.2022) (на русском языке).
10 Structure of the International Standard Classification of Occupations (ISCO-08). Geneva: International Labour Organization, 
2022. URL: https://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/ (дата обращения: 10.10.2022).
11 Нормы физиологических потребностей в энергии и пищевых веществах для различных групп населения Россий-
ской Федерации. Роспотребнадзор. URL: https://rospotrebnadzor.ru/documents/details.php? ELEMENT_ID=4583 (дата 
обращения: 10.10.2022).

https://unstats.un.org/unsd/classifications/Econ/isic
https://unstats.un.org/unsd/classifications/Econ/isic
https://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/
https://rospotrebnadzor.ru/documents/details.php? ELEMENT_ID=4583
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Более того, в информационном обществе, в котором современные технологии 
делают труд более разнообразным по выполняемым операциям, дифференциро-
ванным по функциям и емким по достигаемым результатам, связь между различ-
ными компонентами труда становится еще более тесной и наглядной (см. рис. 2).

Рис. 2. Многокомпонентность процесса труда в информационном обществе

Классические определения труда как совокупности различного рода человече-
ских усилий, материализации физических, интеллектуальных и моральных энер-
гий человека в социально- значимые условия вещного мира [Шигапова, Марцева, 
2017: 95] сегодня наиболее актуальны, ведь здесь фиксируется универсальность 
содержания труда вне зависимости от форм его воплощения. Многокомпонент-
ность процесса труда предполагает наличие такого его свой ства, как эмерджент-
ность: труд всегда нечто большее, чем просто сумма всех его компонент, и труд 
не может существовать вне взаимодействия всех своих компонент, обуслов-
ливая их комплементарность. Такой подход не сводит живой труд только лишь 
к обеспечению производственного процесса, а самого человека —  к рабочей 
силе: он выступает основой человеко- ориентированной (в отличие от «челове-
ко- капитализированной») экономики, в которой «золотые руки будут помножены 
на разум науки и скреплены чистой совестью» [Ветошкин, 2014: 222].

Физический труд в информационном обществе
Многокомпонентность труда органично увязывает дальнейшее развитие физи-

ческого труда с процессами интеллектуализации экономики в информационном 
обществе, чему способствуют следующие макросоциальные факторы.

1) Сохранение материальной природы организации общества и удовлетворе-
ния потребностей. Материальная основа любого, даже самого высокоинтеллек-
туального труда ставит под сомнение заявления об исчезновении физического 
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труда. «Выдвижение идеи приоритетности развития креатосферы в отрыве от <ма-
териального> производства неубедительно… Человечеству даже в эпоху домини-
рования креатосферы все так же требуются необходимые материальные блага» 
[Рязанов, 2018: 141]. Нельзя отрицать материальных результатов «новых видов 
труда» только за то, что они не всегда осязаемы и не принимают форму вещей. 
Материальным результатом труда выступает «сам человек, творящий себя и свое 
бытие» [Sayers, 2007: 451].

Исторический сдвиг в сторону роста удовлетворения вторичных (интеллектуаль-
ных, социальных, духовных) потребностей стал возможен лишь на основе удовле-
творения первичных потребностей. Однако, когда говорят об интеллектуальном 
развитии или творчестве, часто забывают, что даже самый творческий человек 
должен есть, пить, одеваться,  где-то жить и т. д. Для современного социально не-
однородного общества фетишизация предметов потребления играет не меньшую 
роль, чем само творчество. Чем более развито общество, тем бо́льшие требо-
вания оно предъявляет к количеству и качеству благ, удовлетворяющих первич-
ные потребности, и тем в большей степени первичные потребности сращиваются 
со вторичными. Соответственно, тем более диверсифицированным и профессио-
нальным должен быть физический труд, который строит, шьет, готовит, обслужи-
вает и т. д. Логично зайти и с другой стороны: жизнеобеспечение человека бази-
руется на домашнем физическом труде, и, хотя он не рассматривается как часть 
общественного производства, значительная часть производимых в мире това-
ров и услуг ориентирована именно на него —  на приготовление пищи, обустрой-
ство и уборку жилища, ремонт, быт и т. д. Домашний труд становится менее тяже-
лым и обременительным, однако он никуда не делся и в условиях развития гибких, 
в том числе удаленных, форм занятости все теснее интегрируется в деятельност-
ное пространство человека.

Таким образом, новые технологии не приводят к отмиранию или отказу от фи-
зического труда, они лишь оптимизируют соотношение компонент труда за счет 
качественного совершенствования каждой из них. Еще в 1950-х годах совет-
ские ученые, исследовавшие сближение физического и умственного труда на ос-
нове «интеллектуализации физического труда», обосновывали, что от работника 
требуется уже не столько мускульная сила, ловкость и т. д., сколько специальные 
знания и профессиональный опыт. Рабочий, крестьянин или ремесленник не пе-
рестали работать руками и ногами, однако содержание и качество их труда ста-
новились принципиально иными, равно как и его смысл, преодолевший уровень 
«выжить и прокормиться» в пользу «развития личности» [Бочоришвили, 1984: 13]. 
«Нам надо менять свое представление о феномене ремесленничества, рассма-
тривая его не как изолированную от общих процессов группу, некий доставшийся 
от прошлого реликт человека с руками, а как человека с умной головой, как из-
меняющийся вместе с обществом слой тружеников» [Смирнов, 2006: 19]. В наши 
дни сближение физического и умственного труда означает усиление их интегра-
ции, которое проявляется:

— в совершенствовании оснащенности и росте фондовооруженности труда;
— снижении временны́х затрат за счет эффективных коммуникаций со всеми 

участниками производственного процесса;
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— развитии знаний, умений и навыков, в том числе за счет онлайн- образования;
— улучшении деловой, корпоративной, технологической культуры работников 

и предприятий.
Физический труд развивается одновременно с технологиями и соответствую-

щими им интеллектуальной, коммуникационной и некогнитивной компонентами 
труда и вносит свой вклад в создание стоимости. Сегодня назрела необходимость 
вернуть в научное дискуссионное пространство производительный аспект физи-
ческого труда, а также восстановить репутацию индустриального сектора, явля-
ющегося главным реципиентом новых технологий. На фоне оппозиции матери-
ального и информационного секторов первый объективно должен доминировать 
над вторым: «Информацией людей не накормишь!» [Прытков, Лебедев, 2014: 14].

Изменение соотношения физической и умственной компонент в результате 
развития технологий можно схематично представить в виде сдвига изоквант I, от-
ражающего динамику объема мирового производства Q. Линия R соединяет точ-
ки производственного равновесия на разных этапах технологического развития 
общества и показывает соответствующее им соотношение затрат физического 
и умственного труда (см. рис. 3).

Рис. 3. Изменение соотношения физического и умственного труда 
на разных этапах технологического развития общества
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На современном этапе эластичность выпуска по затратам умственного труда 
становится больше, но это не означает низкой чувствительности производства 
к затратам физического труда: это показатель того, что общество на любом уров-
не развития не может обойтись без определенного количества физического тру-
да (Min) как некоего экономического фундамента.

2) Экономическая и социальная ограниченность распространения новых техно-
логий. Результаты эмпирических наблюдений, известных как закон Мура, закон 
Баттерса и закон Крайдера, на основе которых ученые делают вывод об экспо-
ненциальном развитии технологий, отражают лишь технологический, но отнюдь 
не социально- экономический потенциал развития общества. Флуктуации миро-
вого спроса и предложения вследствие циклических и нециклических шоков ми-
ровой экономики, постоянная борьба за ресурсы и возрастающая геополитиче-
ская напряженность ограничивают повсеместное внедрение информационных 
технологий. Усиление неравенства, уменьшение доступности продуктов техноло-
гического прогресса для большинства населения планеты снижают социальную 
значимость технологий и способны затормозить темпы интеллектуализации тру-
да в долгосрочной перспективе. Все это укрепляет многоукладность общества 
с явными дивергентными тенденциями, сочетающую в себе различные спосо-
бы производства, каждый из которых будет стремиться к эффективности на сво-
ем технологическом уровне в своей территориально- отраслевой нише. Ситуацию 
многоукладности можно представить с помощью ломаных изоквант, демонстри-
рующих возможности непрерывного, но не абсолютного замещения физического 
и умственного труда в определенных границах, за пределами которых их взаим-
ное замещение становится технологически невозможным или нецелесообраз-
ным (см. рис. 4).

Рис. 4. Схематичное представление многоукладной экономики с помощью ломаных изоквант

Рассматриваемые для каждого из укладов (I—IV) в контексте неравномерности 
общественного развития, физический и умственный труд —  это абсолютно ком-
плементарные друг другу ресурсы. Их соотношение оптимально для того уровня 
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технологического и экономического развития, который сложился в рамках соот-
ветствующего уклада. В контексте нестабильности, т. е. в условиях гипотетическо-
го упадка II—IV укладов, физический труд как вид ресурса способен выступить 
социально- экономическим буфером, предотвращающим общество от разруши-
тельной стагнации, безработицы и обнищания. Говорить об исчезновении физи-
ческого труда имело бы смысл лишь при абсолютном равенстве и равномерности 
технологического и экономического развития. Однако, учитывая многоукладность 
общества, различные прогнозы о тотальной интеллектуализации (равно как о бу-
дущем без труда), основанные лишь на технологических возможностях или дости-
жениях отдельных стран и отраслей, можно рассматривать как социальную утопию.

3) Значимость физического труда как элемента культуры, инструмента разви-
тия личности. Изучение категории труда как культурного феномена —  целый пласт 
человеческой мысли, направление междисциплинарных исследований, кото-
рое, безусловно, выходит за рамки данного исследования. Но, затрагивая здесь 
культурно- личностный аспект физического труда, подчеркнем, что формируемая 
веками культура в меньшей степени зависит от технологий, чем уровень произ-
водительных сил и соотношение компонентов труда. Способность совершать це-
ленаправленные физические действия (самообслуживание, работа по хозяйству, 
изготовление  каких-либо предметов и т. п.) всегда измеряла дееспособность чело-
века, уровень его физического и психического здоровья, возможности его соци-
альной адаптации. Неслучайно занятия с маленькими детьми направлены в пер-
вую очередь на развитие мелкой и крупной моторики. Исследования доказывают 
связь физических упражнений, стимулирующих кору головного мозга, с развити-
ем когнитивных способностей, речи, памяти, внимания, эмоционального интел-
лекта, познавательной активности, самооценки и уверенности в общении. Осо-
знанная физическая активность задействует оба полушария мозга, что приводит 
к гармоничному развитию личности и достижению жизненного успеха [Егоров, За-
грядский, 1973; Казантинова, 2013]. Если человек, нуждаясь в умиротворении 
или саморазвитии, не играет в компьютерные игры, не общается в социальных 
сетях, а шьет, вяжет, готовит, строит, ремонтирует дом или выращивает цветы —  
это говорит о его полноценности, а не о том, что он «безнадежно отстал от жизни».

Ситуация принципиально не меняется, если человек делает  какой-либо физи-
ческий труд делом своей жизни и достигает в этом мастерства. Понятие профес-
сионализма отражает в первую очередь социально- культурный вектор развития 
человека, поскольку привязывается не к содержанию труда или виду занятий, 
а к свой ствам личности, непрерывно повышающей качество своего труда даже 
в самых сложных условиях [Тощенко, Цветкова, 2021: 347, 363]. При многоуклад-
ной экономике недопустимо, на наш взгляд, сбрасывать со счетов оттачиваемое 
годами мастерство представителей рабочих специальностей —  строителей, тока-
рей, сварщиков, слесарей, каменщиков, швей, медсестер и т. д., ограничиваясь 
лишь профессионализмом интеллектуалов и управленцев. Обеспечение социаль-
ного равенства профессий —  актуальная научно- практическая задача, органично 
связанная с такими аспектами, как развитие человеческого капитала, повыше-
ние качества и производительности труда, рост доходов населения, достижение 
социального благополучия и т. д.
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Интегрированность физического труда в нравственно- культурное развитие 
интуитивно может быть понятна многим. Однако все чаще в научной литерату-
ре встречаются мысли о том, что «не человек вообще, а человек, обладающий 
профессиональными компетенциями в области новых технологий», становит-
ся основным активом государства, которое создает «умное общество» на базе 
«единого коллективного интеллекта» и «снижения ручного труда» [Григорьев, Лу-
кин, Лукин, 2018: 16]. Желание подчеркнуть таким образом значимость интел-
лектуальной компоненты может провоцировать общественность на дальнейшее 
обесценивание физического труда. В то же время лишь гармоничные личности, 
задействующие все компоненты живого труда, могут стать опорой устойчивого 
развития общества.

Заключение
Под влиянием информационно- коммуникационных технологий современная 

научная литература делает значительный акцент на интеллектуализацию эконо-
мики и связанный с ней приоритет умственного руда. Соотношение между физи-
ческим и умственным трудом трактуется в большей степени как субституциальное, 
обосновывается неизбежная замена физического труда умственным, поскольку 
капитал все больше предъявляет спрос на интеллектуальный ресурс человека.

Следствием такой установки стала дискредитация физического труда как неко-
го устаревшего, изживающего себя, примитивного типа деятельности. Для науки 
такая дискредитация является своего рода теоретико- методологическим вызо-
вом, для общества —  мировоззренческой проблемой, которая за технологиче-
ской эйфорией скрывает совершенно иные, естественные для любого этапа со-
циально- экономического развития качественные изменения содержания труда.

В настоящем исследовании труд представлен как универсальная синтетиче-
ская категория, в которой объективно выделяются физическая, умственная (ко-
гнитивная), коммуникационная и некогнитивная (личностная, культурная) ком-
поненты, реализующиеся и взаимодополняющие друг друга в едином трудовом 
процессе. Единство и неделимость труда как процесса взаимодействия природы 
и человека подтверждаются целым рядом исследований в области физиологии, 
социологии и экономики труда. Раздельное изучение различных компонент тру-
да имеет смысл только в случае их последующего синтеза, поскольку они нужда-
ются не в противопоставлении, а в изучении их взаимосвязи и взаимовлияния.

Физический труд поступательно развивается даже в условиях интеллектуаль-
но емкого информационного общества. Фундаментальными факторами этого раз-
вития являются:

 — сохранение материальной природы организации общества;
 — экономическая и социальная ограниченность распространения новых тех-

нологий;
 — сохранение многоукладности экономики;
 — высокая значимость физического труда как элемента культуры и форми-

рования личности.
Производительный характер физического труда на современном этапе прояв-

ляется в его сближении с другими содержательными компонентами труда, резуль-
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татом чего становится его качественное совершенствование, рост фондовоору-
женности и оснащенности, экономия ресурсов, повышение профессионального 
и культурного уровня работников.
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