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Аннотация. В  условиях глобализа
ции и  растущей межрегиональной 
миграции региональная идентичность 
выступает в качестве одного из суще
ственных факторов, требующих учета 
в социально психологических исследо
ваниях. Тем не менее приходится кон
статировать отсутствие русскоязычных 
инструментов оценки региональной 
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Аbstract. In the context of globalization 
and growing interregional migration, 
regional identity is one of the essential 
factors that sociopsychological research 
should consider. Nevertheless, a Rus
sianlanguage scale of regional identity 
is absent. This study proposes a Russian 
version of the Regional Identity Scale by 
R. Asún, C. Zúñiga, and J.F. Morales. It 
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includes four subscales that characterize 
various dimensions of regional identity: 
a sense of belonging to a region, iden
tification with the territory, its culture, 
and population. We tested the scale 
with a survey of 1027 respondents in 
eleven regions of Russia (average age 
M =  33.7, SD = 14.02, 78% are women). 
The confirmatory factor analysis verifies 

идентичности, отвечающих современ
ным теоретическим представлениям 
о еe природе. В данном исследовании 
была разработана русскоязычная вер
сия шкалы региональной идентичности 
Р. Асуна, К. Суньига и Х.Ф. Моралеса, 
включающая четыре субшкалы, с раз
ных сторон характеризующие регио
нальную идентичность: чувство при
надлежности региону, идентификация 
с территорией, культурой и населением 
региона. Апробация методики про
водилась на выборке в 1 027 жителей 
одиннадцати регионов России (сред
ний возраст M = 33,7; SD = 14; 78 % 
женщин) в ходе бланкового и онлайн 
опроса. Результаты конфирматорного 
факторного анализа подтверждают 
четырехфакторную структуру опрос
ника при наличии общего фактора 
региональной идентичности. Показана 
высокая надежность общего показате
ля (α Кронбаха = 0,94) и отдельных суб
шкал (0,78—0,88). Валидность шкалы 
подтверждается высокой корреляцией 
с показателем региональной идентич
ности и умеренной —  с показателями 
российской и  общечеловеческой 
идентичности по методике С. Макфар
ленда, а также существенными корре
ляциями с показателями гражданской 
идентичности по методике С. Роккас. 
В  соответствии с  ожиданиями обна
ружена зависимость региональной 
идентичности от возраста и места рож
дения (в данном или другом регионе), 
а также от региона проживания (при 
контроле возраста и места рождения). 
Таким образом, предложенная мето
дика представляет собой надежный 
и валидный инструмент, пригодный для 
исследования региональной идентич
ности жителей регионов России. 

the fourfactor structure of the scale 
with the presence of a common regional 
identity factor. The reliability of the ag
gregated scale (Cronbach's α = 0.94) 
and individual subscales (0.78—0.88) 
is high. The validity is confirmed by: a sig
nificant correlation with the indicator of 
regional identity; moderate association 
with indicators of Russian and universal 
(all humanity) identities measured by the 
Identification with All Humanity Scale by 
S. McFarland; as well as significant cor
relations with indicators of civic identity 
assessed using the relevant scale by 
S. Roccas. Following expectations, we 
found that regional identity depends 
on age, place of birth (in this or anoth
er region), and the region of residence 
(when controlling for age and place of 
birth). Thus, the proposed questionnaire 
is a reliable and valid scale suitable for 
studying the identity of Russian region 
residents.
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Введение
Современность характеризуется взрывным возобновлением массовых ми

граций. В одних регионах они свидетельствуют об ослаблении или «размыва
нии» региональной идентичности под воздействием глобализации [Sagan, Sitek, 
Szajnowska Wysocka, 2020]; в других —  напротив, актуализируют региональные 
идентичности, мобилизуют негативное отношение к иммигрантам [Hooghe, Stiers, 
2020] и призывы к сдерживанию межрегиональной миграции [Vermeulen, Roy, 
Quax, 2019]. С другой стороны, мигрантские сообщества нередко сопротивляются 
ассимиляции и переносят элементы своей традиционной идентичности на новое 
место. Так региональная идентичность выступает как непростой, географически 
и структурно подвижный феномен. Сложность этого частного случая социальной 
идентичности может проявляться в дифференцированном отношении носителя 
региональной идентичности к месту жительства, к природе, культуре, истории 
и  населению. Настоящая статья посвящена задаче разработки инструмента 
исследования региональной идентичности, который отразил бы ее сложность 
и не сводил бы ее к чисто пространственной ассоциации.

Теоретические подходы к исследованию социальной идентичности
Социальная идентичность —  «часть самовосприятия человека, которая про

исходит из его знания о его членстве в социальной группе (или группах) вместе 
с эмоциональной значимостью, привязанной к этому членству» [Tajfel, 1974: 69].

Классическая традиция исследования социальной идентичности сложилась 
в социальной психологии. Теория социальной идентичности (Social Identity Theory; 
SIT) [Tajfel, 1969; Tajfel, Billic, 1974; Tajfel et al., 1971; Tajfel, Turner, 1986; Turner, 
Brown, Tajfel, 1979] исследовала проблему автономии групповой идентичности —  
возникновение межгрупповой дискриминации и ингруппового фаворитизма (тен
денции благоприятствовать своей группе в ущерб другой) вне ситуаций конфликтов 
интересов и борьбы за ресурсы. Развитием SIT стала теория самокатегоризации 
(Self Categorization Theory; SCT) [Turner, 1975; Turner et al., 1987; Turner, 1985; 
Turner, Oakes, 1989], описывающая взаимосвязь между межличностными и меж
групповыми отношениями на континууме деперсонализации —  между личной 
идентичностью (соотношение «я —  меня», определяющее человека как носителя 
личных качеств) и социальной («мы —  нас», где человек может определять себя 
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как «типичного» представителя группы). Выбор групповой идентичности мотиви
руется стремлением снизить субъективную неопределенность и предполагает 
сравнение между доступными индивиду группами, оценку типичности [Haslam 
et al., 1993; Oakes et al., 1995] и однородности группы [Haslam et al., 1995; Hogg, 
2000; McGarty et al., 1993].

В целом классическая теория идентичности и порожденная ею традиция иссле
дуют идентификацию в связи с внутренним (однородность) и внешним (меж
групповым) сходством групп. Заслугой SIT и SCT стало последовательное раз
личение проблем идентичности и сходства: действительно, если бы идентичность 
определялась сходством, то этим упразднялась бы автономия и сама проблема 
идентичности.

Однако надежность выводов SIT и SCT зависит от метода сбора данных: тезис 
об автономии был показан на материалах так называемой «минимальной груп
повой парадигмы» —  экспериментальные и контрольные группы в исследова
ниях классической традиции были принудительны, анонимны, не имели истории 
взаимодействия. Я. Рэбби и коллеги оспорили результаты и выводы авторов SIT 
и SCT, показав, что в этой же парадигме экспериментаторы могут сфабриковать 
и такие условия, которые исключат возникновение ингруппового фаворитизма 
(и, стало быть, групповой идентичности) [Rabbie, Horwitz, 1988; Rabbie, Lodewijkx, 
1994]. В аналогичных экспериментах субъекты игнорировали категоризацию 
и ориентировались на ожидаемые выплаты, демонстрируя только межличност
ное взаимодействие [Gaertner, Insko, 2000; Lodewijkx et al., 1999; Rabbie, Horwitz, 
1988; Rabbie, Lodewijkx, 1994]. Следовательно, необходимо найти реальный, эмпи
рический эквивалент искусственных групп SIT и SCT, в котором идентичность 
будет формироваться без влияния исследователя. На наш взгляд, таким эквива
лентом может стать «регион» —  пространство, в отношении которого у человека 
потенциально складывается чувство принадлежности, не зависящее от выбора 
контрагентов, знакомства или истории взаимодействия с ними.

Региональная идентичность
Работы по региональной идентичности не единичны, в том числе по России 

[Smith Peter, 2017; Clowes, Erbslöh, Kokobobo, 2018]. Однако, в основном, они 
посвящены «исторической географии» (см. [Jessop, Brenner, Jones, 2008]). Это 
тенденция к культурному редукционизму —  когда идентичность считается произ-
водной от  какоголибо свой ства индивида или группы. Идентичность тогда высту
пает исторической, культурной, этнической, гендерной, но никогда идентичностью 
per se —  как относительно автономной областью человеческого осознавания 
и действия, изучавшейся SIT. Идентичность может быть активным и творческим 
проявлением чувства принадлежности. «Региональная идентичность не есть черта, 
которую регионы и их обитатели имеют, но скорее есть нечто, активно исполняе
мое» ими [Prokkola, Zimmerbauer, Jakola, 2015: 105].

«Регион» —  удобная точка для начала исследования социопространственных 
отношений: в России регионы редко совпадают с границами этнокультурных 
общностей. Региональная категоризация и партикуляризация здесь буквально 
воспроизводят понимание категоризации в SIT —  они объединяют разнородные 
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объекты и разъединяют подобные [Billig, 1985]. Искусственный характер регио
нализации России еще не отрицает реальность регионов и позволяет скептиче
ски отнестись к модным сомнениям в том, являются ли регион и региональная 
идентичность эмпирическими феноменами или конструктами [Paasi, 2010, 2011; 
Paasi, Metzger, 2017]. Если отождествление себя с регионом у реальных людей 
эмпирически отличается от их же отождествлений с группой и иными традицион
ными «носителями» идентичности, то региональная идентичность тоже реальна.

Поскольку «регион» более не отождествляется с группой (см. [Knight, 1982]), 
осмысление региональной идентичности затруднено —  это «трудная и неуловимая 
вещь» «загадочной природы», которую «легче узнать по ее отсутствию, чем по при
сутствию» [Royle, 1998: 5, 12, 11]. В эмпирических исследованиях региональной 
идентичности не ограничиваются осознанием принадлежности к группе жителей 
региона и придают большое значение переживанию связи с его природой и куль
турой, отражению в идентичности пространственных и временных аспектов среды 
[Bernardo, Palma Oliveira, 2016; Cinnirella, 1998]. Д. Сантана с соавторами выде
ляют в структуре региональной идентичности экологическую (природная среда), 
культурную и историческую составляющие [Santana, Carrasco, Estrada, 2013].

Идентификация с местом проживания может быть упорядочена в несколько 
уровней от самых локальных, частных (например, идентификация с районом) 
к более широким, таким как город, регион, страна и т. п. [Bonaiuto, Alves, 2012]. 
Национальная и региональная идентичность выступают в качестве наиболее 
важных типов идентичности, связанной с территорией, образуя при этом вло
женную структуру, что эмпирически проявляется в наличии корреляций между 
ними [Asún, Zúñiga, 2013]. Кроме того, региональная идентичность показывает 
прямые связи не только с национальной, но и общечеловеческой идентичностью 
[Hooghe, Stiers, 2020].

Общая характеристика шкалы региональной идентичности
Несмотря на актуальность проблемы и расширение русскоязычного инструмен

тария для оценки социальной идентичности (см., например, [Агадуллина, Ловаков, 
2013]), российские ученые до сих пор не имеют надежной шкалы измерения регио
нальной идентичности, отражающей сложность ее структуры. Редким примером 
такого рода методик выступает «Шкала региональной идентичности» (Regional 
Identity Scale, RIS2), предложенная в 2018 г. чилийскими психологами Р. Асуном, 
К. Суньигой и Х.Ф. Моралесом [Asún, Zúñiga, Morales, 2018] на основе ее более 
ранней версии [Zúñiga, Asún, 2004].

В качестве теоретической основы авторы указывают теорию социальной иден
тичности А. Тэшфела [Tajfel, 1974], подчеркивая при этом, что особого внимания 
заслуживает не только факт идентификации как осознания принадлежности 
к группе, но и степень выраженности такой идентификации. Предназначением 
методики RIS2 и стала оценка степени идентификации с регионом. Необходимо 
отметить, что в своем понимании региональной идентичности авторы методики 
не ограничиваются социальной идентичностью как осознанием принадлежности 
к группе (населению региона), но учитывают и другие аспекты, включающие отно
шение к территории и культуре региона.
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Шкала региональной идентичности, образованная из 17 утверждений, имеет 
многомерную структуру и позволяет оценить разные ее аспекты. Оригинальная 
версия шкалы на испанском языке показывает трехфакторную структуру, вклю
чающую факторы осознания своей принадлежности к региону (4 утверждения), 
идентификации с территорией региона (4 утв.) и идентификации с культурой 
региона (9 утв.). Соответствующие этим факторам шкалы характеризуются высо
кой внутренней согласованностью (α Кронбаха от 0,75 до 0,93), как и вся шкала 
в целом (α = 0,95). О валидности методики свидетельствуют ожидаемые сущест
венные связи с анкетными показателями (из одного вопроса) идентификации 
с городом и регионом, местом рождения (в этом или другом регионе), а также 
индикаторами представления о себе как о части этого региона. Региональная 
идентичность в исследовании авторов методики показала также слабые, но стати
стически значимые связи с показателями более широкой идентичности —  чилий
ской и латиноамериканской. Таким образом, шкала региональной идентичности 
обладает целым рядом достоинств —  краткостью, хорошей факторной структурой, 
надежностью и валидностью. С учетом редкости подобного инструментария данная 
методика была выбрана для адаптации в русскоязычной культуре.

Цель и задачи исследования
Целью нашего исследования стала разработка русскоязычной версии опрос

ника региональной идентичности с анализом ее факторной структуры, надеж
ности и валидности. В ходе анализа валидности проверялись гипотезы о том, что 
показатели региональной идентичности:

1) имеют высокую корреляцию с другими шкалами, измеряющими этот же кон
структ (конвергентная валидность),

2) существенно коррелируют с показателями общероссийской и гражданской 
идентичности ввиду наличия иерархических отношений между ними,

3) связаны с демографическими характеристиками: возрастом, стажем про
живания в данном регионе, местом рождения,

4) связаны с интересом к жизни своего региона и представленностью в круге 
общения лиц из разных регионов и стран.

Подтверждение последних трех гипотез может рассматриваться в качестве 
аргументов в пользу конструктной валидности шкалы региональной идентично
сти. Для оценки прагматической валидности методики рассматривались данные 
о различиях в региональной идентичности жителей разных регионов Российской 
Федерации.

Выборка и процедура исследования
Выборка

Сбор данных проводился в  форме бланкового (N = 508) и  онлайн опроса 
(N = 519) в течение апреляиюня 2020 г. В бланковом опросе приняли участие 
студенты вузов пяти российских регионов (Алтайский, Пермский, Приморский 
край, Республики Башкортостан и Крым). Средний возраст участников составил 
22,5 года, стандартное отклонение SD = 8, доля женщин 67 %. В онлайн опросе 
приняли участие жители восьми регионов России (Алтайский и Красноярский 



211Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (167)    январь — февраль 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2022

А. Е. Кузнецов, О. А. Сычев, Н. Л. Зелянская, К. И. Белоусов DOI: 10.14515/monitoring.2022.1.1842
A. E. Kuznetsov, O. A. Sychev, N. L. Zelianskaia, K. I. Belousov 

край, Москва, Московская, Новосибирская, Оренбургская область, Республика 
Башкортостан, Санкт Петербург), средний возраст респондентов составил 33.7 лет, 
SD = 14, доля женщин 78 %. Большая часть объединенной выборки (85 %) указала 
в качестве своей национальности «русский/ая», остальные отнесли себя к другим 
национальностям (татарам, башкирам, украинцам и др.).

Процедура сбора данных была реализована авторами статьи с помощью коллег  1 
из вузов разных регионов страны (они проводили опрос как в бланковой форме, 
так и онлайн, рассылая персональные приглашения к участию коллегам, студентам 
и знакомым). Кроме того, в опросе приняли участие добровольцы (менее 10 % 
выборки), откликнувшиеся на предложение поучаствовать в исследовании, рас
пространявшееся нами на личных страницах и в соответствующих тематических 
группах в социальных сетях (Facebook, «ВКонтакте», «Одноклассники»). Участие 
в опросе было добровольным, оплата не предусматривалась, обратная связь 
о результатах не предоставлялось. Кроме факта проживания в отобранных регио
нах, ограничений и квот при формировании выборки не использовалось. Выбор 
регионов объясняется стремлением обеспечить хотя бы минимальную репрезен
тативность в отношении макрорегиональной структуры: опрос проводился на тер
риториях Центрального, Северо Западного, Северо Кавказского, Уральского, 
Западно Сибирского, Восточно Сибирского, Дальневосточного макрорегионов.

Хотя подобную выборку нельзя признать репрезентативной по отношению 
к совокупности всех жителей России, этот факт не снижает достоверности выво
дов, так как они не требуют точной оценки параметров генеральной совокупности. 
При этом достаточно большой объем и разнородный состав выборки позволяют 
успешно контролировать влияние различных социально демографических факто
ров (пол, возраст, образование, место проживания, место рождения) на резуль
таты измерения региональной идентичности с помощью предложенной методики.

Методики
В ходе разработки русскоязычной версии «Шкалы региональной идентичности» 

[Asún, Zúñiga, Morales, 2018] двумя специалистами в области социальной психо
логии и лингвистики на основе испанского и английского текстов был составлен 
текст утверждений на русском языке, выявленные расхождения в переводах были 
обсуждены и сформулирован итоговый вариант (см. текст утверждений в табл. 1). 
Методика предъявлялась с инструкцией: «Пожалуйста, укажите степень своего 
согласия или несогласия с  приведенными утверждениями (1 —  совершенно 
не согласен, 2 —  скорее не согласен, 3 —  нечто среднее, 4 —  скорее согласен, 
5 —  полностью согласен)». Все утверждения за исключением одного (№ 3) явля
ются прямыми, для подсчета итоговых показателей по шкалам рассчитывались 
средние значения для пунктов, входящих в шкалу. Данные о факторной структуре, 
надежности и валидности шкал приведены ниже в разделе «Результаты».

Диагностика социальной идентичности как идентификации с различными 
группами проводилась с  помощью шкалы идентификации с  человечеством 
С. Макфарленда [McFarland, Webb, Brown, 2012] в адаптации Т. А. Нестика [Нестик, 

1 Авторы выражают признательность за участие в этой работе И. В. Аношкину, М. Г. Вершининой, Д. А. Ичкинеевой, 
Л. А. Ласице, Н. В. Михайлюковой, Т. Е. Петровой, И. Л. Телегиной, Т. Н. Тарковской, Е Н. Татарашвили, Н. И. Юртайкиной.



212Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (167)    январь — февраль 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2022

А. Е. Кузнецов, О. А. Сычев, Н. Л. Зелянская, К. И. Белоусов DOI: 10.14515/monitoring.2022.1.1842
A. E. Kuznetsov, O. A. Sychev, N. L. Zelianskaia, K. I. Belousov 

Журавлев, 2018]. В исходном варианте она позволяет оценить выраженность 
идентификации с тремя разными по объему группами: ближайшим окружением, 
гражданами своей страны и человечеством. В нашем исследовании методика 
была незначительно модифицирована таким образом, что вместо идентифика
ции с ближайшим окружением оценивалась идентификация с жителями своего 
региона. В такой форме методика позволила получить оценку региональной, обще
российской и общечеловеческой идентичности. В состав методики входят девять 
заданий, в каждом из которых требуется в ответ на различные вопросы оценить 
степень своей идентификации с тремя указанными выше группами. В нашем 
исследовании были получены хорошие показатели надежности (здесь и далее 
приводятся значения коэффициента α Кронбаха): 0,89 для региональной; 0,88 
для российской и 0,88 для общечеловеческой идентичности.

Для диагностики гражданской идентичности использовалась методика 
С. Роккас [Roccas, Klar, Liviatan, 2006] в адаптации О. А. Сычева и И. Н. Протасовой 
[Сычев, Протасова, 2020], которая включает две тесно связанные между собой 
шкалы —  преданность и прославление. Первая содержит утверждения, оцениваю
щие выраженность чувства принадлежности, преданности, привязанности к своей 
стране и народу (пример: «Я беззаветно предан своему народу»). Вторая включает 
пункты, выявляющие некритичное, преувеличенно позитивное отношение к сво
ему народу, стране и ее лидерам, а также нетерпимость к критике своей страны 
(пример: «В сравнении с другими наш народ гораздо нравственнее»). Надежность 
шкал преданности и прославления составила 0,85 и 0,87 соответственно.

Включенная в батарею методик анкета содержала вопросы о демографических 
характеристиках участников исследования (пол, возраст, национальность, место 
рождения —  этот регион или другой, длительность проживания в этом регионе 
и в других). Кроме того, анкета включала вопросы относительно степени интереса 
к новостям в своем регионе, России и мире (оценка от 1 —  «совершенно не инте
ресуюсь», до 5 —  «очень интересуюсь») и круге общения (люди из своего региона, 
из других регионов России, из разных стран мира) в мессенджерах и социальных 
сетях (от 1 —  «их нет» до 5 —  «большинство»).

В ходе количественного анализа полученных результатов проводился эксплора
торный факторный анализ (ЭФА) методом «Минимальных остатков» с облическим 
вращением «облимин», конфирматорный факторный анализ (КФА) с использо
ванием робастного алгоритма максимального правдоподобия (MLR), а также 
применялись методы анализа описательных статистик, корреляционного и сравни
тельного анализа. КФА проводился в программе Mplus 8, для остальных процедур 
анализа использовалась программная среда вычислений R.

Результаты и их обсуждение
Для предварительного анализа структуры шкалы региональной идентичности 

был проведен ЭФА. О пригодности данных для ЭФА свидетельствуют значения 
критерия Бартлетта (χ²(136) = 10270,72, p < 0,001) и Кайзера Мейера Олкина 
(KMO = 0,95). На основе результатов параллельного анализа было выделено четы
ре фактора (см. табл. 1), объясняющих 59 % дисперсии. Коэффициенты корреляции 
между выделенными факторами лежат в пределах от 0,64 до 0,76.
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Таблица 1. Факторные нагрузки заданий шкалы региональной идентичности

Факторные нагрузки

1 2 3 4

1) Я горжусь тем, что моя жизнь связана с этим регионом 0,27 0,13 0,04 0,52

2) Я чувствую себя частью этого региона 0,26 0,13 0,00 0,50

3) Я бы хотел(а) в ближайшее время переехать в другой регион 0,05 −0,08 0,03 −0,57

4) Если бы по  какойто причине мне пришлось уехать из этого 
региона, я бы обязательно постарался(ась)  когда нибудь сюда 
вернуться

0,00 0,00 0,12 0,61

5) Когда я уезжаю отсюда надолго, то начинаю скучать по местной 
природе и климату, будто этот регион стал частью меня −0,04 0,01 0,54 0,37

6) Если во время общения в семье, с друзьями или знакомыми 
 ктолибо скажет  чтото неприятное о природных особенностях 
этого региона, я, скорее всего, расстроюсь

0,05 0,20 0,58 −0,09

7) Я чувствую сильную связь с природой этого региона 0,06 0,05 0,79 −0,02

8) Я думаю, что этот регион —  самый красивый в стране 0,20 −0,02 0,50 0,13

9) Я чувствую себя частью истории этого региона 0,53 0,01 0,23 0,10

10) Сохранять историческое наследие этого региона —  большая 
честь 0,63 −0,03 0,19 −0,05

11) Я принадлежу к этому региону и к этой культуре —  со всеми их 
достоинствами и недостатками 0,82 −0,02 −0,01 0,08

12) В  какойто степени я есть отражение культуры этого региона 0,72 0,13 −0,05 −0,05

13) Я горжусь тем, что живу в регионе со своими самобытными 
традициями, обычаями и фольклором 0,57 0,17 0,07 0,06

14) Я чувствую некую глубинную связь с людьми, живущими 
в этом регионе 0,26 0,46 0,05 0,10

15) Когда я слышу  чтото хорошее о местных жителях, 
то воспринимаю это как личный комплимент 0,01 0,80 0,03 −0,01

16) Когда я говорю о людях, живущих в этом регионе, то часто 
использую местоимение «мы» вместо «они» 0,01 0,77 0,01 −0,03

17) Мне было бы приятно, если бы меня характеризовали как 
типичного представителя этого региона 0,02 0,53 0,10 0,26

Собственные значения 3,23 2,47 2,24 2,02

Доля объясняемой дисперсии 0,19 0,15 0,13 0,12

Примечание. Жирным шрифтом выделены нагрузки, превышающие по модулю 0,4.

Первый и второй факторы образованы пунктами, которые в оригинальной 
версии входили в фактор «Идентификация с культурой региона». Представляется 
не случайным, что в нашем исследовании этот фактор разделился на два, поскольку 
второй фактор объединяет пункты, общим содержанием которых является не столь
ко идентификация с культурой, сколько с людьми, живущими в этом регионе. При 
этом первый фактор, действительно, может быть интерпретирован как идентифи
кация с культурой региона. Третий и четвертый факторы, выделенные в ходе ЭФА, 
полностью соответствуют факторам «Идентификация с территорией» и «Чувство 
принадлежности региону», выделенным в оригинальной версии опросника.
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Далее с  помощью КФА были проверены четыре альтернативные модели 
методики:

1) однофакторная;
2) соответствующая оригиналу трехфакторная модель с коррелирующими фак

торами, в которой утверждения № 9—17 образуют один фактор, а два других 
фактора полностью соответствуют факторам 3 и 4, выделенным в ходе ЭФА;

3) основанная на результатах ЭФА четырехфакторная модель с коррелирую
щими факторами, отличающаяся от предыдущей тем, что утверждения № 9—17 
образуют два фактора, а не один;

4) иерархическая модель с четырьмя факторами первого уровня (соответствую
щими результатам ЭФА) и одним фактором второго уровня.

Показатели соответствия перечисленных моделей данным, а также резуль
таты их сравнения друг с другом (по порядку, каждая последующая сравнивается 
с предыдущей) приведены в таблице 2. Эти результаты свидетельствуют, что соот
ветствие однофакторной модели данным нельзя признать удовлетворительным, 
в то время как трехфакторная модель, соответствующая оригинальной версии 
опросника, демонстрирует близкие к приемлемым значения индексов соответ
ствия, при этом она статистически значимо превосходит однофакторную. В то же 
время четырехфакторная модель показывает более высокие показатели соответ
ствия данным и статистически значимо превосходит трехфакторную.

Таблица 2. Результаты оценки и сравнения альтернативных моделей  
шкалы региональной идентичности

Модель χ2 df p CFI TLI RMSEA SRMR SCF ∆χ2(скорр.) ∆df p

1. Однофакторная 1137,63 119 0,001 0,870 0,851 0,091 0,052 1,28 — — —

2. Трехфакторная 719,19 116 0,001 0,923 0,910 0,071 0,041 1,27 325,40 3 0,001

3. Четырехфакторная 594,82 113 0,001 0,938 0,926 0,064 0,038 1,26 107,91 3 0,001

4.  Четырехфакторная 
иерархическая 599,22 115 0,001 0,938 0,927 0,064 0,038 1,26 4,66 2 0,097

Примечание: CFI —  сравнительный индекс согласия, TLI —  индекс согласия Такера Льюиса, RMSEA —  среднеква
дратическая ошибка аппроксимации, SRMR —  стандартизованный среднеквадратический остаток, SCF —  попра
вочный коэффициент для сравнения величин χ2 при использовании метода робастного максимального правдо
подобия (MLR).

Иерархическая четырехфакторная модель (рис. 1) не показывает статистически 
значимого превосходства над четырехфакторной моделью с коррелирующими 
факторами при равной величине индексов согласия. Однако она оценивается как 
предпочтительная ввиду лучшего соответствия теоретическим представлениям 
о том, что региональная идентичность является единым конструктом, и по этой при
чине рассматривается нами в качестве основной модели опросника. Поскольку 
результаты анализа структуры русскоязычной версии свидетельствуют о наличии 
в его структуре четырех хорошо интерпретируемых факторов, в ходе последующего 
анализа использовались показатели соответствующих выявленным факторам 
четырех шкал.
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Рис. 1. Четырехфакторная иерархическая модель факторной структуры шкалы региональной 
идентичности (все приведенные факторные нагрузки статистически значимы при p < 0,001,  

остатки опущены для упрощения рисунка)

Таким образом, хотя русскоязычный текст методики полностью соответствует 
оригиналу, результаты анализа факторной структуры несколько отличаются, уточ
няя результаты, полученные авторами оригинальной версии [Asún, Zúñiga, Morales, 
2018]. В частности, наилучшим образом соответствует данным не трех, а четырех
факторная структура, в которой фактор идентификации с культурой региона рас
падается на два —  идентификации с культурой и населением региона. Последние 
два фактора показывают наибольшие факторные нагрузки на общий фактор вто
рого уровня, что можно интерпретировать как свидетельство их ведущей роли 
в структуре региональной идентичности.

Оценка надежности опросника в целом и его отдельных шкал с помощью 
коэффициента α Кронбаха позволяет сделать вывод о высокой надежности об
щего показателя и отдельных шкал (табл. 3). Средние значения по всем шкалам 
и общему показателю (от 3,08 до 3,35), близкие к центру пятибалльной шкалы, 
вместе с отрицательными и небольшими по величине значениями коэффициента 
асимметрии (не более 0,3 по модулю) указывают на приблизительно симметрич
ное распределение (см. рис. 2).
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Рис. 2. Распределение частот (гистограмма) для общего показателя 
по шкале региональной идентичности

Для анализа валидности предложенной версии опросника региональной иден
тичности был проведен корреляционный анализ, результаты которого представле
ны в таблице 3. Конвергентную валидность опросника подтверждают корреляции 
его шкал с показателем региональной идентичности по методике С. Макфарленда: 
для шкалы идентификации с населением региона и общим показателем регио
нальной идентичности величина корреляций составила не менее 0,70, что свиде
тельствует о тождественности измеряемых конструктов. Для трех оставшихся шкал, 
измеряющих идентификацию с культурой, территорией и чувство принадлежности 
региону, корреляции с региональной идентичностью по методике С. Макфарленда 
несколько ниже: от 0,49 до 0,64 (все при p < 0,001).

Таблица 3. Корреляции показателей шкалы региональной идентичности 
друг с другом и другими переменными

Шкалы и показатели N

Шкала
регио

нальной 
идентичности

Чувство 
принад

леж
ности

Иденти
фикация 
с терри
торией

Иденти
фикация 

с культурой

Иденти
фикация 
с населе

нием

Шкала региональной идентичности Р. Асуна и др.

Шкала региональной 
идентичности 1027 — 0,82*** 0,86*** 0,91*** 0,88***

Чувство принадлежности 1027 0,82*** — 0,63*** 0,64*** 0,63***

Идентификация с территорией 1027 0,86*** 0,63*** — 0,71*** 0,66***

Идентификация с культурой 1027 0,91*** 0,64*** 0,71*** — 0,76***

Идентификация с населением 1027 0,88*** 0,63*** 0,66*** 0,76*** —

Шкала идентификации с человечеством С. Макфарленда

Региональная идентичность 1023 0,70*** 0,49*** 0,57*** 0,64*** 0,71***

Российская идентичность 1023 0,48*** 0,26*** 0,39*** 0,48*** 0,51***

Общечеловеческая 
идентичность 1023 0,20*** 0 0,18*** 0,24*** 0,25***

Опросник гражданской идентичности С. Роккас

Гордость своей страной 1017 0,63*** 0,47*** 0,54*** 0,59*** 0,59***

Прославление своей страны 1017 0,48*** 0,37*** 0,42*** 0,42*** 0,44***
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Шкалы и показатели N

Шкала
регио

нальной 
идентичности

Чувство 
принад

леж
ности

Иденти
фикация 
с терри
торией

Иденти
фикация 

с культурой

Иденти
фикация 
с населе

нием

Анкетные данные

Интерес к событиям 
в своем регионе 1025 0,41*** 0,31*** 0,36*** 0,40*** 0,35***

Интерес к событиям в России 1025 0,28*** 0,17*** 0,23*** 0,28*** 0,28***

Интерес к событиям в мире 1025 0,09** −0,02 0,09** 0,12*** 0,12***

Круг общения 
из своего региона 1022 0,08* 0,08** 0,03 0,09** 0,06

Круг общения 
из других регионов 1022 0,02 −0,05 0 0,05 0,05

Круг общения 
из разных стран мира 1022 0,05 −0,02 0,02 0,09** 0,06

Социально- демографические характеристики

Стаж проживания 
в этом регионе 637 0,37*** 0,26*** 0,32*** 0,38*** 0,35***

Стаж проживания 
в другом регионе 527 −0,07 −0,01 −0,05 −0,11* −0,08

Возраст 1023 0,28*** 0,20*** 0,26*** 0,25*** 0,27***

Описательная статистика по шкалам

Среднее 1027 3,20 3,35 3,11 3,26 3,08

Стд. откл. 1027 0,87 0,94 1,05 0,99 1,04

Асимметрия 1027 −0,24 −0,25 −0,20 −0,30 −0,17

Эксцесс 1027 −0,33 −0,44 −0,68 −0,41 −0,66

Надежность (α Кронбаха) 1027 0,94 0,78 0,83 0,88 0,86

Примечания. Значимость коэффициентов: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

В пользу конструктной валидности свидетельствуют также существенные кор
реляции с показателями общероссийской идентичности, а также с гордостью 
своей страной и ее прославлением. Стаж проживания в этом регионе у лиц, про
живавших ранее за его пределами, также показывает существенную прямую связь 
с региональной идентичностью. Региональная идентичность сильнее коррели
рует с интересом к событиям в своем регионе, слабее —  с интересом к событиям 
в России и показывает наименьшую связь с интересом к событиям в мире. Также 
имеются слабые корреляции региональной идентичности с числом людей из сво
его региона, попадающих в круг общения, в то время как число людей из других 
регионов и стран практически не связано с региональной идентичностью.

О том, что региональная идентичность выше у лиц старшего возраста, свиде
тельствует умеренная корреляция между этими переменными (табл. 3). Различий 
по общему показателю региональной идентичности между мужчинами и женщина
ми не обнаружилось (критерий Манна Уитни U = 107467, Z(U) = 0,91, p —  незначим). 
Лица, имеющие общее среднее образование или ниже, демонстрируют меньший 
уровень региональной идентичности, чем лица со средним профессиональным 
или высшим образованием (Критерий Краскела Уоллиса χ2(2) = 32,79, p < 0,001). 
Наибольшую региональную идентичность демонстрируют лица, родившиеся в дан
ном регионе, наименьшую —  в другом регионе страны, в то время как у людей, 
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родившихся в другой стране, уровень региональной идентичности оказался сред
ним (Критерий Краскела Уоллиса χ2(2) = 22,58, p < 0,001).

Сравнение выборок, проходивших опрос в бланковой и онлайн форме, показа
ло наличие статистически значимых различий по возрасту и показателям идентич
ности (табл. 4). Наиболее существенными оказались различия по возрасту —  это 
является закономерным следствием того, что расширение выборки путем онлайн 
опроса преследовало целью увеличение репрезентативности за счет расширения 
вариации по социально демографическим характеристикам.

Таблица 4. Сравнение выборок, проходивших опрос в бланковом и онлайн формате 
с помощью критериев Стьюдента и Манна- Уитни

Формат опроса
t 

(1025) P UМанна 
Уитни Z(U) pБланковый

(N = 508)
Онлайн
(N = 519)

Шкала региональной 
идентичности 3,12 3,28 3,04 0,01 119608,5 2,57 0,05

Чувство принадлежности 3,31 3,38 1,19 незн. 127209 0,97 незн.

Идентификация 
с территорией 3,03 3,19 2,48 0,05 120217 2,45 0,05

Идентификация с культурой 3,17 3,35 2,85 0,01 119272 2,60 0,01

Идентификация 
с населением 2,95 3,20 3,94 0,001 113735,5 3,77 0,001

Региональная идентичность 3,25 3,26 0,25 незн. 130341 0,10 незн.

Российская идентичность 3,15 3,33 3,81 0,001 113811 3,60 0,001

Общечеловеческая 
идентичность 2,85 3,06 4,13 0,001 112947,5 3,78 0,001

Гордость своей страной 3,35 3,53 3,04 0,01 114600,5 3,24 0,01

Прославление своей страны 2,50 2,68 3,18 0,01 114073 3,25 0,01

Возраст 22,55 33,69 15,57 0,001 62500 14,56 0,001

С учетом показанной выше существенной связи индикаторов идентичности 
с возрастом можно предположить, что различия между выборками обусловлены 
именно им, а не форматом опроса. Это предположение подтверждается резуль
татами сравнения выборок с помощью ковариационного анализа при контроле 
возраста —  статистически значимыми остаются лишь различия по двум показа
телям методики С. Макфарленда. Переменные по шкале региональной идентич
ности при контроле возраста не показывают зависимости от формы проведения 
опроса, так что использование объединенной выборки для анализа ее результатов 
не угрожает достоверности выводов.

Для оценки прагматической валидности шкалы региональной идентичности 
была проанализирована связь региона проживания с показателями по шкале. 
Поскольку выборки из разных регионов существенно различаются по ряду важ
ных параметров (возрасту и доле лиц, родившихся вне данного региона), вместо 
непосредственного сравнения средних значений была построена общая линейная 



219Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены № 1 (167)    январь — февраль 2022 
Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes No. 1    January — February 2022

А. Е. Кузнецов, О. А. Сычев, Н. Л. Зелянская, К. И. Белоусов DOI: 10.14515/monitoring.2022.1.1842
A. E. Kuznetsov, O. A. Sychev, N. L. Zelianskaia, K. I. Belousov 

модель зависимости региональной идентичности от региона проживания и ука
занных контролируемых факторов. Предварительная оценка ряда аналогичных 
линейных моделей с включением других факторов (пола, уровня образования, дли
тельности проживания в данном регионе и в других регионах) показала отсутствие 
их статистически значимого вклада, поэтому в итоговой модели они не учитыва
лись. Полученная модель (см. табл. 5) объясняет 15,3 % дисперсии региональной 
идентичности и характеризуется высоким уровнем статистической значимости: 
F (12,975) = 14,7, p < 0,001.

Таблица 5. Общая линейная модель зависимости региональной идентичности от региона 
проживания, возраста и места рождения

Фактор/Категория Коэффициент β Станд. ошибка β t p

Свободный член −0,60 0,12 −5,00 <0,001

Возраст 0,02 0,00 8,19 <0,001

Место рождения

Другой регион России −0,46 0,08 −5,89 <0,001

Другая страна −0,30 0,13 −2,36 0,019

Регион проживания

Новосибирская область −0,39 0,17 −2,35 0,020

Пермский край −0,18 0,12 −1,44 0,150

Оренбургская область −0,16 0,14 −1,14 0,250

Алтайский край 0,12 0,13 0,91 0,370

Приморский край 0,15 0,14 1,09 0,280

Республика Крым 0,17 0,14 1,23 0,220

Красноярский край 0,17 0,15 1,14 0,260

Республика Башкортостан 0,20 0,14 1,43 0,150

Санкт Петербург 0,47 0,21 2,23 0,030

Примечания: для удобства интерпретации результатов зависимая переменная (региональная идентичность) была 
стандартизирована, регионы упорядочены по величине коэффициента β. Референтная категория фактора «Место 
рождения» —  «Данный регион», референтная категория фактора «Регион проживания» —  «Москва или Московская 
область».

Представленные в таблице 5 результаты свидетельствуют о высокой статисти
ческой значимости вклада возраста и места рождения. В среднем увеличение 
возраста на один год приводит к росту показателя по шкале региональной идентич
ности на 0,02 стандартных отклонения, что при значительной возрастной разнице 
может иметь весьма существенные последствия. Также довольно значительным 
оказывается вклад места рождения: у лиц, родившихся в другом регионе России 
уровень региональной идентичности ниже, чем у тех, кто родился в данном регионе 
почти на 0,5 стандартных отклонения. Вклад фактора «Регион проживания» в ре
гиональную идентичность также достаточно существенный, при этом наибольшие 
ее показатели отмечаются в Санкт Петербурге, а наименьшие —  в Новосибирской 
области. При этом в Санкт Петербурге региональная идентичность почти на 0,5 
стандартного отклонения выше, чем в Москве и Московской области (выбранной 
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в качестве референтной категории), в то время как в Новосибирской области —  
примерно на 0,4 стандартных отклонения ниже. Отклонения уровня региональной 
идентичности от референтной категории в других регионах России не показывают 
статистической значимости.

Заключение
Несмотря на актуальность исследования региональной идентичности в связи 

с ее вероятными последствиями для миграционного поведения, вопросы о струк
туре региональной идентичности и методах ее диагностики в отечественной науке 
остаются недостаточно изученными. Для восполнения этого пробела нами была 
разработана и апробирована русскоязычная версия опросника региональной 
идентичности, основанная на методике, предложенной чилийскими социальными 
психологами [Asún, Zúñiga, Morales, 2018].

Результаты проведенного исследования позволили уточнить представления 
о структуре региональной идентичности. В частности, на основе факторного ана
лиза было выделено не три, как в оригинальной версии [там же], а четыре шкалы: 
чувство принадлежности к региону, идентификация с территорией, идентификация 
с культурой, идентификация с населением региона. Эти шкалы, представляю
щие разные аспекты региональной идентичности, довольно тесно коррелируют 
между собой, так что наиболее точной структурной моделью методики оказывается 
иерархическая модель, в которой все они образуют единый фактор.

Предложенный инструмент демонстрирует возможность дифференцированной 
оценки разных аспектов региональной идентичности, не сводя ее лишь к отно
шению к физическому объекту, территории. В итоге «регион» есть выражение 
социальных отношений с людьми —  с разными группами, его населяющими. В этом 
смысле «регион» можно считать реальным, эмпирическим эквивалентом искус
ственных групп SCT и SIT [Tajfel, 1969; Turner et al., 1987]. Следовательно, получен
ные нами результаты подтверждают основанные на указанных теориях ожидания 
относительно формирования социальной идентичности в естественных условиях. 
В то же время особенностью структуры региональной идентичности является тот 
факт, что она органично включает в себя переживания связи с природой региона, 
его историей и культурой, что подтверждается результатами нашего и ряда про
шлых исследований [Bernardo, Palma Oliveira, 2016; Cinnirella, 1998; Santana, 
Carrasco, Estrada, 2013].

Высокая конвергентная валидность шкал предложенной методики подтверж
дается результатами анализа их связи с показателем региональной идентич
ности по методике С. Макфарленда, причем наибольшую корреляцию показала 
шкала идентификации с населением. Этот факт, с одной стороны, подтверждает 
центральную роль в структуре региональной идентичности идентификации с груп
пой —  населением региона. С другой стороны, это может быть следствием более 
узкого содержания шкалы С. Макфарленда [McFarland et al., 2012], ориентиро
ванной на измерение социальной идентичности как идентификации с различ
ными социальными группами: в этом случае, естественно, в содержании шкалы 
не представлены такие важные аспекты региональной идентичности как природа, 
история и культура региона. С учетом высокой факторной нагрузки шкалы иден
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тификации с населением на общий фактор и высокой конвергентной валидности, 
ее можно рекомендовать к использованию для экспресс оценки региональной 
идентичности вместо всей методики в ситуациях, когда использование последней 
невозможно.

Выявленные в данном исследовании корреляции с общероссийской и граждан
ской идентичностью, а также с идентификацией с человечеством хорошо соответ
ствуют данным прошлых исследований [Asún, Zúñiga, 2013; Hooghe, Stiers, 2020], 
подтверждая общность различных уровней в иерархической структуре социальной 
идентичности. Несмотря на удаленность друг от друга в иерархии региональной 
(локальной) и общечеловеческой (глобальной) идентичности, результаты свиде
тельствуют о наличии прямой, хотя и довольно слабой связи между ними, под
тверждая выводы других исследователей (см., например, [Hooghe, Stiers, 2020]).

О конструктной валидности шкал региональной идентичности свидетельствуют 
их умеренные ожидаемые связи с возрастом, стажем проживания в регионе 
и местом рождения, интересом к региональным событиям. Как и в исследовании 
авторов методики [Asún, Zúñiga, Morales, 2018], региональная идентичность тем 
выше, чем больше стаж проживания в регионе —  она выше у тех, кто родился 
в своем регионе, чем у приезжих. Высокая региональная идентичность ожидаемо 
сочетается с выраженным интересом к жизни региона.

Ограничения исследования связаны с процедурой формирования выборки, 
не обеспечивающей полноты и репрезентативности данных из разных регио
нов России. Следовательно, представленные выводы о различиях региональной 
идентичности по регионам необходимо рассматривать как предварительные. 
Проверка, дополнение и уточнение результатов об уровне региональной идентич
ности в разных регионах нашей страны, а также анализ ее связи с культурными 
и географическими факторами составляет перспективу данного исследования.

Представленные данные о различиях в уровне региональной идентичности 
между разными территориями России демонстрируют полезность предложенной 
методики для анализа региональных особенностей идентичности их населения. 
Возможности практического применения методики связаны с оценкой и анализом 
последствий для идентичности различных мер региональной политики, а также 
анализом этнокультурных особенностей жителей разных регионов.
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